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Sch glaube nicht, daß die Herausgabe dieſer Schrift 
einer befonderen Rechtfertigung bedarf. Der Gegenftand 
derfelben .ift einer der wichtigften im ganzen Gebiete der . 
Geſchichte und Theologie, und wie nahe er auch die Ge⸗ 
genwart berührt, weiß jeder. Ä . 

Dazu kommt nody ein Andered. Die Deutjchen Pros 
teftanten haben die Frage über den Primat längft für 
gelöfet erachtet und es Daher nicht mehr der Mühe werth 
gehalten, viefelbe in befonderen Schriften zu beantworten. 
Daher fann es nur noch für Katholiken Intereſſe haben, 
daß der Gegenftand wieder vorgenommen werde. Daß 
diefed Intereſſe nody immer lebendig waltet, haben, wie 
frühere Ereigniffe, fo auch die jüngften, bemiefen. Daher 
habe ich ed für nüßlich und zeitgemäß gehalten, über den 
Primat für Katholifen zu fchreiben. Was mid) zu: 
nächſt dazu beftimmte, war die fläglihe Dürftigkeit der 
in Ddiefem Jahrhunderte über den Primat erfchienenen 
fatholifhen Schriften. Was Stolberg unp Kater: 
„tamp darüber gefchrieben haben, ift befannt genug. Der 
erfte hat mit der Abficht gefchrieben, den Primat zu 
beweifen, es Fofte, was ed wolle. Darum ıft er auch 
leicht Damit zu Stande gefommen; ?) freilidd auf feine 


1) In einer Beilage zu einem Bande feiner Religionsgefchichte. 


— vi — 


Manier, deren charakteriſtiſche Note, wenigſtens auf die⸗ 
ſem Gebiete, Mangel an Quellenſtudium und Befangen⸗ 
beit if. Katerkamp ift weniger wichtig; er hat faft nur 
den Primat Petri berührt und den der Römiſchen Kirche 
nur durch Auslegung einiger Stellen alter Väter zu 
beweifen verfucht. Wichtiger find zwei andere Schrif: 
ten: Die eine ift von Doller gefchrieben unter dem Titel 
„Zeugniſſe aller Jahrhunderte“. Sn der Bor: 
rede zu Rothenfen’d Schrift: „Der Primat des Pap: 
fte3’ nennen die Herausgeber derfelben, die Herren Räg 
und Weis, Doller's Bud „bloß einen ſchwachen Vers 
füh“”, und mehr ift ed in der That auch nicht. Am 
meiften und zwar einzig Beachtung verdient Die anges 
führte Schrift Rothenfen’d, die 1836 von den oben ge: 
nannten Herren, zu Mainz bei Florian Kupferberg, in 
mehreren Bänden herausgegeben worden ift. Sie madıt ſich 
anheifchig, ven Primat des Papfted durch Zeugniffe aller 
Jahrhunderte zu beweifen. Ich beziehe mich bier Bloß 
auf ven erften Band, der bis zum %. 600 gebt und 
487 Seiten ſtark ift. 


Diefe Schrift iſt feit 1836 befländig in meinen 
‚Händen gewefen, und weil id) des Berfafferd Verſi⸗ 
derung, er babe die Quellen unverftümmelt, treu 
und wahr wiedergegeben, ohne Bedenken Glauben fchentte, 
- fo ſchöpfte ich aus ihm in der That eine recht feſte 
Ueberzeugung des Roͤmiſchen Primats. Defmegen habe 
ic) früher mehreren meiner fatholifchen Freunde dad Bud) 
angelegentlicdy empfohlen. Erſt ald ich gelegentlih den 
Eyprian lad, überzeugte ih mid, daß Rothenfen ein 
beillofer Ultramontaner- fei, der, um feineh Zweck zu 
erreichen, ohne Bedenken die Quellen verftümmelt und 
verfälfcht hat. Entichloffen, von nun an über Fragen 
Diefer Art nie mehr einer fremden Autorität zu: trauen, 
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begann ich ſelbſt, den Primat zum Gegenſtande meiner 
Studien zu machen. Da habe ich denn fämmtliche Quel; 
im ohne Auönahmen bis zum fiebenten Jahrhunderte mit 
Aufmerkfamfeit und. Vorficht gelefen und mich dabei über; 
zeugt, daß Rothenfen ein feichter Schwätzer ift, deſſen 
Ehrlichkeit nur dadurch gerettet werden Tann, daß man 
annimmt, er babe die Quellen felbft gar nicht eingefehen, 
fondern feine Citate aud zweiter, dritter Hand genommen. 
Und zu dieſer Anficht mich zu neigen, trage ich, dem 
Rufe des Manned zu lieb, fein Bedenken. 

Ich würde dieß Buch gar Feiner Aufmerkſamkeit 
werth gehalten haben, wenn die deutfche Abtheilung der 
Ultramontanen daffelbe nicht Bid gum Himmel erhoben 
und als ein claſſiſches Werk hingeftellt hätte, welches 
nad dem Uriheile der Herrn Herausgeber den großen 
Zweck erfüllen fol: 

„die, unter dem Scheine gelehrter Forſchungen und 

wiſſenſchaftlicher Bearbeitungen verbreiteten Irr⸗ 

thümer und Geſchichtsforſchungen bei Katho— 
liken und Nichtkatholiken zu beſeitigen, die fünft: 
lich hervorgebrachten Antipathieen zu befiegen.”‘ 

Um zu zeigen, wie unredlich, wie feindfelig der Wahr: 
heit, und wie feicht diefe Ultramontanen find; wie aud) 
gar feine Spur von wiffenfchaftlihem Geiſte und Kritik, 
ja nicht einmal ein Quellenftudium bei ihren am hödhften 
gepriefenen Koryphäen zu finden fei, habe id; es über 
mid) vermocht, in diefer Schrift beftändig auf Rothenſen 
Buch Rückſicht zu nehmen. 

Da Rothenſen in feiner Schrift nur dasjenige aus den 
Duellen angenpmmen, was ihin für feine Zwede zu paflen 
ſcheint, fo ift fein Bud) durchaus nicht vollftändig. Man 
kann dieß am beften aus einer oberflädylichen Vergleichung 
mit Dem meinigen fehen. Während diefed naͤmlich die Periode 
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bis zum J. 390 in mehr ald dreißig Bogen behandelt, 
bat Rothenfen ihr kaum zwölf gewidmet. Und während 
derfelbe den wichtigften Zeitabfchnitt der drei erften Zahr: 
hunderte, in welchem die ganze Entfheidung der Frage 
über den Primat liegt, von ©. 23—98, alfo auf noch nicht 
fünf Bogen behandelt, habe ih mehr ald achtzehn 
darüber gefchrieben, d. h. dreimal mehr Material aus 
den Quellen vorgeführt.?) 

Ich habe für diejenigen Katholifen gefchrieben, Die 
felbft eine gründliche Kenntniß der alten Concilien, Kir: 
henväter und Kirchenhiftorifer befiten, d. h. die Quellen 
ftudirt haben. Wenn fie die Wahrheit geftehen wollen, 
fo werden fie befennen müffen, daß Die Kirche die vier 
erften Sahrhunderte Findurch einen Römiſchen Pri—⸗ 
mat über die ganze Kirche in Sachen des Glaubens, 
der Dieciplin und Jurisdiction gar nicht Tannte, am 
weniäften ald ein göttliches Inſtitut Fannte; fie werden 
geftehen müſſen, daß der Primat vielmehr dur Außere 
Umftände auf reinhiftorifhem Wege fich gebildet 
habe, alfo nicht göttliher Einfegung und deßhalb 
aud nie Gegenftand des Glaubens fein fönne. Geftehen 
fie fich Ddiefes nicht, fo wird auch meine Schrift fie nicht 
überzeugen; für fie tft diefelbe dann nicht gefchrieben. 
NMrur für ſolche Katholifen babe ich gefchrieben, Die, 
begierig die Wahrheit zu erfennen, durch taufend Um⸗ 
ftände abgehalten find, felbft zu ven Quellen zu gehen 
und fih dDurdh eigene Anfchauung zu überzeugen. Zu 
diefen gehören beſonders der größte Theil der fatholifchen 

2) Die älteren Bertheidiger des Primats, namentlich Bellarnim und 
Baronius find befannt genug, Schrift, Väter, Eonecilien und 
Geſchichte find in das Procruftesbett ihrer Anfichten eingezwängt. 
Des Grafen Maiſtre Buch du Pape, welches Lieber in's Deutſche 
überfeßt hat, wird nur von Ulttamontanen angeführt; andere 
Deutfche gehen an einem Buche vorbei, welches — nur ein Fran- 


zofe tft fähig dazu — ohne alles und jedes Quellenſtudium 
geſchrieben, nichts if, als eine geiftreiche Faſelei. 


— x — 


Geiftlichen und angehenden Theologen. Diefen habe ich 
. ehrlih) und wahr, ohne Rückhalt und ZJweideutigfeit die 
alten, ehrwürdigen Quellen offen gelegt. Mögen fie nun 
lefen ; mögen fie dad Gegebene mit dem von den Ultra⸗ 
montanen angeblich aus venfelben Quellen Borgebrachten 
vergleichen. Die Bergleihung ſcheue ih nicht und ihr 
Urtheil will ich ruhig erwarten. 


Weil ih nun bloß jenen einfachen Zweck verfolgt 
babe, fo wird mein Bud) manchem nicht wiffenfchaftlich 
genug erfcheinen; ed werden tiefgehende philofophifche Er⸗ 
örterungen, Conftructionen aus der Idee und Aehnliched, 
wodurch Bücher wohl intereffant find, darin vermißt wer⸗ 
den. In Wahrheit, die habe ich abſichtlich vermieden, 
weil fie nichts frommen. Durch philofophifhe Conſtruc⸗ 
tion des Begriffed der Kirche läßt fih, je nad dem 
Standpunkte ded Schreibenden, die Nothwendigkeit des 
- Primatd oder dad Gegentheil fehr leicht Demonftriren; es 
. fehle dann aber noch der Beweis von der abfoluten Rich: 
tigkeit des conftruirten Begriffes und die wird von der‘ 
Segenfeite ſtets beftritten werden. ' 


Der Primat ſteht auf reinhiftorifchen Boden und. 
dreht fi) einzig um diefe Fragen: Hat Petrus den Pri; 
mat (mad der fei, weiß jeder) über die andern Apoftel 
gehabt? und: ift ver Primat Petri auf die Römijchen 
Bifchöfe, als feine Nachfolger, übergegangen? Diefe Fra— 
gen laffen fich einzig durch Zeugniffe aus den einfchlagen- 
ven Quellen beantworten, in denen eine vollftändige in: 
nere und äußere Gefchichte der Kirche enthalten ift. Syn: 
fofern von Petri Primate die Rede ift, muß zwar aud) 
die Eregefe der betreffenden Evangelienjtellen in Anfchlag 
fommen; die Frage über den Römifchen Primat aber 
fteht einzig und allein auf hiftorifhem Boden. Eine 
einfache, genaue und wahre Darlegung, eine geſchickte 
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und natürliche Zufammenftellung ded Materials fämmtli- 
cher Quellen: mehr wird für meinen Zweck nicht gefordert; 
das geleiftet zu baben, werden billige Leſer mir eingefte: 
ben. Die Philofophie, die des Urtheiles, welche bier 
nöthig ift, werden fie felbft mitbringen und nicht von | 
mir lernen wollen. | 


Ich hatte gar nicht vor, in meiner Schrift eine ei 
gentliche, Fehde gegen den Römifchen Primat zu erheben; 
id) wollte nur eine Unterfuhung über ihn anftellen und 
die Refultate derfelben, möchten fie ausfallen, wie ſie 
wollten, mittheilen. Den Umftand, daß id Mißtrauen 
gegen die herrfhend gewordene Fatholifhe Anſicht 
hatte, will ich nicht verhehlen; er bat mid) vielmehr zu 
gründlicheren, befonneneren Studien und fchärferer Be: 
trachtung angefpornt, Zuvörderft hatte die Sache ein rein 
wifjenfchaftliched Ssntereffe für mid; denn an und für 

ſich kann ed mir fehr gleichgültig fein, ob der Papſt 
den Primat habe oder nicht. Und da diefer Primat ein: 
mal ein Factum ift, eind der älteften in Europa, fo wußte 
id) auch, daß mein Buch, falls ed auch gegen ihn zielte, 
ihn doch nicht erfhüttern und umſtoßen würde. Allein 
von einem anderen Gefichtöpunfte betrachtet, erhielt vie , 
Sache doch eine ganz eigene Bedeutung. Nach den Des 
finitionen der Concilien des Mittelalterd und fchließlich 
der Trientiner Synode, iſt der Primat der Römiſchen Kirche 
nicht nur ald eine gewiffe Sache hingeftellt, fondern er ift 
auch als eine göttliche Snititution erklärt, an die man, 
um felig zu werden, glauben müſſe. Das ift etwad ganz 
Andered. Da ift der Primat in eine ganz neue Sphäre 
gerüdt. Das rein wifjenfchaftliche Intereſſe mußte vor 
dem viel wichtigeren religiöfen verfehwinden und dieß bes 
fhäftigte mich lebhaft. Ich fragte mich zuerft, ob ich, als 

Katholik, verpflichtet fei, jene Außfprüche der Kirche über 


die Natur ded Primatd unbedingt, ohne alle Unter; 
fuhung, zu glauben. Das meinte ih nun nicht, ich 
hielt dafür, daß unbedingten Glauben vor aller 
Unterfuchung nur das fordern fünne, was ſich ald po⸗ 
fitio Gegebenes, d.h. Geoffenbarted und über das menfd)s 
lihe Erkenntnißvermögen Hinausgehendes, Höhered unab: 
weisbar anfündigt. Denn dieß kann, da ed erfaßt werben 
foll, nur durdy den Glauben erfaßt werben. Unter 
diefe Kategorie gehört aber nicht der Römifche Primat; 
der ift ein leicht zu erfennended und zu begreifendes Ding; 
die Frage über ihn dreht fich einzig Darum, ob er ein pofitiv 
gegebened, geoffenbarted, d. h. göttliches Inſtitut ſei; eine 
Frage, deren Beantwortung auf dem Gebiete der Firdjlis 
hen Alterthümer, der Kirchengefchichte fi bewegt. Wie 
fann Einem der Glauben vor der Unterſuchung zugemu: 
tbet werden?. 


Dazu Fam mir nun nod ein Anderes von großer 
Wichtigkeit. Alle Definitionen über den Primat, welche 
die Kirche, befonders die Römifche, im Mittelalter erließ, 
find faft nichts ald Ercerpte aud den Pfeudodecres 
talen. Dad Pfeupoifivorifhe: Romanus pontifex 
solus vocatus est in plenitudinem potestatis 
reliqui vero episcopi tantum in partem sollicitu- 
dinis, ift zu Conftanz, Bafel, Florenz, Rom, Xrient 
unzählige mal citirt und bildet den Hauptbeweis, ale 
deffen unterfte Grundlage und gleihfam Vorderſatz, Die 
grundfalfche, durchaus erdichtete Behauptung gefeßt wird: 
daß der h. Petrus Bischof zu Rom, und zwar 25 Jahre 
hindurch, gemwefen fei und die Päpfte zu feinen Nachfolgern 
ernannt babe. Bon all diefen Dingen laͤßt fih nidht nur 
Nichts erweifen, fondern das Gegentheil ift längft darge 
tban. Da ih nun nicht annehmen fonnte, daß der h. 
Geift jenen Eoncilien die Pſeudoiſidoriſchen Lügen ald 
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Wahrheiten und offenbare hiftorifche Irrthümer als gewiſſe 
Thatfachen eingegeben habe, fo war mir ganz Flar,.daß 
die Unfehlbarkfeit jener Concilien hier Schiffbruch leiden 
muß, wo die Kirhe Thatfahen in den Kreis ihrer 
unfehlbaren Entfcheidungen: hineinzieht. 

Daher habe ic) gegen den Primat, ald eine göttliche 
Inſtitution und einen Gegenftand ded Glauben, geftritten; 
ich werde mir nie etwas ald Glaubensſatz aufdringen laſſen, 
was ſich nur ald bloß hiftorifched Gebilde ausweifet und 
jeder göttlichen Autorität entbehrt. Den hiftorifchen Primat 
der Römifchen Kirche im Decidente,?) deſſen primus 
episcopus der Römifche ift, erfenne ich mit allen daraus 


fließenden Rechten und Privilegien at, aber mehr auch 


niht. Was der Römifche Bischof nach dieſem ihm zur - 


ftehenden Rechte (und das ift aus dem Alterthume befannt 
genug) beftehlt und verordnet, erfenne ich als bindend für 
mid); alles Andere betrachte ich für meine Perfon ald nicht 


g.- 


erlaffen, nicht eriftirend. Diefe Freiheit nehme ich in Ans 


ſpruch als Katholik, mit eben dem Rechte, womit die - 


Katholifen der vier erften Sahrhunverte fie für ſich in 


Anfprudy nahmen. Ich will Katholif fein, aber dag Rom 
den erften Plab im Fatholifchen Epiöfopat des Occidents 


bat, foll für mich nie ein Grund fein, meinen auf die 


. Schrift und die ältefte Tradition geftüßten Katholicidmus - 


durch den Namen Römiſch-Katholiſch zu verunftalten. 


Es iſt oPn Romiſcher Seite feit fehr langer Zeit ald 


revolutionär bezeichnet worden, wenn jemand ed wagte, 
den Römifchen Primat ald ein gottgefeßtes Inſtitut über: 
‚haupt oder auch den Umfang der Primatrechte, wie ihn 
Kom für fich in Anfpruch nimmt, zu beftreiten. Eine folche 
Befehdung fei die frevelhaftefte Empörung gegen die le: 


3) Im Oriente iſt diefer Arimat als göttlicge Inſtitution nie 
durchgreifend anerlannt worden. 
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gitimſte und heiligſte aller Gewalten, und von ihr bis 
zur Laͤugnung der weltlichen Gewalt ſei nur ein Schritt. 
Diefe Anfichten hat Rom bei fehr vielen Regierungen feft: 
geftellt, und fie haben nicht wenig beigetragen, die Angriffe 
auf den Primat zu unterdrüden. Aber bei näherer Bes 
trachtung zeigt ſich ganz klar ihre Gehaltloſigkeit. Daß 
die weltliche Gewalt von Gott: gefeßt fei, fagt die h. Schrift 
ganz deutlich; gegen die Ausſprüche diefer kann fein Chrift 
anjtreben ; daß aber der Römifche Primat von Gott ges 
fliftet fei, davon fteht, wie überhaupt von den Päpften, 
nichtd in der Bibel, Ein Angriff gegen die göttliche In; 
ftitution des Papſtthums, als ſolches, kann alfo nie etwas 
gemein erhalten mit einem Angriffe auf die Legitimität 
der weltlichen Obrigkeit. Erft dann, wenn Jemand es 
‚ wagte, eine kirchliche Obrigkeit überhaupt zu läugnen, 
die in der h. Schrift unwiderleglich gegründet ift, Fönnte 
aus ſolch verwegenem Beginnen gefchloffen werden, daß ver 
Läugner aud wohl feine Scheu haben werde, die welt: 
liche Obrigkeit ald eine göttlich legitime zu läugnen. 


Sch fürchte, daß viele Ratholifen glauben werden, ich 
fei zu weit gegangen, fer nicht mehr Fatholifh. Nament: 
ih werden fie den Angriff auf die göttliche Inſtitution 
des Epiöfopats, wie er heute in der Fatholifchen Kirche 
ift, übeldeuten. Solchen Urtheilen fann ich im voraus nur 

dieß entgegenſetzen, Daß in Betreff dieſes Punktes ver 
flare unzmeideutige Auöfprud der h. Schrift, nicht an 
einer, fondern an zahlreichen Stellen mir gewichtiger 
erfcheint, als die fpätere Firchliche Prarid und die erft auf 
diefe gegründeten Ausſprüche von Concilien. Mir fteht 
ed als felfenfeite, unerfchütterliche, biblifche Wahrheit feft, 
dag im apoftolifchen Zeitalter, vermöge Ehrifti Anordnung, 
die höchſte Rirchenregierung bei ven Pieftern (mosoßvreoo:) 
! war, daß diefe alle den Namen episcopi, Auffeher, 
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führten und daß Biſchöfe in dem heutigen Sinne, als 
ein beſonderer hierarchiſcher ordo über dem Prieſterthume, 
von denen einzelne als Nachfolger der Apoſtel xcer sEoyn 
die einzelnen Kirchen regierten, in der appftolifchen Zeit 
nicht eriftirten, in der h. Schrift nicht zu. finden find. 
Ich bin, nad einer genauen Unterfuhung aus den Quels 
len, zu der Gewißheit gelangt, daß die göttliche Einſetzung 
des Episkopats, ald ſolches, wie er heute beſteht, zu 
verwerfen .fei. Daß hiermit eine Reihe der wichtigften 
Folgerungen vernichtet wird, weiß ich wohl. und will, es 
auch nicht verhehlen. Wenn fich aber erweifet, daß der 
heutige Episfopat, wenn auch nicht göttlicher Einfeßung, 
lid) doch ſchon im zweiten Zahrhunderte als ein Höher: 
geftelltes, durch dringende Umitände aus den Preöbytern 
berausfchied und als oberfte, leitende Behörde ſich an Die 
Spiße der letztern ftellte, fo ift mir dieſes Grund genug, 
die Gewalt der Bifchöfe, die fo alt, fo ehrwürdigen Ur: 
fprunges ift, anzuerfeunen, zu achten und ihren Anord⸗ 
nungen ald Katholik Folge zu leiften. Wenn aber gelehrt 
wird, nur den Bifchöfen ‚habe Chriftus die Regierung 
der Kirche übertragen, nur ihrer Geſammtheit fiehe un: 
fehlbare Entſcheidung über die Lehre zu: fo iſt Dieß gegen 
den Buchitaben und Sinn der h. Schrift und ich kann's 
nicht annehmen. Irre ich, fo irre ich mit Paulus, Pe: 
trus, Johannes, mit der. Apoftelgefhichte, mit Clemens 
von Rom, Hermad, Clemens von Alerandrien, Hierony: 
mus, Hilarius und da irre ih in fehr guter Gefellfchaft. 
Diefen Irrthum mag Rom, mögen die Ultramontanen 
verdammen: nicht aber Gott, der in die Herzen ſieht. 


Es mag jeßt Viele geben, die ein Buch, weldyed mit 
Unterfuchungen, dereh Rejultate durchaus gegen den Rö⸗ 
mifhen Primat gerichtet find, quftritt,. für eine ganz 
unerhörte Erſcheinung halten und fih mit Widermillen 


davon abwenden. Das ift erklärlich; mit demfelben Wis 
derwillen wendete fich einft die Kirche von Kleinafien, 
von Afrifa, vom Driente ab, ald Rom es zuerft ver: 
ſuchte, ‚ihnen feinen Primat aufzuprängen. Welcher von 
diefen beiden Widerwillen der gerechtefte fei, fol hier 
nicht weiter erörtert werden; dad ganze Bud wird Auf: 
ſchluß darüber geben. Uebrigend find Bücher und Unters 
fuhhungen, . wie fie hier vorliegen, gar nichtd Neues, audı 
in unferer Zeit nicht. Denn noch find ed faum 70 Jahre 
feit der Synode von Pıiftoja, feit dem Emfer Eonvente 
und dem Werfe des Fabronius. Schon damals würde Rom 
fahren haben, was die Wiffenfchaft gegen feine unbillige 
Gewalt und Herrfchaft vermag, wenn nicht der Sturm 
der franzöfifhen Revolution dieß Alles vernichtet und in 
Bergefienheit verfenkt hätte. Wäre fie nicht Dazwifchen 
getreten, Piftoja und Ems würde und deutfhen Katho; 
liken unauslöſchlich im Gedaͤchtniß und in treuer, ruhmvoller 
Erinnerung fein; fein Ultramontaner würde in Deutfchland 
es wagen, dieſe höhnend anzutaften, wie fie es heute 
thun, geiftlod die Sache nad) ihrem Erfolge abmeffend, 
Gene Männer fochten den Römifchen Primat an und für 
ih nicht an; fig läugneten nicht einmal deſſen göttliche 
Einfegung; aber was aus den falfchen Decretalen ihm 
angefeßt war, namentlich jene Auswüchſe, wodurch Rö⸗ 
mifched Anfehen über die Kanones und Entſcheidungen 
der Concilien gefeßt, die bifchöflihe Gewalt als päpftliche 
Subdelegation erklärt wurde und fo Vieles Andere, das 
wollten fie abfchneiden und dad Papſtthum in jene Schran⸗ 
fen zurüdführen, von denen es vor Pſeudoiſidor umgeben 
war. Und dieſe Verſuche, fo ehrenvoll, edel, fo ganz 
reftaurirender Natur, hat Rom, haben die Ultramontanen 
revolutionäres Treiben genannt. Mit demfelben 
Rechte könnte man auch den h. Polykrates, Primad von 
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Kleinaſien, und die Biſchöfe feiner Eparchie, den h. Ey: 
prian und die Kirche von Afrifa, Firmilian, den Primas 
von Pontud, den h. Baſilius, Meletius, das allgemeine 
Concil von Konftantinopel (381), revolutionär nennen; 
denn fie alle läugneten den Römifchen Primat. 

Mit dieſen Männern will ich nun aud gerne Revo: 
lutionär und Keber fein. 

ch weiß ed wohl, daß meine Schrift Angriffen aus: 
gefeßt fein wird. Gefchehen diefe in der Art, dag man 
meine Anfichten mit Argumenten, aus den Quellen ges 
ſchöpft, befämpft, fo werden mir folche Angriffe felbft 
dann willfommen fein, wenn fie auch mit Bitterkeit ge: 
macht werden follten. Denn mir gilt die Wahrheit über 
Alled und mehr ald meine‘ Perfon. Sa, ich Bitte um 
folhe Angriffe; jedem, der fie mir macht, werde ich Danf 


ſagen. Anfeindungen aber, wie fie. von den Ultras 


montanen gemacht werden, d. h. flatt Gegengründe und 
Beweife, perſoͤnliche Beleidigungen und Schmähungen, 
‚werde ich mit all der Beratung von mir weifen, die 
fie verdienen. 

Die zweite Abtheilung dieſes Bandes, die bis zum 
Jahre 390 reicht, wird in einigen Monaten folgen. 

Schließlich moͤchte ich mich auch darüber entſchuldigen, 
daß ich die Stellen aus den Griechiſchen Vätern nicht in 
der Originalſprache, ſondern in der alten Lateiniſchen 
Ueberſetzung hergeſetzt habe. Ich habe dieß gethan in der 
Erwägung, daß ſehr vielen meiner Leſer dad Griechiſche 
nicht geläufig iſt. 

Berlin, am Sylveſtertage 1840. 


Der Berfafter. 


Einleitung. 


Die Frage über den Primat der Römifhen Bifchöfe in der 
tatholifchen Kirche ift eine Lebensfrage in der letzteren. Wie fie 
im neunten und elften. Sahrhunderte ‚die Weranlafiung zu dem 
großen Schiöma zwifchen der orientalifchen und occidentalifchen 
Kirche gab und wie üch an fie die Anfänge des Abfalls von 
der Roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche Inüpften, in welchen im ſechs⸗ 
zehnten Sahrhunderte die Meformation den dritten Zheil von 
Europa fortriß: fo bewegt fie auch heute unfere Zeit und zieht 
fih durch die wichtigften Angelegenheiten vderfelben. In alle 
Verhältniffe des Eirchlichen und politifchen Lebens eingreifend, 
befchäftigt> diefe Frage den Staat und die Kirche, Laien und 
Geiſtliche, Proteftanten, Katholiken und Griechen in gleicher 
Weiſe. 

Bei dieſer fo großen Wichtigkeit der Frage iſt nichts ver 
zeihlicher, al& der Wunſch, daß diefelbe in den klaren Worten 
der h. Schrift ihre Löfung gefunden haben möge, d. h. daß darin 
are und bündige Ausſprüche vorfämen, wodurch die Kirchen: 
vegierung in oberfter Inftanz den Bifchöfen von Rom übertragen 
würde. Allein diefer Wunſch ift nicht erfüllt worden; der Erlöfer 
bat jene Fragen. aus Gründen, die menfchlicher Weisheit ver⸗ 
borgen find, ungelöfet gelaſſen. 

Soll die Frage alſo gelöſet werden, ſo kann dieß nur auf 
dem Wege wiſſenſchaftlicher Forſchung geſchehen, bie fi des 
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Materiales, von dem jene Frage getragen wird, bemächtigt und 
aus demſelben eine Beantwortung verſucht. 

Das Material aber beſteht aus verſchiedenen Hauptſtücken: 

1 Aus den Stellen der h. Schrift, durch welche dem 
h. Pelrus gewiffe Vorzüge vor den übrigen Apofteln in Be: 
ziehung auf die Regierung der Kirche beigelegt werben. 

IL. Aus der Tradition. Diefe hat hier eine doppelte 
Aufgabe zu löfeh. a) Sie muß nachweifen, wie jene Schriftterte, 
die fih auf den Primat beziehen, in der Kirche von Anbeginn 
verftanden und auögelegt worden find, d. h. was es fei, was 
durch fie dem h. Petrus übertragen worden. b) Sie muß, was 
das Wichtigfte ift, zeigen, in welcher Verbindung jene Schrift: 
fielen mit den Römifchen Bifchöfen ftehen, d. h. fie muß nad: 
,  weifen, inwiefern jene dem b. Petrus in den angebeuteten Stellen 

etwa übertragenen Vorzüge ben Römiſchen Biſchöfen zu Gute 
fommen. 

Die Tradition felbft nun. befteht wieder aus derſchiedenen 

ganz ungleichartigen Theilen, die wir hier ihrer Wichtigkeit nach 
anführen wollen. Es ſi nd folgende: 

*- 1) Die allgemeinen Goncilien, worin die ganze Kirche ihre 
Meinung auögefprochen bat. Diefe Ausſprüche find nach kath. 
Anfiht unfehlbar, fobald fie die Lehre betreffen. Der Primat 
in der Kirche gilt aber nach beutigem« kath. Begriffe für eine. 
Sache de fide, nicht de disciplina, 

2) Die Landes: und Provinzialfynoden, in denen einzelne 
Kirchen ſich ausſprechen. 

3 Die amtlichen Erlaſſe einzelner Kirchenhirten, namentlich 
ſolcher, die den von den Apoſteln geſtifteten Kirchen vorſtanden. 
Hierher gehören auch die ſogenannten epistolae decretales der 
Röomiſchen Päpſte. 

4) Die Schriften jener Männer, die unter dem Namen 
Kirchenväter bekannt ſind, denen die Kirche ſtets ein bedeu⸗ 
tendes Anſehen beigelegt hat. 

6) Alle andere, die Sache behandelnde Schriftſteller der jedes⸗ 
maligen Periode, namentlich die Hiftoriker, unter denen wieoer bie, 
welche die Kirchengefchichte behandeln, oben anftehen. 
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6) Die Geſetzgebung der weltlichen Macht, inſofern ſie das 
Verhältniß der Kirche zum Staate oder der einzelnen Kirchen⸗ 
gewalten unter einander regelt. 

Wir haben nun zuvoͤrderſt die Frage zu beantworten: 

Dat der Erlöfer dem Apoſtel Petrus einen Primat über 
die anderen Apoftel und über die ganze Kirche anvertraut ? 


und 
In welder Verbindung fteht Petrus als Primas mit den 


Roͤmiſchen Biſchoͤfen? 

Allein mit dieſer Frage rlichen wir nicht aus. In der kath. 
Kirche hat der Römifche Biſchof feit vielen Zahrhundegten factifch 
den Primat über die ganze Kirche. Nach der Erklärung ber 
fath. Kirche, befonderd der Concilien von Coftnis, Florenz, Baſel, 
Rom und Trient, die auch in dad von letzteren aufgeftellte 
Slaubensbetenntniß aufgenommen worden, iſt der Roͤmi⸗ 
fhen Kirche der Primat des h. Petrus durch den Willen ded 
Eriöferd, alfo durch goͤttliches Hecht Übertragen worben, und 
jeder Katholik ift im Sewiffen, unter einer ſchweren 
Sünde verbunden, an den Primat der Römiſchen Kirche, 
als ein göttliches Inflitut, zu glauben. Es genügt alfo 
nicht, zu fragen, ob bie NRömifche Kirche factifch den Primat 
babe, ob er ihr wirklich übertragen fei — und bad iſt That⸗ 
ſache — ſondern wir müſſen auch fragen, 

ob der Römiſchen Kirche der Primat jure divino, nicht 
aber bloß jure historico übertragen fei. 

Allein auch hiermit ift unfere Aufgabe noch nicht völlig bes 
ftimmt und erfchöpft. Geſetzt auch, ed ergäbe fich, Daß den Nömifchen 
Biſchöfen jure divino ein Primat übertragen fei, fo ergibt fich 
gleich eine neue und zwar fehr wichtige Frage, nämlich diefe: 

Was enthält diefer Primat? welche Rechte find 
der Römifchen Kirche durch denſelben über— 
tragen? 

Beantworten wir nun dieſe Frage aus dem gegenwärtigen 
Berhättniffe des Römifchen Stuhled zur kath. Kirche, fo ergibt 
fich ald Antwort, daß der Primat ganz identifch fei mit einer abs 
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ſoluten monarchiſchen Kirchenregierung. Es ergibt ſich 
dann die letzte und zwar ſehr wichtige Frage: 

Iſt der jetzige Umfang des Römiſchen Primates in 
echtem Rechte gegründet, d. h. ſteht er auf der beglau⸗ 
bigten Baſis der h. Schrift und der echten Tradition, 
oder hat er fich vielleicht durch Mittel und Wege, die 
außerhalb beider liegen, gebildet ? 


Stellen wir nun unfere Aufgabe enge zufammen, fo würde 

fie fi auf die Beantwortung von folgenden Fragen befchränfen : 

1) Hat Chriftud dem Petrus den Primat über die ganze 
Kiche ertheilt? 

2) Sft der Römiſche Primat aus göttlichem Rechte. und 
hat ihn die Kirche von Anbeginn als folchen an: 
erkannt? 

8) Welchen Umfang hat fie ihm beigelegt? 

4) Wie verhält fi) diefer Umfang zu bem jetzigen 
Umfange und dur welde Mittel. hat ex dieſen ge: 
wonnen ? 

Diefe Fragen wollen wir in zwei getrennten Schriften 
beantworten. In ber erften wollen wir unterfuchen, ob bie 
Kirche der vier erſten Jahrhunderte wirklih einen Roͤmiſchen 
Primat ald eine göttliche Inſtitution gekannt und anerkannt 
babe. Und wenn wir biefe Frage verneinen müffen, fo wollen 
wir ferner nachweilen, durch welche Mittel und Mege, durch 
welche Umftände der Primat fich Hiftorifch gebildet und welchen 
Umfang er in ben acht erften Jahrhunderten der Kirche erreicht 
habe. 
In der zweiten wollen wir nachweiſen, daß der Römiſche 
Primat ſeinen jetzigen Umfang vorzüglich durch die falſchen 
Decretalen, die den Namen Iſidor's an der Stirne tragen, 
und durch die aus denſelben gezogenen und in Geſetzesform ge⸗ 
brachten Schlüſſe erhalten habe. 

Beide Schriften zuſammen werden eine hiſtoriſche Kritik des 
Kirchenrechts, in ſofern es vom Primat und den Rechten 
deſſelben handelt, geben. 


+ 
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Was nun die erſte Schrift betrifft, welche die drei erſten 
obenſtehenden Fragen umfaßt, ſo wird dieſelbe die Unterſuchung 
über den Römiſchen Primat bis nahe zum 9. Jahrhunderte, d. h. 
bis zu ber Entſtehung der falfchen Decretalen fortführen. Sie 
wird im zwei Bände zerfallen, von denen der erfte bis zur 
Beendigung’ des erfien.allgemeinen Goncild von Kon⸗ 
ftantinopel (382) oder bis zum Tode des Damafud, der 
zweite von da bid zum Urfprunge der falfhen Decres 
talen (ec. 840) reichen wird. 

Die Methode, die wir befolgen werben, ift diefe:. es füllen 
zuoörderft alle für den Primat vorgebrachte Beugnifß, mögen 
ihre Quellen fein, welche fie wollen, genau unterfucht und ges 
prüft werden. Wir werden. hierbei mit -der ftrengften Aufrichs 
tigkeit und Gewiflenhaftigkeit zu Werke gehen, die ſich vorzüglich 
darin bewähren fol, daß wir Fein einziges jener Zeug» 
nifie auslaffen und jedes einzelne ganz wahr, d. h. 
unverflümmelt, wiedergeben. Um bier ganz ficher zu geben, 
wollen wir Alles aufnehfien, was Rothenfee in feiner Schrift 
über den Primat für denfelben vorgebract bat. 

Dabei wollen wir aber zugleich mit berfelben Gewiſſen⸗ 
haftigkeit Alles dasjenige aufnehmen, wad gegen den Primat' 
in den Quellen vorfommt, und auch bier werden wir getreu 
und an die Quellen halten, nichts abnehmend, nichts zufegend. 

Endlich follen ale hiftorifche und legislative Momente (in 
Kirche und Staat), die den Primat vorzüglich begründeten, die 
biftorifhen Phafen, die er bei feiner Bildung durchlief, ſcharf 
gezeichnet vorgelegt werden. | 


’ 
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 Eriter Abſchnitt. 


Von der Gruͤndung der chriſtlichen Kirche bis zur 
Beendigung des erſten Allgemeinen Concils zu 
‚ Konftantinopel oder bis zu dem Roͤmiſchen Biſchofe 
Siricius. 
(33—382 [390] n. Chr.) 


Erstes Dud. . 
Erites und zweites Jahrhundert. 





Erstes Kapitel. 


Leber den BPrimat Petri, 


Edhe von einem Beweiſe des Primats der Römiſchen Biſchöfe 
die Rede ſein kann, muß zuvor jeder Zweifel über den Primat 
des h. Petrus vollkommen beſeitigt ſein; denn der Primat der 
erſteren iſt durch den Primat des letzteren bedingt. 

Wir haben demnach zu erproben, ob Petrus in der That 
vom Erlöfer einen Primat über die ganze Kirche überkommen habe. 

Die Beweife für diefen Sag müffen zuvörderſt aus den vier 
Evangelien ‚genommen werden, | 

Wir flogen bier zunächſt auf Matth. 16, 13 — 20.) 


1) Ich halte es für überflüffig, eine Erörterung über den Begriff 
einer chriſtlichen Kirche vorauszufchiden, um daraus zu zeigen, 
daß ein Primat, 'wie Rom ihn in Anfpru nimmt, nicht damit 
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13. Als Jeſus in die Gegend um Cäſarea Philippi fan, 
fragte er feine Jünger und ſprach: Wer, fagen die Leute, daß 
der Sohn ded Menfchen ſei? 
14 Sie ſprachen: Einige fagen: Johannes der Taufer, 
Einige Elias, Andere Jeremias oder ſonſt einer der Propheten. 

15. Jeſus ſprach zu ihnen: Aber wer ſagt ihr, daß ich ſei? 

16. Da antwortete Simon Petrus und ſprach: Du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. 

17. Jeſus erwiederte und ſprach zu ihm: Selig biſt du, 
Simon, Jonas Sohn! denn das hat dir nicht Fleiſch und Blut 
geoffenbaret, ſondern mein Vater im Himmel. 


zu vereinigen ſei. Bon ſolch einer Erörterung verſpreche ich mir 
wenig Erfolg, da ja gerade bie befondere Art und Weife, wie 
die Anhänger Roms den Begriff der Kirche als den einzig 
richtigen confteuiren, ben Primat bedingt. Man kann aber hier das 
Hauptargument, daß ohne Primat gar Feine äußere Kirche, 
wie ohne Oberhaupt Tein Staat denkbar fei, mit der kurzen Be- 
merkung abfertigen, daß zwar jede äußere menſchliche Geſellſchaft, 
wie die Kirche eine tft, wenn fie beſtehen foll, ein Haupt haben 
mäffe, daß biefes aber kein abfoluter Monarch zu fein brauche, 
daß vielmehr die Kirche ebenfo gut eine ariftofratifhe Republik 
mit einem Präfidenten, als eine Monarchie fein könne, ja, daß 
diefes ihr Grundtypus fei, indem Chriſtus bie Apoftel insgeſammt 
in die Regierungsgewalt der Kirche eingefeßt Habe, und die Bifchöfe 
zufolge der kath. Lehre nach göttlichem Rechte deren Nachfolger 
feien ; daß demnach auch ohne den Papft für eine Iegitime Kirchen⸗ 
gewalt geforgt fet, alfo gar kein Bedürfniß eines monarchiſchen 
Dberhaupies aus göttlicher Anordnung vorhanden fei. 

"Man kann diefem noch zufügen, daß eine Gewalt, wie bie 
bes Papfies, eben weil er Menſch if, nothwendig zum Nachtheile 
und Berderben der Kirche gereichen müfle; daß es diefer, als eines 
Gottesreiches, wo nicht. bie Leider gelten, fondern nur Geiſt und 
Gemäth zählt, durchaus unwürbig fel, wie ein irdiſcher Staat 
son Einem, einem Menfihen, abzuhängen; daß diefe Abhän- 
gigkeit zu Leicht in Sclaverei, jene Gewalt in Tyrannei ausarte, 
und daß, wenn man auch einen Papft febt, das Wohl der Kirche 
nicht eher gefichert iſt, als bis dieſer Eine wieder unter ben 
Geſetzen der Geſammtheit ſteht. 
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18. Und ich ſage dir: Du biſt Petrus, und auf dieſen 
Felſen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle , 
follen fie nicht übermältigen. 

19. Auch will ich dir die Schlüſſel des Himmelreiches 
geben, und was du auf Erden binden wirft, dad fol im 
Himmel gebunden fein, und was du auf Erden löͤſen wirſt, 
das ſoll auch im Himmel gelöfet fein. 

Betrachten wir diefe Stelle näher. Jeſus fragt feine Jünger, 
‚welche Anficht die Menfchen von ihm haben. Da zeigt Ticb denn, 
daß fie ihn nur für einen großen Propheten, nicht aber für den 
Meſſias hielten. Nun fragt Jeſus die Jünger: Wofür haltet 
denn ihr mih? Und nun antwortete Petrus: Du biſt der 
Sohn des lebendigen Gottes. 

Petrus legte bier zwar einzig und allein diefed herrliche Be⸗ 
kenntniß ab; es folgt aber wohl noch nicht, daß die übrigen 
Apoftel die Weberzeugung , daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, 
damals noch nicht hatten. Daß fie alle diefelbe hatten, und nicht 
bloß Petrus, geht aus Joh. 6, 69. 70. hervor. wo ed heißt: 

&. Da antwortete ihm Simon Petrud: Herr! zu wen” 
follen wir gehen Du haft die Worte ded ewigen Kebend ; 

70. Und wir glauben und erkennen, Daß du Chriftus der 
Sohn des lebendigen Gottes bift. 

Diefe durch Petrus ausgefprochene Erklärung ber Apoftel, 
daß fie an Sefus, den Sohn des lebendigen Gottes, glaubten, 
geſchah am Tage nachher, ald Jeſus die 5000 gefpeifet hatte 
(Joh. 6, 16. 22,), eine Begebenheit, die Matthäus C. 14 
erzählt; woraus folgt, daß die Apoftel mit Petrus ihren Glauben 
an die Gottheit Sefu eher befannt hatten, als Matth. 16, 13 
bis 20. vorfiel. 

Auch noch bei einer anderen Gelegenheit legten ſie dieß Be⸗ 
kenntniß ab. Denn als (Matth. 15, 22 ff.) Jeſus nach Speiſung 
der 5000 über das Meer zu dem Schiffe wandelte, worin die 
Apoftel fich befanden, „da beteten diefe den Eintretenden an” 
und riefen ihm zu: „Wahrhaftig, du bift der Sohn Gottes.” 

Außerdem aber war Sefu Gottheit ſchon früher von Ein: 
zelnen und Bielen befannt worden, befonderd von Johannes 
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18. Als Jeſus in die Gegend um Cäſarea Philippi Fam, 
fragte er feine Zünger und fprah: Wer, fagen die Leute, daß 
der Sohn ded Menfchen fei ? 

14. Sie fprahen: Einige fagen: Johannes der Taͤufer, 
Einige Elias, Andere Jeremias oder ſonſt einer der Propheten. 

15. Jeſus forach zu ihnen: Aber wer fagt ihr, daß ich fei ? 

16. Da antwortete Simon Petrud und fprah: Du bift 
Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. 

17. Jeſus erwiederte und ſprach zu ihm: Selig biſt du, 
Simon, Jonas Sohn! denn dad hat. dir nicht Fleiſch und Blut 
. geoffenbaret , fondern mein Vater im Himmel 


zu vereinigen ſei. Bon ſolch einer Erörterung verſpreche ich mir 
wenig Erfolg, da ja gerabe bie -befondere Art und Weife, wie 
die Anhänger Roms den Begriff der Kirche als den einzig 
richtigen confieuiren, ben Primat bedingt. Man kann aber hier das 
Hauptargument, daß ohne Primat gar Teine äußere Kirche, 
wie ohne Oberhaupt Fein Staat denkbar fei, mit der kurzen Be- 
merkung abfertigen, daß zwar jede äußere menfchliche Gefellfchaft, 
wie die Kirche eine‘ift, wenn fie beftehen fol, ein Haupt haben 
mäfle, daß biefes aber kein abfoluter Monarch zu fein brauche, 
daß vielmehr die Kirche ebenfo gut eine ariftokratifche Republik 
mit einem Präfidenten, als eine Monarchie fein Tönne, ja, daß . 
diefes ihr Grundiypus fei, indem Chriſtus bie Apoftel insgefammt 
in die Regierungsgewalt der Kirche eingefegt habe, und die Bifchöfe 
aufolge ber kath. Lehre nach göttlihem Rechte deren Nachfolger 
feien; daß demnach auch ohne den Papft für eine Iegitime Kirchen⸗ 
gewalt geforgt fet, alfo gar kein Bedürfniß eines monarchiſchen 
Oberhaupies aus göttlicher Anordnung vorhanden fei. | 
"Man kann biefem noch zufügen, daß eine Gewalt, wie bie 
bes Papfies, eben weil er Menfch ifi, nothwendig zum Nachiheile 
und Berberben ber Kirche gereichen müfle ; daß es biefer, als eines 
Gotiesreiches, wo nicht die Leiber gelten, fondern nur Geift und 
Gemäth zählt, durchaus unwürbig fei, wie ein irdiſcher Staat 
von Einem, einem Menfchen, abzuhängen; daß dieſe Abhän« 
gigkeit zu Teicht in Sclaverei, jene Gewalt in Tyrannei ausarte, 
und daß, wenn man auch einen Papft feht, das Wohl der Kirche 
nicht eher gefichert if, als bis dieſer Eine wieder unter ben 
Geſetzen der Geſammtheit ſteht. 
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18. Und ich ſage dir: Du biſt Petrus, und auf dieſen 
Felſen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle, 
folen fie nicht überwältigen. 

19. Auch will ich Die Die Schlüſſel des Himmelreiches 
geben, und was du auf Erden binden wirſt, das ſoll im 
Himmel gebunden fein, und was du auf Erden Iöfen wirft, 
das fol auch im Himmel gelöfet fein. 

Betrachten wir diefe Stelle näher. Jeſus fragt feine Jünger, 
welche Anficht die Menfchen von ihm haben. Da zeigt ſich denn, 
daß fie ihn nur für einen großen Propheten, nicht aber für den 
Meſſias hielten. Nun fragt Jeſus die Sünger: Wofür haltet 
denn ihr mih? Und nun antwortete Petrus: Du bift der 
Sohn des lebendigen Gottes. 

Petrus legte bier zwar einzig und allein diefed herrliche Be⸗ 
kenntniß ab; es folgt aber wohl noch nicht, daß die übrigen 
Apoſtel die Ueberzeugung, daß Jeſus der Sohn Gottes ſei, 
damals noch nicht hatten. Daß ſie alle dieſelbe hatten, und nicht 
bloß Petrus, geht aus Joh. 6, 69. 70. hervor. wo es heißt: 

&. Da antwortete ihm Simon Petrus: Herr! zu wen ® 
ſollen wir gehen? Du haſt die Worte des ewigen Lebens; 

70. Und wir glauben und erkennen, daß du Chriſtus der 
Sohn des lebendigen Gottes biſt. 

Dieſe durch Petrus ausgeſprochene Erklärung der Apoſtel, 
daß fie an Jeſus, den Sohn des lebendigen Gottes, glaubten, 
gefhah am Tage nachher, ald Jeſus die 9000 gefpeifet hatte 
(Joh. 6, 16. 22.), eine Begebenheit, die Matthäus EC. 14 
erzählt ; woraus folgt, daß die Apoftel mit Petrus ihren Glauben 
an die Gottheit Jeſu eher befannt hatten, als Matth. 16, 13 
bis 20. vorfiel. 

Auch noch bei einer anderen Gelegenheit legten fie dieß Be: 
fenntniß ab. Denn ald (Matth. 1:5, 22 ff.) Jeſus nach Speifung 
der 5000 über das Meer zu dem Schiffe wandelte, - worin die 
Apoftel fi) befanden, „da beteten diefe den Eintretenden an” 
und riefen ihm zu: „Wahrhaftig, du bift der Sohn Gottes.” 

Außerdem aber war Sefu Gottheit fchon früher von Eins 
zelnen und Vielen bekannt worden, befonderd von Johannes 
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28. Sie antworteten ihm: Johannes der Taͤufer; Andere 
Elias; wieder Andere: Einer der Propheten. | 
20. Da fragte er fies Und wer’ faget dann ihr, daß ich 
fei? Da antwortete Petrus und Tagte zu ihm: Du bift Chriftus! *) 

Weiter melden Markus und Lukas nichts. Wenn fie die 
Ueberzeugung gehabt hätten, daß durch Jeſu fernere Worte bei 
Matth. 16, 18. 19. dem Petrus ein Primat vor den andern 
Apofteln ertheilt und die oberſte Regierung der Kirche anvertraut 
worden: würden fie ed unterlaſſen haben, dieſes hier hinzuzu—⸗ 
fügen? 

Wir kommen nun zu der zweiten Hauptftelle des Evangeliums, 
aus welcher der Primat Petri Kerle wird, nämlich zu Sob. 

21, 15 —17. 
5. „Nach dem Eſſen fprach Jeſus zu Simon Petrus: Simon, 
Jonas Sohn, liebſt du mich mehr, als dieſe?“) Er ſagte ihm: 
Sa, Herr, du weißt, daß ich dich liebe. Er forach zu ihm: 
Weide meine immer! 

16. Er fprach zu ihm zum zweitenmal: Simon, Jonas 
- Sohn, liebſt du mich? Er fagte ihm: Ja, Herr, du weißt, 
daß ich dich liebe. Da fagte er zu ihm: Weide meine Schafe! 

17.. Dann fprach er zum drittenmal: Simon, Jonas Sohn, 
liebft du. mih? Da ging ed Petrus zu Herzen, daß er ihn 
zum bdfittenmal fragte: haft du mich lieb? und er fprach zu 
ihm: Herr, du weißt ja Alles; du weißt, daß ich bich liebe, 
Da fagte er zu ihm: Weide meine Schafe!” 

Als der Herr feinem Leiden nahe war, fagte er feinen Süngern 
(Matth. 26, 31.), daß fie alle noch in der Nacht Anftoß an 
ihm nehmen würden. Da antwortete ihm in einem kühnen 
Selbſtvertrauen Petrus, daß, wenn auch Alle Anſtoß an ihm 
nehmen und ihn verlaſſen würden, er dieß doch nimmer thun 
werde. Und doch war er’ ed, der ihn wirklich gleich darauf 


4) Mit denfelden Worten bei Lukas 9, 18— 21. | 

5) Petrus hatte nämlich vor dem Leiden bes Herrn gefagt: Und 
wenn auch Alle dich verlaffen, To werde ich dich Doch nicht ver- 
laffen. Watt. 26, 33. Lukas 22, 33. Mark. 14, 20. 
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dreimal verläugnete, alſo in der That für feine Perſon auf 
hörte, ein Feld zu fein. Petrus Hatte feinen Zehltritt durdy 
ernſte Neue wieder gut gemacht; er hatte ihn bitterlich beweint. 
Aber er hatte durch fein Benehmen Allen einen Anftoß gegeben, 
und dad mußte er wieder gut machen; er hatte fich in feiner 
fühnen- Erwiederung über alle andere Jünger geſtellt; darum 
fragte ihn Chriſtus: „Liebft du mich mehr, ald die An— 
deren?" Es lag ein ftiller, milder Vorwurf darin’; ed wies 
tin mebr Lieben aus, daß er ihn dreimal verläugnete, 
während die anderen Apoftel ihn nur verlaffen hatten. Petrus - 
fühlte den Vorwurf auch; daher ließ er fich auf dad mehr 
Lieben gar nicht ein; er fagte bloß: Du weißt, daß ich dich 
liebe. Als aber Sefus die Frage zum drittenmale an ihn richtete: 
„da ging ed dem Petrud zu Herzen, daß er ihn zum drittenmale 
fragte: Haft du mich lieb 2" denn es fiel ihm die frühere Sünde 
ſchwer auf’d Herz, und er wurde traurig. 

Richt alfo, um dem Petruß einen Vorzug vor den anderen 
Apofteln zu geben, fagte ihm der Herr dreimal: „Weide meine 
Lämmer und Schafe‘; fondern nur, um ihn, nachdem er dreis 
mal feine Liebe befannt hatte, von neuem feierlich des Apoftels 
berufes wieder würdig zu erklären, den er durch dreimaliges 
Berläugnen in Gefahr geftellt hatte. 

So hat diefe Stelle die Röm. Kirche in ihrem Schreiben an 
den h. Cyprian erklärt); fo an mehreren Stellen Ambrofius ). 
Mir werden unten darauf zurüdtommen. 

Und fehen wir nun die Worte jener Stelle an: was ents 
halten fie denn Befondered. Chriſtus fragte den Petrus dreimal, 
ob er ihn liebe, und auf die Bejahung diefer Frage trägt er 
ihm auf, feine Lämmer und Schafe, d. h. die Heerde der Gläus 
bigen zu weiden. Wenn diefe Beauftragung, wie vorliegt, eine 
Folge der Liebe Petri zum Herrn war, liebten ihn denn die 
übrigen Sünger, liebte ihn befonders Sohannes weniger, daß fie 


6) Intor Cyp. epist. n. 2. ed. Rizalt. 
7) Apologia David. c. IX. n. 25 und 50. Opp. I. p. 684 ff. ed. 
Congreg. S. Mauri. 
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onthun, um aud nur eine Spur von einem Primate des heit. 
Petrus darin zu finden. 

Lefen wir die Evangelien mit Aufmerkſamkeit und ohne Vor: 
urtheil, fo wird uns einleuchten, daß Chriſtus unter feinen Apofteln 
feine Rangverfchiedenheit einführen wollte, ſondern'daß Alle unter 


einander gleich fein follten; daß ein Wetteifer nur flattfinden 


follte im Glauben und in ber Liebe. 

Der Herr fah in feiner Allwiſſenheit voraus, daB auch in 
feiner Kirche die menſchliche Schwäche walten und daß Hochmuth 
und Herrfchbegierde dereinft die Gemüther feiner Diener entzünden 
und zu Nebenbuhleret um Rang und Gewalt antreiben werde. 
Regte fich diefe fogar unter den Apofteln, ehe fie die Weihe und 
Kraft des h. Geiſtes empfangen hatten. Dem wollte er vors 
beugen; daher warnte er beftändig feine Zünger und in ihnen 
auch ihre Nachfolger vor folcher Sucht nad) Vorzug und Vorrang. 

Daher heißt ed bei Markus 9, 32 ff. °): 


32. Als fie nun nad Gapernaum kamen und zu Haufe _ 


waren, fragte er fie: Was hattet ihr vor unterwegs ?- 

33. Sie fchwiegen; denn fie hatten fi) auf dem Wege 
darüber geftritten, wer unter ihnen der Größte fei? 0) 

34. Er feste fih, rief die Zwölfe zu fih und ſprach zu 
ihnen: Wenn Semand will der Erfte fein, der fei der Letzte von 

Allen und Aller Diener. 

Dieſelbe Begebenheit erzählt Lukas 9, 46 ff. mit dem Beiſatze: 
Denn wer der Kleinſte unter euch Allen iſt, der wird großeſein.) 

Auch ein anderer Vorfall bezeugt dasſelbe. Die Mütter der 
Söhne Zebedäi kam zum Herrn und bat ihn, er möge ihre Söhne 
vor allen Süngern erhöhen. 


9) Diefe Begebenpeit fällt nad der bei Matth. 16, 13 
bis 20., alfo nach der Ednflituirung bes angebliden 
Hrimats Petri. Denn Matthäus erzählt diefelbe Begebenpeit 

| 18. 1 ff. ' 

10) Ein folder Streit war nicht mehr möglich, wenn durch 


Matth. 16, 13 ff. dem Petrus der Primat vor allen Apofteln | 


ertheilt war. 
11) Ehenfo Matth. 18. Joh. 9. 


— 
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Matth. 20, 24. Als dieß die übrigen Zehn hörten, waren . 
fie über die zwei Brüder unmillig. 

3. Jeſus 'rief fie deßwegen zu fich und ſprach: Ihr wiſſet, 
daß die Negenten über die Völker berrſchen, und daß die Großen 
Gewalt über ſie üben. 

26. Unter euch aber ſoll es nicht fo fein, fondern wer unter 
euch groß werden will, der ſei euer Diener. 

27. Und wer unter euch der Erſte fein will, der ſei euer 
Knecht. 

23. Wie au der Sohn des Menſchen nicht gekommen iſt, 
ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen, ja, ſogar ſein Leben 
m geben als Löſegeld fiir Viele: Vergl. Euf. 22, 24 ff. 

Alle diefe Stellen beweifen zur Genüge, daß dem Herrn ber 
Gedanke, einen der Apoftel, nämlich den Petrus, zum Haupte 
und Borgefeßten aller übrigen, alſo zum Groͤßten unter ihnen 
zu machen, ſehr fern lag. 

Eine gleiche Warnung vor aller Weberhebung fpricht der Herr 
zu feinen Apofteln Matth. 23, 10 ff. aus, wo er ihnen ver 
bietet, ſich Water, Rabbi und Lehrer nennen zu laſſen. „Der 
Größte unter euch fol euer Diener fein.” 

Ebenfo Joh. 13, wo die Fußwaſchung erzählt wird, bei . 
welcher Petrus au) nicht der Erfte war. Auch bei diefer Ge: 
legenheit legt der Heiland ſeinen Dienern Demuth gegen ein⸗ 
ander an's Herz. | 

12. Nachdem er ihre Küße gewafchen hatte, nahm er fein 
Oberkleid, feste fich wieder zu Tiſche und ſprach zu ihnen: 
Wiſſet ihr nun, was ich euch gethan habe? 

13. Ihr nennet mich Lehrer und Herr, und ihr fagt 
echt, denn ich bin es. 

14. Wenn nun ih, ald Lehrer und Herr, euch die Füße 
gewafchen habe, fo follt auch ihr einander die Füße wachen. 

15. Ich habe euch ein Beiſpiel gegeben, damit auch ihr 
handeln möget, wie ich gegen euch gehandelt habe. 

16. Wahrlich, wahrlich, fage ich euch, der Knecht tft’ nicht 
mehr, als fein Herr, und der Gefandte nicht höher, ald der ihn 


gefandt hat. Ä 
Eillendorf, Primat der Röm. Päpfie. J. “ 2 
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19. Wenn ihr dieß wiffet, fo.feid ihr felig, wenn ihr danach 
thut. 

Es würde und zu weit führen, alle Stellen der Evangelien 
herzufegen,, die den Beweid liefern, daß Petrus vom Herrn nicht 
zum Oberhaupte der Kirche ernannt fei, und daß er Feine Bor 
züge erhalten habe, die ihm. eine amtliche Gewalt über feine 
Mitapoftel verliehen hätte. 

- Wenn er in den Evangelien mehrmals zuerſt und vorzüglich 
genannt wird, ſo lag dieß darin, daß er der Erſtberufene der 
Apoſtel war und durch die Gluth ſeiner Liebe, die ihn ſtets 
zum raſchen Reden und Handeln trieb, ſich perſönlich beſonders 
hervorthat, deßhalb auch vom Herrn ausgezeichnet wurde. Dieſe 
Auszeichnung war aber von der Art, daß ſie ſich nicht auf einen 
Nachfolger vererben ließ. 

Gehen wir nun weiter. 





Zweites Kapitel, 
Wir haben im vorigen Kapitel eine Deutung der genannten 
Stellen verſucht; allein wir wollen auf unſere Meinung gar 
kein Gewicht legen. Die Frage über den Sinn der durch den 
Herrn an Petrus angeblich verliehenen Vorzüge muß ſich viels 
mehr zunächft aud der Gefchichte der Apoftel und aus ihren 
Briefen beantworten, aud denen, wenn aus irgend Etwas, 
erhellen muß, in welchem Verhältniffe Petrus zu den übrigen 
Apofteln und zur ganzen Kirche ftand. Wir haben und befonders 
zu den allgemeinen Pirchlichen Handlungen zu wenden, bei welchen 
das höhere Anfehen ded Petrus. fih zeigen müßte, und dann 
noch die Auöfprüche der Apoftel, den Petrus mit eingefchloffen, 
worin des letzteren Stellung zu den: übrigen ausgebrüdt wird, 
zu betrachten. 
| Wir ftoßen bier zunächft auf die noch vor dem Pfingftfefte 
pörgenommene Wahl eined neuen Apofteld an die Stelle des Judas. 
Der Vorſchlag dazu ging zwar von Petrus aus, aber die Wahl: 
felbft gefchah von Allen durch's Loos. (Apoftelg. 1, 18 ff.) 


Am Pfingftfefte ſprach freilich Petrud im Namen der Apoftel 
um Volke, weil doch nur Einer reden konnte; aber der Grund 
dieſes Vorzuges kann ebenfo füglich darin gefunden werden, daß 
HYetrus der zuerft berufene Apoftel, wie e8 Matth. 4, 18, bes 
richtet, und wahrfcheinlich auch der Altefle war, als in feinem 
Primate über alle Apoftel. 


Die Wahl der Diakonen ging nicht von Petrus, fondern 
: von den fämmtlichen zwölf Apofteln und der Gemeinde aus; von 
biefen wurben fie geweiht, nicht von Petrus. Apoftelg. 6, 1-7. 


A18 durch Sünger, DR nach des Stenhanud Tode vor der Wuth 
ber Suben aud Serufalem geflüchtet waren, namentlich durch 
Philippus die heilige Lehre auch in Samaria verkündet war, und 
die Apoftel in Jeruſalem diefes hörten, 

„da fandten fie Petrus und Johannes dahin.” C. 8, 14.15. 
Ein Beweis, daß die höchite Gewalt bei der Sefammtheit und 
nicht bei Petrus war, der ſich nach ihrer Anorbnung jener 
Miſſion unterziehen mußte. 


As Petrus nach der Aufnahme bed Cornelius in die Ges 
meinde nach Serufalem zurückkehrte, fielten ihn die anderen 
Apoftel und die Gemeinde zur Rede, daß er mit den Heiden 
Verkehr und Gemeinſchaft gepflogen, habe, und Petrus verants 
wortete ſich. 11, 1—18. | 

Paulus unternahm von Antiochien auß nicht aud Auf: 
. trag des Petrus, fondern ded Barnabad, an den ihn der 
Herr zuerft gewiefen hatte, feine Reifen zur Verkündigung des 
Evangeliumd unter die Heiden. Barnabas felbft aber war 
nach Antiochien unter die Heiden gefchidt, nicht von Petrus, 
fondern von den Apofteln. 11, 19—27. 

Als der Streit wegen der Beſchneidung zu Antiochien 
ausbrach und zu Serufalem die Apoftel fih zur Schlichtung 
deöfelben verfammelten, ba ging erft eine lange freie Berathung 
und Befprechung voraus (15, 7.), ehe Petrus feine Meinung 
ausſprach. Den entfcheidenden Ausſpruch that aber Jakobus. 
Nachdem er (V. 18 — 18) die Gründe vorgetragen hatte, fube 


er fort: 
® 
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„Daher witfeile ich (jedico), man (elle den Deiben Beine 
Schwierigkeit madyen“ u. f. w. (19— 21.) 

22. „Dierauf fanden die Apoflel und Jelteſten 
fammt ber ganzen Gemeinde für gut, aus ihrer Gefell 
Kbaft amserwählte Männer mit Paulus: und Barnabas mad) 
Antiodjien zu fenden.” 

23. „Dan gab ibuen folgendes Schreiben mit: Die 
Apoflel und älteken Brüber lafien hierburd) an die Brüder 
von heidniſcher Abfunft zu Antiodhien, in Eyrien und in Cilicien 
ipeen Gruß ergehen.” 

24. „Da wir vernommen haben, daß Einige von ben 
Unfrigen gelommen find, die euch durch ihre Reden beumsubigt 
und euere Gemäther irre gemacht haben, ohne von und dazu 
beauftragt zu fein,“ 

23. „So haben wir nad) gebaltener Berfjammlung für 
gut gefunden, etlihe Männer zu euch zu fenden mit unjerem 
geliebten Paulus und Barnabas.” 

23, „Eshatdem heiligen Seifte und und gefallen, 
eud) weiter Feine Laſt aufzulegen, als folgende nothwentige 
Etüde” u. f. w.. 

Als Petrus, zu Antiochien fi) aufhaltend, von ben Abges 
orbneten des Jakobus fich verleiten ließ, die Gemeinſchaft mit 
den Heiten wieder abzubredhen, fo machte ihm Paulus in Aller 
Gegenwart ernfle Borwürfe- darüber und hielt ihn an, von 

fo verfehrtem Beginnen abzuſtehen, welches auch geſchah. Galat. 
— II-21. 

In der ganzen Apoſtelgeſchichte und in den apoſtoliſchen 
Briefen iſt feine Stelle, worin dem Petrus ein höheres Anſehen, 
- ein auögezeichneter Rame beigelegt wird; fie betrachten ihn bloß 
als ihres Gleichen und als ihren Mitbruder. 

Petrus ſelbſt hat fi nie ald Primas der Apoftel geltend 
geinacht und nie ein Wort gefprocdhen, welches ſich auf feine 
angebliche befonbere Statthalterſchaſt Ghrifti auf Erden bezieht. 
Er nennt ſich nur: Simon Petrus, Diener und Apoftel 
Sefu Ehriki 1,1 2,1. 

® 
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In feinem erften Schreiben 5, 1 ff. fagt er: 

1. Eure %elteften ermaßne ich als Mitältefter und Zeuge 
ber Leiden Chrifti, auch als Mitgenoffe der einft ſich offenbarenden 
Herelichkeit. | _ 

2. Weidet die euch anvertraute Heerde Gottes 
(Ayoftelg. 20, 28.) und führet die Aufficht, nicht aus. 
Zwang, fondern mit Luft nach Gottes Willen; nicht and fchänts 
licher Gewinnſucht, fondern aus Zuneigung ; 

3. nicht als Gebieter über bie Aubermählten, fondern 
ein Muſter der Heerde zu werben. 

Auch die übrigen Apoftel fahen in Petrus nicht ihr Ober; 
haupt oder ihren Vorgeſetzten, fondern nur ihres Gleichen. 

Paulus fagt 2 Kor. 11, 5.: Ich denke aber, jenen übers 
großen Apoſteln ) in Nichts nachzuftehen. 

Diefelben Worte gebraucht er daſelbſt 12, 11. 

Sa, er ſchaͤtzt fi ſich hoͤher, als Alle, weil er mehr als Alle 
gearbeitet habe. 

Sehr merkwürdig iſt hier auch das zweite Kapitel des Briefes 
an bie Galater, worin Paulus von denjenigen Judenchriſten ſpricht, 
bie den befehrten Heiden zumutheten, fich befchneiden zu laſſen. 

5. Diefen gaben wir aber auch nicht auf einen Augenblid 
nah und ließen und nicht unterjochen, damit die Wahrheit des 
Evangeliumd unter und bliebe. 

6. Was aber jene fo Angefehenen?) betrifft, wer fie 
einft gewefen find, das geht mich nichts an (Gott ficht nicht 
auf dad Anfehen der Perfon): mich haben auch diefe Angefehenen 
weiter nichts Neues gelehrt g 

7. fondern im Gegentheil, da fie ſahen, daß mir das Evan⸗ 
gelium an die Unbeſchnittenen anvertraut worden iſt, ſowie dem 
Petrus an die Beſchnittenen; | 

8. (denn derfelbe, welcher in Petrus wirkte sum 
Apoftelamt unter den Befchnittenen, wirkte aud in 
mir unter den Heiden.) 


1) Siehe die folgende Note. 
2) Siehe gleich unten B.9. 
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9. Und da ſie ſich von der mir verliehenen Gnade überzeugt . 
hatten, gaben Johannes, Petrus und Jakobus, die aı 
Säulen angefeben wurden, ’) mir und Barnabad die 
Hand zur Gemeinſchaft, daß wir für die Heiden, fie aber für 
die Befchnittenen wirken wollten. 

10. Nur der Armen follten wir eingeben? bleiben, welches 
ich auch recht angelegentlich gethan habe. 

11, Als aber Petrus nach Antiochien gekommen war, wider⸗ 
ſtand ich ihm in's Angeſicht, weil er tadelnswerth war; 

13. denn ehe Einige von Jakobus herkamen, aß er mit den 
Heiden zufammen; nad ihrer Ankunft aber zog er fich zurüd 
und fonderte fi) ab, aus Furcht vor den Befchnittenen. | 

13, Mit ihm nahmen aud die übrigen Juden dieß verftellte 
Betragen an, fo daß felbft Barnabad zu ihrer Berftellung ders 
leitet wurde. 

14. Da ich aber fah, daß fie nicht nach der Wahrheit des 
Evangeliums den graden Weg wandelten, fprach ich zu Petrus 
in Aller Gegenwart: Wenn du ald Yude nach heidnifcher Sitte 
und nicht nach jüdifcher lebſt, wie singt du denn die Heiden, 
als Juden zu leben ? 

Diefe ganze Stelle ift fehr merkwürdig und fpricht hinreichend - 
ohne allen Commentar. Wir wollen nur eine Bemerkung zu 
derfelben machen. 

Die apoftoliihe Synode vom 3.52, deren wir oben erwähnt 
"haben, hatte feierlich befchloffen, dag die befehrten Heiden von 
der Beſchneidung frei fein folten®diefen Beſchluß hatte 
fie für eine Snipiration des h. Geiſtes erflärt dur 
die Worte: „ES hat dem h. Geifte und uns:gefallen.“ 
Mer handelte dagegen? Jakobus und Petrud. Paulus 
aber war ed, der jenen Beichluß aufrecht hielt und. die leßteren 
von ihrem unrechtmäßigen Benehmen zurückzukehren zwang. Wer 
übte hier den Primat? | 


3) Afo nicht Petrus allein, 
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Mit der Idee, die Paulus von der Kirche hatte, war übers 
haupt ein Primat Petri und feiner fogenannten Nachfolger nicht 
ju vereinigen. Er fchrieb an die Ephefer C. 2: 

19, Ihr feid alfo nicht mehr Fremdlinge und Gäfte, fondern 
Mitbürger der Geheiligten und Haudgenoffen Gottes, 

20. gebaut auf den Grund der Apoftel und’ Pros 
pheten, fo daß Jeſus Chriſtus felbfl der Schluß» 
fein ift, 

21. durch welchen der ganze Bäu zufammengehalten 
heranwãchſt zu einem h. Tempel im Herrn. 

Roihenſee nennt in der Vorrede feines Buches freilich den 
Papſt den Schlußſtein des Gebäudes der Kirche, 


Koloſſ. 1, 18. ſagt der Apoſtel: Chriſtus iſt das Haupt. 


des Leibes ber Gemeinde. 

2, 8. Sehet ench wohl vor, daß euch Niemand hinreißt 
durch Weltweisheit und leeren Betrug nach Menſchen⸗ 
ſatzungen, nach den Grundſätzen der Welt, aber nicht nach 
Chriſto. 

9. Denn in ihm wohnt die ganze Hülle der Gottheit leibhaftig. 
10. Auch ihr feid erfüllt von ihm, der bad Oberhaupt 
aller Macht und Gewalt ift. | 

Sn der Apoftelgeih. 20, 28. fagt. Paulus zu den Aelteften 
von Ephefud: So habet denn Acht auf euch felbft und auf 
die ganze Heerde, Über welche der h. Geift euch zu Biſchöfen 
gefeßt bat, um die Kirche Gotted zu regieren, bie er durch fein 
eigened Blut erworben bat. 

An dem erſten Briefe an bie Korinther 1, 10 ff. mahnt 
Paulus die Korinther von den Eirchlichen Spaltungen ab, die 
unter ihnen auögebrochen waren. 

12, Sch habe gehört, meine Brüder, daß Uneinigkeiten unter 
euch find. 


13. Ich meine nämlich dieß, daß der Eine und ber Andere | 


unter euch ſagt: Ich halte es mit Paulus, ich mit Apollo, ich 
mit Kephas, ich mit Chriftus. Iſt denn Chriſtus getheilt? Iſt 
Paulus für euch gekreuzigt? Oder feid ihr auf Pauli Namen 
getauft ? | 


F 


Dasfelbe fagt er C. 3, 4 ff., wo er binzufügt: Seid ihr 
(mit folder Sprache) nit fleifchliche Menfchen 2 2 Mer ift denn 
Apollo, wer Paulus? 

5. Diener find fie deffen, durch welchen ihr zum. Glauben 
gelangt feid. Und zwar fo, wie ed der Herr einem Jeden über- 
tragen hat. | 

6. Ich habe gepflanzt, Apollo hat begoffen, aber Gott hat 
dad Gedeihen gegeben. 

2. Alſo gilt weder, ber pflanzt, noch, der begießt, ſondern 
- nur der, welcher dad Gedeihen gibt, Gott. 

8. Der Pflanzer und der Begießer find gleich; jeder 
aber wird nach feiner, Arbeit auch feinen Lohn erhalten. 

9. Wir find Mitarbeiter Gottes, ihr feid Gottes Acker, 
Gottes Gebäude. 

10. Ich habe zufolge der mir anvertrauten Gnade Gottes 
wie ein weiſer Bauverſtändiger den’ Grund gelegt; ein Anderer 
baut darauf fort. -Aber Seder fehe wohl zu, wie ex fortbaue. 

11. Denn einen anderen Grund kann Niemand legen, als 
ver seat ift, und diefer iſt Jefus Chriftus. 

Auf Menſchen fei darum nicht ſtolz— 

2 Denn Alles ift für euch da, fei ed Paulus, oder Apollo, 
oder Kephas. 

23. Ihr aber gehöret Chrifto, Chriſtus aber Gott an. 

C. 4,1. Ein Jeder bite und alfo für Diener Shrifti und 
für Verwalter der göttlichen Geheimniffe. 

Was würde Paulus zıf ginem ganz befonderen Statthalter 
Chrifti auf Erden fagen? Mad würde der große Apoftel fagen, 
wenn er heute fühe, wie Keiner für einen echten Chriften ge 
halten wird, der nicht auf Kephas fehwört und auf deflen 
angebliche Nachfolger, und daß diefe und ihre Sünger jenen und 
ſich als Grund gelegt haben, der doch Chriſtus allein ift ? | 

Der Vorſtellung ded Paulus war ein allgemeiner Petrinifcher 
Primat fo durchaus fremd, daß dieſer mit berfelben ganz im 
--Widerfpruch fieht und gar feinen Platz darin hat. Hören wir 
ihn €. 4 dafelbft: 
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Möget ihr auch zehntauſend Erzieber in Chriſto haben, 
in F ter habt ihr nicht viele; denn ich bin in Chriſto Jeſu 
durh das Evangelium euer Vater geworden. 

16. Daher bitte ih euch, bildet euch nah mir, wie 
id mich nach Ehrifto bilde. 

17. In diefer Abficht fende ih den Zimotheus, meinen 
geliebten Sohn im Herrn, zu euh, damit er euh meine 
Bege, in Chrifto Jeſu vorgebahnt, in Erinnerung 
bringe, fowie ich fie überall in jeder Gemeinde lehre. 

Wenn Paulus einen Primat ded Petrus und der NRömifhen - 
Bifhöfe, ald der Nachfolger deöfelben, Fannte, mußte er fie 
nicht für die Zukunft an jenen und nah Rom verweifen? 

Und Ephefer 4*: 

3, Laſſet euch recht angelegen fein, die Einigkeit des 
Geiftes durch dad Band des Zriedend zu erhalten. 

4. Ein Leib und Ein Geift, fowie ihr auch berufen worden 
feid zu Einer Hoffnung eueres Berufes. 

5. Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe. 

Soll die Erhaltung diefer Einheit etwa erzielt werden durch 
einen Oberbiſchof, durch einen Statthalter Ehrifti auf Erden? 
Hören wir: 

11. Derfelbe Herr verordnete Einige zu Apofteln, Andere 
zu Propheten, Andere zu Evangeliften, Andere zu Hirten und 
Lehrern ; 

12. damit die Heiligen die Einrichtung erlangen zur Vers 
richtung ded Lehramted Mir Erbauung ded Leibes Chrifti ; 

13. bis wir Alle gelangen zur Einheit im Glauben und 
in der Erkenntniß ded Sohnes Gottes, zur männlichen Reife, 
und zum vollen erwachfenen Alter Chrifti. 

So zählt er auch 1 Kor. 12, 28. die erfchiedenen in der 
Kirche Beamteten auf; aber einen summus pontifex nennt er 
unter ihnen nit. Dad Band der Einheit fol fein, daß alle 
Chriften: . | Ä 

Sphefer 4, 15. „Der Wahrheit und Liebe ergeben feien, 
zu dem hinanzuwachfen, der das Haupt ift, Ehriftuß, 
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16. durch welchen der ganze Körper zuſammen-— 
gehalten und verbunden durch alle Glieder, der Unter⸗ 
ſtützung nach der jedem einzelnen Gliede zugemeſſenen Wirkſambeit, 
Wachsthum erhält, zu feiner Erbauung in Liebe,” ° 

Heutzutage gilt nur derjenige für einen echten und rechts 
gläubigen Chriften, der fih an dad ſichtbare Oberhaupt 
der. Kirche auf Erden, an den Röm. Bifchof hält. ‚Paulus 
war fo glüdlih, von dieſem Oberhaupte noch nichtd zu willen, . 
und deßhalb verfchonte er auch feine Gemeinden Damit; er vers 
wies fie nur auf Chriftud. Er fagt Koloff. 2, | 

18, Laffet euch von Niemand irre führen, 

19. ver fich nicht an dad Oberhaupt hält, von welchem der 
ganze Leib dur Glieder und Bande sufammengehalten, zu 
göttlicher Größe heranwächſt. ' 

Wir haben nun noch einige, Blicke auf den NRömerbrief zu 
werfen, der und fehr vielen Stoff zu wichtigen Betrachtungen gibt. 

Es ift, wie allgemein anerkannt !wird, dieſer Brief im 
Sahre 58 n. Chr. gefchrieben, alfo in einer Zeit, in welder 
nach der Behauptung aller Vertheidiger eined Primated Petrus 
ſchon längft Bilhof von Rom war und als summus pontifex 
der ganzen Kirche fungirte. Der Brief ift überfchrieben : 

1. Paulus, Diener Jeſu Chriſti, berufener Apoſtel, aus⸗ 
erwãhlt für das Evangelium Gottes, 

2. “an alle Geliebte Gottes und berufene Heilige in Rom, 

Er ift alfo gerichtet an die Römifcpe Kirche, an das angeb- 
liche Haupt, an die Mutter und Erin aller Kirchen; er ifl 
gerichtet an die ganze Gemeinde, wozu doch fehon Damals 
der Bifhof Petrus gehört haben foll. 

Wunderbar, daß Paulus in diefem Briefe, bei fo ganz tref⸗ 
fender Gelegenheit, gar nicht des Primates des h. Petrus, feines 
Römifchen Bisthumes und feines Aufenthaltdortes in Rom er: 
wähnt, und ihn am Schluffe nicht einmal grüßen läßt; daß er 
ferner des Primates und eines höheren Anfehend der Röm. Kirche 
feine Meldung thut, fondern fie den anderen Sirhen durchaus 
gleichfeßt,, indem er fagt: 
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4. durch welchen (Jeſus Chriſtus) wir Gnade und das 
Ipoftelamt empfangen haben, um Gehorſam des Glaubens unter 
allen Völkern zu beförvern, um feines Namens willen; 

5. zu welchen auch ihr Berufene Zefu Chrifti 
gehört. 

So heißt ed dafelbft, aber nicht: „Über die ihr geſett ſeid, 

um die Kirche Jeſu Chriſti zu regieren.“ 

Wenn Petrus Biſchof zu Rom war und dort als regierendes 
Oberhaupt der ganzen Kirche, als höchſtes Orakel des Glaubens 
und der Disciplin ſeinen Sitz hatte, ſo begreift man ſchwerlich, 
wie Paulus an die Römifche Kirche jenen Brief ſchreiben konnte, 
in welchem er diejelbe wie jede andere Kirche behandelt und 
trog dem Petrus feinem apoftolifchen Anfehen den freieften Lauf 
läßt. *) 

” Um dieſes zu fehen, wollen wir einige Stellen aus den fünf 
legten Gapiteln, worin er fpeciel fih an bie Römer wendet, 
berfegen. 

€. 12, 3. Kraft ber mir übertragenen GnaNe f bärfe ich 
einem Jeden unter euch ein, daß er nicht höher von ſich 
halte, ald es ſich ziemt, fondern daß er befcheiden von ſich denke. 

4. Denn wie wir an Einem Köryer viele Glieder, nicht 
aber alle Glieder diefelbe Verrichtung haben, 

5. fo machen wir Alle, fo viele unferer find, mit Chriſto 
einen Körper aus, und find einzeln ald Glieder mit einander 
verbunden. 

Am 14. und 15. Capitel gibt Paulus den Römern Lehren, 
die mit den judaiſirenden Anſichten des Petrus und 
ſeiner Anhänger, mit denen Paulus zu Korinth ſo viel zu 
kaͤmpfen hatte, durchaus im Widerſpruch ſtehen. Dann fährt 
er fort: 

C. 15, 14. Uebrigens, meine Brüder, bin ich von euch 
überzeugt, daß ihr genug Liebe und hinreichende Einficht beſitzet, 
um einander rathen zu können. 


% Aus 1, 11— 13. ſcheint klar hervorzugehen, daß bis dahin (58) 
noch kein Apoſtel zu Rom geweſen war. 


— 


15. Indeſſen habe ich doch etwas freimüthiger an euch, 
Brüder, geſchrieben, zum Theile, um es euch wieder in's An⸗ 
denken zu rufen, kraft der mir verliehenen Gnade, 

16. daß ich Jeſu Chriſti Diener an die Heiden und des 
göttlihen Evangeliums Priefter bin. 

Aus 14 geht klar hervor, daß, ald Paulus diefen ‚Brief | 
ſchrieb, nämlich im 3. 58, Rom noch nicht der Sitz des höchſten 
Kirchenregiments in der Perſen des Petrus, als Roͤmiſchen 


Biſchofes war. Denn vorausgeſetzt, daß zu Rom ein ſolcher 


Sitz war, ſo zeigen ſich Paulus Worte als höchſt überflüſſig 
und ohne Sinn, ja, ſie waren für die Röm. Kirche höchſt be⸗ 
leidigend. Jene Worte können nur dadurch verſtändlich werden 
und Sinn bekommen, wenn man annimmt, daß zu Rom noch 
kein Apoſtel als Verkündiger des Evangeliums aufgetreten war. 


Deßhalb verſpricht Paulus (22— 29), daß er auf feiner Reife 


nach) Spanien fich auch eine Zeit Yang bei ihnen aufbalten werde, 
mit dem Beiſatze: 

29. Und ic weiß, daß, wenn ich zu euch komme, ich mit 
vollem Segen des Evangeliums kommen werde. 

Im 16. Capitel nennt Paulus eine Menge Perſonen, die 
er grüßt; er nennt darunter keinen einzigen der bekannten Pe⸗ 
triner, ſondern faſt ohne Ausnahme Pauliner, die in den Briefen 
des Paulus als Schüler desſelben vorfommen. Man ſchließt 


alſo mit Recht, daß vorzüglich durch Pauli Schüler dad Chris 
ſtenthum nad) Rom verbreitet und dafelbft befefligt worden, daß 
die Röm. Kirche demnach ‚befonderd eine Stiftung des heil, 


Paulus fet. 
Aum Schluſſe bittet der Apoſtel fie noch: 

17. Daß ihr wohl Acht habet auf ſolche, welche Trennungen 
ſtiften und Anſtoß geben, der Lehre zuwider, die euch mitgetheilt 
wurde; habet keine Gemeinſchaft mit ihnen.“ 

Auch dieſe Mahnung iſt ganz überflüſſig und ohne Sinn, 
wenn man die Röm. Kirche als die Mutter, Lehrerin und das 
Saupt der ganzen Kirche annimmt Wenn Paulus hiervon 
überzeugt war, fo mußte er fich anderd ausbrüden. 
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Man bat auch V. 19 für den tefondern Vorzug der Römis 


fhen Kirche angeführt, indem der Apoftel derfelben fagt: Eure. 


Solgfamkeit (im Glauben nämlich, Vergl. 1, 4.) fei weit und 
breit bekannt; eben daſſelbe fagt er von der Kirche zu Theſſa⸗ 
lonika (1, ©. 1, 6. 7.5; 2, €. 1, 4.) und Koloffä (1, 4.)}) 
Wir glauben aus diefen ‚zahlreichen Stellen der h. Schrift 
ihließen zu fönnen, daß in ben, Apofteln, ja felbft in Petrus, 


eine Idee von einem Primate, des Lebteren und ber Roͤmiſchen 


Bilchöfe als feinen Nachfolgern durchaus nicht zu finden fei. 
Wenn der Primat aber in allen apoftolifchen Schriften nicht zu 


finden ift: wo hat er denn noch feinen Halt? Wirklich nur 


noch in der Tradition. 


Prittes Kapitel, 


Wir gehen alfo gleich zu der außerordentlich wichtigen Frage 
über: ob ed wahr ſei, daß Petrus die ihm von dem.Erlöfer etwa 
ertheilten Borzüge (den Primat) auf die Römifchen Biſchöfe als 
ſeine angeblichen Nachfolger übertragen habe. 

Es ift für die Bejahung diefer Frage gleich Anfangs mißlich, 
daß im ganzen Neuen Teſtamente einer Uebertragung der 
Vorzüge des h. Petrus auf einen Nachfolger als ſeinen Stell⸗ 

vertreter gar Feine Erwähnung geſchieht und daß von Rom, 
als dem zukünftigen Sige der Kirchenregierung in der Perfon 
des dortigen Biſchofes, weder in den Evangelien und der Apoͤ⸗ 
ſtelgeſchichte, noch in den apoſtoliſchen Briefen auch nur mit 
einem Worte geredet'wird. Wenn alſo der Römiſche Primat 
auf den göttlichen Quellen des Chriſtenthums bafirt fein ſoll, 


5) Einen noch flärkeren Beweis für die Unmöglichkeit eines allge⸗ 
meinen Primats ber Kirche werden wir im letzten Eapitel diefes 
Theiles geben, wo nämlich der Beweis gegeben werden foll, daß 
in der apoftolifchen Kirche gar kein Episcopat als Höhere von 


Chriſto eingefedte Rangordnung und Hierarchie befland, 


| fondern daß Biſchöfe und Presbyter diefelben Perfonen waren. 


— 
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ſo ermangelt ihm gleich der Stũtzpunkt der Hauptquelle, näms 
lich der h. Schrift, und er iſt zu feiner Beweisfährung ledis⸗ 


lich an die Tradition gewieſen. 

Hat nun dieſe Beweiſe, daß Petrus den Romiſchen Biſchoö⸗ 
fen als ſeinen Nachfolgern den Primat übertragen habe? 

Obwohl manche gewichtige Zweifel erhoben ſind, daß Petrus 
in Rom geweſen, ſo wollen wir doch dieſes keinesweges in Ab⸗ 
rede ſtellen, ſondern ſowohl dieſes als ſeinen Tod daſelbſt als 
geſchichtliche Thatſachen vorausſetzen. Aber durch dieſe That⸗ 
ſachen wird die oben geſtellte Frage nicht gelöſet, am wenigſten 
bejaht; vielmehr bleibt ſie auf demſelben Punkte ſtehen. 

Die Löſung ſcheint aber bedeutend weiter zu rücken durch 


‚ eine Nachricht, daß Petrus im J. 43 nach Rom gekommen 


und daſelbſt 25 Jahre hindurch Biſchof geweſen ſei. So bezeugt 
ed nach Euſebius von Cäſarea ein Zeitgenoſſe Konſtantin des 


Großen, der in feiner Chronik ſagt: Anno secundo Claudii 


. Petrus Apostolus, cum primum Antiochenam fundasset 


ecclesiam, Romam proficiscitur, ubi Evangelium praedicans- 
viginti quinque annis ejusdem urbis episcopus perseveral.!) 
Mit denfelben Worten, und zwar nah Eufebius, fagt dieſes 


auch Hieronymud.?) : Allein diefed Zeugniß ded Eufebius hat fo 


vieie. andere Zeugniffe gegen fih, daß es durchaus in Nichts 
zerfällt. Zuerft gebt aus. der. Apoftelgefchichte) hervor, daß 
Petrud immer in Judäa und Syrien geblieben fei bis zum 
Tode ded Agrippa, der gleich nach Petrus Errettung aus der. 
Sefangenfchaft zu Gäfarea farb, und zwar im.4ten Jahre der 
Regierung ded Claudius, welche das 45. nah Chriſti Gebt - 
iſt. Alfo erſt in diefem Jahre konnte Petrus aus Paläftina reifen, 
Dieß wird beftätigt durch das Zeugniß des Apollonius, der im 
dritten Jahrhunderte gegen den Montanus ſchrieb und nach 


1) Im zweiten Jahre des Claudius reifete Perus, nachdent er die 
Kirche von Antiochien gegründet hatte, nad Rom, wo er, das 
Evangellum prebigend, 25 Jahre hindurch als Biſchof der Stadt 
verharrete. 

2) Hieron. de scriptorib. ecclesiast. in Petro. 


3) Apoftelgefchichte 12. 
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Eufebius: ex veteri traditione berichtet, Dominum Apostolis 
suis praecepisse, ne intra duodecim annos (sc. ab ejus ascen- 
sione) Hierosolymis excederent.‘) | 

Es ift alfo Zhatfache, daß Petrus vor dem Jahre 45 Pald: 
fiina und Serufalem nicht verlaffen bat, alfo auch bis dahin 
nit nach Rom gekommen iſt. "Wir wollen dieß glei unteh 
aus der Apoftelgefcbichte ganz -fpeziell nachweilen. Sehen wir 
nun, wo Petrud nach dem Jahre 45 zu finden fei. 

- Paulus erzählt in feinem Briefe an die Galater: (Nach 
meiner Belehrung) ging ich nicht nach Serufalem zu denen, die 
vor mir Apoſtel gewefen waren, fondern ich reifete nach Ara⸗ 
bien und Pehrte wieder nach Damascud zurüd, Erſt Dvei Jahre 
nachher begab ich mich nach Ierufalem, um Petrus zu befuchen, 
und blieb 15 Tage bei ihm. (C. 1, 17.18.)°) Won den andern 
Xpofteln aber fah ich Teinen, außer Jakobus, den Bruder des 
Herrn. | 2 

Nehmen wir nun an, daß, wie ed wahrfcheislich ift, Pauli. 
Bekehrung in dad I. 35 n. Chr. fällt, fo gefchab feine erfte 
Ankunft zu Serufalem früheftend im J. 88, wahrfcheinlicher 
aber erft im J. 39. nr 

Daß bei diefer feiner Anwefenheit aber nicht die Verſamm⸗ 
lung der Apoftel wegen der Beichneidung gehalten wurde, geht 
and der Apoftelgefhichte C. 9, 26—30 hervor, wo Pauli erfte 
Reife nach Serufalem erzählt wird. Bon jener Verfammlung 
ift erft dafelbft C. 15 die Rede, | 

Nach feiner Abreife von Serufalem bereifete Paulus viele 
Sabre hindurch Syrien mit Cypern und Gilicien (Galater 1, 
21.) und predigie den dortigen Heiden dad Evangelium. Darum 
fährt ee am angeführten Orte, C. 2, 1., unmittelbar dars 
auf fort: „Dann nad 14 Jahren Fam ih auf's neue 


4) Bei Euseb. Hist. eccles. B. V. c. 18 in fine, der nach einer 
alten Zragition berichtet, daß der Herr den Apofteln geboten 
babe, innerhalb 12 Jahren Jerufalem nicht zu verlaffen. Vergl. 
Beda c. 13 act. apost. 


5) Bergl. Apoſtg. 9, 26. 27. 
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nah Jeruſalem mit Barnabas und nahm auch Titus 
mit?) V. 2. Sch unternahm aber diefe Reiſe auf eine Offen» 
batung und legte ibnen das Evangelium dar, welches ich denen 
unter den Heiden verfündigte, befonderd aber den Angefehenften, 
damit nicht vergeblich fei meine Laufbahn oder gewefen wäre.‘ 

Alſo Pauli zweite Ankunft zu Serufalem fand im 3. 52 oder 53 
ftatt. - Nach derfelben wurde dafelbfi die Verfammlung wegen 
der Befchneidung gehalten. Dieß geht hervor aus Apoftelger 
fcbichte 15., wo die Neife ded Paulus ebenfalld erzählt wird: 

„A1. Inzwiſchen kamen Einige aus Judäa und trugen den 
Brüdern (zu-Antiohien, C. 14, 25— 27.) vor: Wenn ihr 
nicht nach Moſes Verordnung die Beichneidung empfanget, fo 
konnet ihr nicht felig werden. 

2. Da nun dieſes Unruhe erregte und Paulus And Bars 
nabas nicht wenig wider fie zu flreiten hatten, wurde befchlofs 
fen, daß ‚diefer Streitfahe Paulud und Barnabas 
und noch einige Andere aus ihrer Geſellſchaft nach Serufalem zu 
den Apofteln und Prieftern geſchickt wurden. j 

6, Nun kamen die Apoftel und die Aelteften aufammen, um 
diefe Sache zu unterfuchen.‘ 

Alfo erft im. J. 92 oder wahrfcheinlic 53 wurde diefe Vers 
fammlung zu Serufalem gehalten. Auf diefer aber war 
Petrus zugegen. Denn ed heißt weiter: | 

7. Nach langem Wortwechfel fand Petrus auf und 
ſprach u. ſ. w. 

Alſo im J. 53 war Petrus noch in Jeruſalem. Daß er 
aber bis zu dieſer Zeit ſchon in Nom geweſen und von da wies 
der nach Serufalem zurückgekehrt fein fol, ift eine Annahme, 
die bloß in den’ Phantafieen romanifirender- Gelehrter ihren Ur: 
fprung bat, aber jeder hiftorifhen Baſis entbehrt. Sa, 
man kann aus der Apoftelgefchichte nachweifen, was Petrus vom 

6) Eine dritte Reife nach Jeruſalem, die er vom Antiohien aus 
unternahm, um Almofen der Kirche von Antiochien in bie bortige 
Gemeinde gu bringen (Apoſtgeſch. 11, 30. 12, 25.) , übergeht ex 
als unwigtig. Diefe zweite Reife ſcheint Uns Jahr 46 zu fallen. 
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J. 39, wo Paulus, wie oben geſehen, ihn zu Jeruſalem traf, 
dis zum J. 52 in Jerufalem und Palaftina gethan bat, über 
deſſen Grenzen er nicht herauskam. Sehen wir. 

Nachdem Paulus erfter Befuch zu Ierufalem (im & 0 oder 
40), wo er den Petrus fah, gemeldet ift, heißt es Apoſtelge⸗ 
ſchichte 9: unmittelbar barauf weiter: 

31. Jetzt hatten die Bemeinden in ganz Judäa, Gas 
liläa und Samaria Ruhe, erhielten Wachöthbum, wandel: 
ten in der Zurcht des Herrn und wurben mit dem Troſte des 
b. Geiſtes erfüllt. | 

Hier wird nicht auf ein einzelnes Factum hingewieſen, fon 
dern auf eine Reihe von Thatſachen; denn dad Machfen der Ges 
meinde erfüllte nicht einen ag, fondern Jahre. 

Während diefeg Aufblühens der Gemeinden 

32, ereignete ed ſich, daß Petrus fie (d. h. die Gemeinden) 
fimmtlich”) bereifete und Fam auch zu den Heiligen nach Kida. 

33 — 42 werden mehrere Wunder, bie Petrus dafelbft und 
zu Soppe verrichtete, befchrieben. 

43. Und ed begab fich, daß er fih zu Joppe längere 
Zeit aufblelt bei einem Gerber, Namens Simon. 

Hierauf folgt nun C. 10 die Sefihichte des Cornelius; ©. 11 
reifet Petrus nach Jeruſalem zurüd und vertheidigt vor den Ju: 
den: Chriften die Aufnahme jenes einen Heiden in die briſliche 
Gemeinde. 

Dann wird in demſelben Capitel V. 19 — 80 die Vorberei⸗ 
tung des Chriſtenthums in Syrien, Phönizien und Cypern ge⸗ 
ſchildert: 


7) Es wird hier ausdrücklich nur von den Gemeinden in Zupäa, 
Galiläa und Saniaria geſprochen, und doch foll Petrus auf biefer 
Reife mit Gewalt bis nad Antiochien gekommen fein, um bier 
ein Bisthunt zu gründen. So Baronius, — Die Gemeinden, 
die Petrus bereifete, waren die aus den Juden gebildeten, deren 
Sorge ihm der Herr anvertraut hatte, wie dem Paulus die ber 
Heiden. Schon diefer Umſtänd zeugt dafür, daß Petrus Paläs . 
ftina, wo der eigentliche Heerd feiner Wirkſamkeit war, nicht früp 


verlaffen habe. | 
Eltendorf,' Primat der Röm. Päpfle. 1. 4 


IB. Sndeffen waren die, welche fich feit der Verfolgung, die 
wegen -Stephanus entſtand, zerftreut hatten, bid nad Phöni« 
zien, Cypern und Antiochien gefommen und hatten dad Wort 
den Zuden und auch (20.) den Griechen vorgetragen, (21.) von . 
denen ſich eine Menge bekehrten. (22.) Als dieß auch der Ges 
meinde zu Serufalem zu Ohren: kam, fandte fie den Barnas 
bas nach Antiochien. | 

Barnabas und Paulus (25), den der Erftere mit fich 
- nahm, waren die Gründer der Kirhe von Antiodhien, 
und nicht Petrus, deffen fiehenjähriges Bisthum dafelbft zu 
den müßigen Träumereien der römifchen Curie gehört.°) 

Im 12. Capitel wird die Hinrichtung ded h. Jakobus und 
die Gefangenfchaft des Petrusgrzählt, der als Einer 
aus der Gemeinde von Serufalem genannt wird (B.1.); fo wie 
auch der Tod des Agrippa, des Feindes ber Jünger Jeſu. Alles 

dieß geſchah im J. 45, Es iſt nicht nicht anzunehmen, daß 





8) Baron. ad 39, Beweiſe find ihm das fehr unfichere Chron. 
Eusebii und Hieronymus, ber bemfelben glaubte. Als wenn bie _ 
Hauptquelle nicht die h. Schrift wäre, 

Baron hat die ganze Sarhe über des Petrus Gründung ber 
Kirche zu Antiochien mit folchen Berfiößen gegen. die Angaben 
der Apoftelgefihichte und des Briefes an die Galaier gefehrieben, 
daß es eine Schmad iſt. T. I. ad Rom. p. 263 — 264. ad a. 39, 

Daß Schriftſteller bes 4. und 5. Jahrhunderts, unter denen 
die Bifchöfe von Antiochien ſelbſt, auch Chryfoſtomus von Petri 
Bisthume zu Antiochien reden, darf nicht auffallen; alfe Kirchen 
ſuchten, wenn es eben anging, ben h. Petrus oder Paulus zu 
Stiftern zu erhalten. Die Kirche von Antiochien konnte dieg um 
fo Ieihter erringen, da Petrus wirklich einmal fie befucht hatte 
(Salat. 2, 11). Da er fih eine längere Zeit daſelbſt aufbickt, 
fo durfte auch Ignatius mit, Recht fagen, die Kirche zu Antiochien 
fei durch die beiden Apoſtel Peirus und Paulus begrändet. Denn 
begründet wurde eine Kirche xur’ 2Eoynv von Apofteln. — Dar 
aus aber, daß Petrus zu Antiochien war, daß er, nach Ignatiugr 
mit Paulus die Kirche bafeldft gegründet Hatte (was nad der 
Apofelgefihichte nicht einmal richtig iſt [11, 19 — 307), folgt 
noch leinesweges, daß Petrus Biſchof zu Antiochien gewefen fei. 


| 


Petrus Serufalem und Paläftina jetzt verlaffen haben ſollte, da 
er nach Agrippa's ode nichts zu befürdhten hatte Daß «er 
über kurz nach diefer Zeit nicht bit nach Antiodyien ges 
fommen,, dad bezeugt C. 13, wo nur von Pauli und Barnabad 
Aufenthalt dafelbft die Rede ill. Wenn man einen Aufenthalt 
Hetri dafelbft vor 83 annehmen will, wovon jedoch in der 
h. Schrift keine Spur zu finden ift: fo fann man ihn 
aur in die Zeit von I7—51 fehen, während welder Zeit Yaus 
lus und Barnabad (C. 18 u. 14) ihre Reife durch Klein» 
afien’ machten. Als fie aber nach Antiochien zurüdfamen, 
fanden fie ben Petrud nicht vor, fondern fie reifeten eine ges 
saume Zeit nach ihrer Rückkehr (14, 27,) zu diefem 
md den übrigen Apofteln ald Gefandten ber Gemeinde von An⸗ 
tiochien nach Serufalem, um den Streit wegen der Beſchneidung 
zu fchlichten. Wie diefed auf der Verſammlung zu SZerufalem, 
auf der Petrus zugegen war, geſchah, haben wir nad 
6. 15, 1— 3. oben erzählt. 

Bon Serufalem gingen Paulus und Barnabas wieder nach 
Antochien zurüd. 

35. „Paulus aber und Barnabas hielten fi zu Antiochten 
auf und predigten mit den Andern das Wort des Herm.” Die 
Erzählung ihrer zweiten Reife nach Kleinaflen beginnt nun uns 
mittelbar darauf V. 36. 

Erft bei die ſem Aufenthalte des Paulus zu Antiochien, im 
J. 58 oder 54, wird der Gegenwart ded Petrus dabei gedacht, 
Paulus erzählt nämli in dem Briefe an die Galater: „Als 
aber Petrus nach Antiochien gekommen war, widerfprach ich 
ihm in's Angeficht, weil er tadelnöwerth war.” ?) 

Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß diefer Aufenthalt des Pe⸗ 
trus zu Antiochien auf feiner apoftolifchen Reife nach Kleinaſien 
geſchah. Daß diefer Aufenthalt nicht ganz kurz war, geht aus 
den drei folgenden Verſen hervor (12—14), 

Alfo dieß ſteht feft, und zwar aus den unwiderfpredylichen 
Belegen der h. Schrift, daß Petrus feine Reife nach Rom von 
— — . Ä 

9) 2, 11. 

3% 


— 36 — 
Antiochien erſt im J. 58, noch wahrſcheinlicher aber erſt im 


3I. 6% antrat, 


Allein man darf nicht glauben, dag er von Antiochien gleich 
nach Rom reiſete. — 
| Dem Petrus war, wie Paulus (Salat. 2, 8.) »verfi chert, 

hauptſachlich die Bekehrung der Juden übertragen worden. Nun 
weiß doch Jeder, dag dieſe ihre Sige vorzüglich in Aſien und 
‚Aegypten hatten, in Europa aber noch wenig verbreitet waren.- 
(Vergl. Apoftelgefh. 2, 9-11.) Denn dahin kamen fie haupts 
ſächlich erft nach Zerfidtung der Stadt Serufalem. e / 

Sol man nun glauben, daß Petrus, der ſich bis dahin den 
Juden in Paläflina gewidmet hatte, fogleich von Antiochien in 
den Occident gereifet und feinen Glaubendgenoffen, die vorzüg- 
lic) zahlreich in Mefopotamien und Chaldäa faßen, fih ganz 
entzogen babe? Gewiß nicht. Wir wiffen aud der h. Schrift, 
Daß Petrus den Juden in Syrien und ganz SKleinafien das 
Evangelium geprebigt und zahlreiche Gemeinden unter ihnen ges 
fiftet habe’). Auch ſteht nichts im Wege, onzunehmen, daß 
dad Babylon, von wo aud er feinen erften Brief an jene 
Gemeinden fehrieb (1 Petri 5, 13.) nicht Rom, wie gewöhnlich, 
aber ohne allen Grund geglaubt wird, fondern Seleucia am 
Tigris, die Hauptftabt des mittleren Aſiens war, bie damals 
allgemein Babylon genannt wurde'!), 

Die Errichtung und Befeftigung von Gemeinden und Kir 
chen in fo weit ausgedehnt heidnifchen Ländern fonnte doch nicht 
in ein Paar Jahren gefcheben, fondern erforderte längere Zeit. 
Daher flimmen alle Kirchenväter überein, daß Petrus erft unter 
Nero nah Rom gekommen fe. Lactantiud, der im 3. Jahr⸗ 
hunderte lebte, fagt: Apostoli per annos viginti quinque, us- 
que ad principium imperü Neroriani'‘?) per omnes provin- 


10) Siehe. die Aufſchrift des erfien Briefes Petri, der an bie Iu- 
denchriſten in Pontus, Galatien, Kappadorien, Aſien (procun- 
sularis) und Bithynien gerichtet iſt. 
11) Siehe unten Rote 27. | 
12) Chriſtus farb 33 Jahre gilt. Nimmt man nun an, daß die 
Apoſtel 25 Zahee lang das Kvangelium unter den Heiden ge- 
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cias et civitates Ecclesiae fundamenta miserunt. Usmgue 
jam Nero imperaret'’), Petrus Romam adrenit et editis 
qeibuasdam mirsculis, convertit multos ad justitiam, Deogue 
templum fidele ac stabile posuit '*),. Gleihmäßig fagt, fteis 
lich mit feiner obenerwähnten Aeußerung im Widerſpruch, Eufes 
bius in feiner Kirchengefchichte, daß Petrus erſt gegen bad Ende 
feines Lebend nad) Rom gefommen und getödtet worden fei). 
Mit diefen Angaben flimmen' denn auch völlig die Nachrich⸗ 
ten des Neuen Zeflamentd. Denn wäre Petrus im J. 58 in 
Rom gewelen, fo würde Paulus, der in diefem Jahre feinen 
Mömerbrief ſchrieb, nicht vergefien haben, unter den Perfonen, 
die er grüßen läßt, auc den Petrus zu nennen’). Die Aus 


predigt haben, fo würde dieß nicht usque ad principium, fonbern 
"usque ad medium imperium Neronianum gedauert haben, nämlich 
bis 59, Da nun aber gewiß if, daß die Apoftel nicht glei 
nach Chriſti Tode Zerufalem und Paläflina verlaffen haben, fo 
würben jene 25 Jahre des Lactantius bis in bie fechgiger Jahre 
n. Chr. ©. reichen. 

13) Daß Petrus unter der Regierung des Elaudius nit in Rom 
fih aufbielt, geht auch daraus hervor, daß biefer alle Juden 
aus Rom vertrieben und ihnen den Aufenthalt daſelbſt unterfagt 
hatte. Apoftelg. 18, 2. 

14) Lactant. de morte persecutorum. C. 2. — Die Apoftel legten 
25 Jahre hindurch, bis zum Anfange der Regierung des Nero 
in allen Provinzen und Städten die Grundlagen ber Kirche. Und 
als Nero ſchon herrſchte, kam Petrus nah Rom, und 
nachdem er einige Bundes verrichtet, bekehrte er viele zur Ge⸗ 
rechtigkeit und gründele dem Herrn einen gläubigen und feflen 
Zempel. 

15) L. IL o. 1. At Petrus per Pontum, Galatiam, Bithyniam, 
Cappndociam atque Asiam praedicasse existimatur. Qui sub 
finem vitae .(os xal ini velsı) Roma coustitutus, crucifixus est. 
Man glaubt‘ Aber, daß Petrus in Pontus, Galatien, Bithynien, 
Kappadocien und Afen (nämlich Asia procunsularis) das Eyan- 
gelium gegründet habe. Derfelbe fam auch am Ende fei- 
ner Tage nah Rom und wurbe bafelbfi gefreuzigt, 

16) Siehe noch andere Gründe aus dem Römerbriefe, oben, wo wir 
denſelben beſprachen; namentlich den, daß unter allen Perfonen, 


e 
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Es iſt gar nicht zu bezweifeln, daß Dionys hier eine 
Thatſache berichte: denn da er im J. 178 als hochbetagter 
Greis farb, fo war er alfo wohl kaum 50 Sahre von jener 
Reiſe der Xpoftel entfernt und Tonnte ſich felbe von feinen Aef: 
tern erzählen laffen. ine folche Nachricht kann audy nicht füg— 
lich erdichtet und dem Dionys aufgebunden fein. Denn eine 
Thatfache, wie die der Abwefenheit des h. Petrus zu Korinth, 
war fo wichtig, daß fie ald bloße Sage nach fo kurzer 
Zeit nicht in Umlauf kommen und fich feftfegen konnte. 

Nehmen wir alfo an, daß Dionyd wahr berichte, fo Finnen 
wir Petri Ankunft zu Rom leicht ermitteln. Paulus nämlid 
veifete in Allem zweimal nah Rom, zuerft im 3. Gl ald Ges 
fangener, dann fpäter noch einmal, wovon bier Dionyd 
retet. Die erſte Reife kann Dionys bier nicht meinen, denn diefe 
ging gar nicht über Korinth, wie aus der Apoftelgefchichte ers. 
hellet, wo diefe Reife ganz genau befchrieben wird. Alfo Tonnte 
Detrud auf diefer Reiſe mit Paulus zu Korinth nicht zufame 
menireffen. Dieß Tonnte nur auf der zweiten Reife gefeheben. 

Wann fand nun biefe ſtatt? 

Paulus blieb nach feiner erften Römifchen Reife zwei Jahre 
hindurch, bis 63 nach Chr. zu Rom, und reifete von da nad 
dem Drisnte zurüd, um die von ihm gegründeten Kirchen noch 
einmal zu befuchen. 

Wir glauben annehmen zu dürfen, daß biefe Reife ded Pau: 
lus über ein Jahr muß gedauert haben, daß er alſo wohl nicht 
früher ald im 3. 68 mit Petrus von Korinth nach Rom reifete, 

Auch Tann der beiden Apoftel Aufenthalt zu Rom nicht von 
fo großer Dauer gewefen fein, denn fie kamen daſelbſt an, als 
die Verfolgung Nero's ſchon wüthete, und man darf mit Recht 
annehmen, daß gerade die beiden Ayoftel, ald die hervorragend» 
ſten Häupter der Chriften dafelbft, am erften von derfelben weg» 
gerafft wurden, um fo mehr, ba fie fi gewiß nicht den Ber: 
folgern entzogen. 

Dager flimmen wir durchaus mit Pagi überein, der ben 
Tod der beiden Apoftel fehon. ind Jahr 65 ſetzt. Weiter als qu 
kann derſelbe nicht hinaufgerückt werden, 
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Aus dem Geſagten möchte nun erhellen, daß die Angabe des 
Chronikons von Euſebius, dag Petrus 25 Jahre zu Rom Biſchof 
gareien , durchaus unhaltbar ſei. Eufebius hat ded Petrus Ans 
kunft zu Rom im zweiten Jahre ded Claudius in Verbindung 
gebracht mit der Reife ded Simon Magus dahin, dem Petrus 
gleich gefolgt fei, um ihn zu flürzen. Statim igitur praestigia- 
tor ille, simulatque in Judaea a Petro convictus est... . 
tandemque ad urbem Romam delatus ope Daemonis brevi 
conatus suos ita promovit, ut illius civitatis hominis ei tam- 
quam Deo statnas ponerent 22). Sed haec non diu ex voto 
iii fluxerunt. Confestim enim ipsin Claudii Augusti tem- 
poribus benigna et clementissima Dei providentia fortissi- 
mum et maximum inter Apostolos Petrum et virtutis merito 
reliquorum omnium principem Romam adversus illam generis 
humani labem et pestum perducit °?), 

Allein von diefer Ankunft des h. Petrud zu Nom und fei: 
nem Kampfe mit Simon fagen gar nichts die Drei älteften Zeus 
gen Juſtinus der Märtyrer *°), Irenäus ?*) und Clemend von 
Alexandrien *), die alle im 2ten Sahrhunderte lebten. Diefes 
Echweigen allein reicht bin, des Eufebius Angabe zu vernichten, 





21) Schon Pagt berichtigte den Juſtin dahin, daß Die Bildfäule des 
Simon, die Zuftin zu Rom fah, nichts Anderes war, ald eine 
dem Sabinifihen Gotte, Semoni Sango Den fidio geweihte Säule, 
Diefelbe wurde zu Pagi's Zeit auf einer Tiberinfel ausgegraben 
und iſt noch vorhanden. Juſtin hat Semo mit Simon verwerfelt. 

22) Euseb. IH. 16. Jener Betrüger reifete alfo gleich, nachdem Petrus 
ihn in Judäa zu Schanden gemacht hatte, ab und fam endlich 
nah Rom. Hier betrog er mit Hülfe des Teufels die Menfchen und 

brachte e8 dahin, daß fle ihm als einem Gotte eine Bildſäule ſetzten. 
Aber die Borfehung- des gütigften Gottes führte fogleich, ſchon 
unter ber Herrfihaft des Claudius (41 — 54) ebendapin ben ſtärk⸗ 
fien und größten der Apoftel, der durch das Verdienſt feiner Tu⸗ 
gend von allen der Erſte war, damit er jenen Schandfleck des 
menſchlichen Gefchlechtes zu nichte machte, 

23) Just. Apolog. bei Eusebius II., 15. 

234) Jren. adv. haer. I. c. 20: 

235) Clem. Alex. Recognit. L. IIE, 
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ſche Gemeinde ſo ſchnell wuchs, daß ſie, wie Paulus in ſeinem 
Briefe an ſelbe meldet, in der ganzen Welt wegen ihres Glau⸗ 
bens berühmt war. Als daher Petrus nach Rom kam, fand 
er die dortige Kirche ſchon wohl organiſirt und begründet und 
durch des Paulus heilige Tradition bereichert. Und wie nun 
die Annahme von dem 25;ährigen Römiſchen Biſchofthume 
des Petrus zufammenfält, fo auch die über defien Biſchofthum 
zu Rom überhaupt. Bon biefem meldet Reiner der älteften 
Kirchenväter etwas; alle reden nur von Petrus Apoftolate zu. 
Mom und biebei ftellen fie ihm den Paulus durchaus gleich. 
Irenäus fagt: Fundantes igitur et instruentes beati apostoli 
. (Petrus et Paulus‘) ecclesiam ( Romanam ), episcopatum ad- 
ministrandae ecclesiae tradiderunt Lino; und kurz zuvor nennt 
er die Römifche Kirche fundatam et constitutam a gloriossissi- 
mis Apostolis Petro et Paulo. ?) Er rechnet weder den 
Petrus noh den Paulus unter die Römifchen Bifchöfe, 
fondern beginnt deren Reihe mit dem Linus, welded daraus 
- erhellet, daß er ben Eleutherus den zwölften Bilhof von 
Rom nennt, welcher doch, rechnet man den Petrus als den 
erften, der dDreizehnte wäre. Diefelbe Anficht fpricht Eufebius 
aus.. Fundatg jam et aedificata ecclesia (Romana) beatissimi 
Apostoli episcopatus officium tradiderunt Liuo. °) Diefen 
Linus nennt er ſtets als den erften Röm. Biſchof. °) Auch die 
Apoftolifhen Gonftitutionen, die, wenn gleich unecht, doch durch 
ihr hohes Alter ald Zeugniß wichtig find, fagen: Primus Ro- 
manae Reclesiae episcopus Linus, Claudiae filius a Paulo, et 

———— , 

23) Adv. haeres. III 3. Nachdem die feligen Apoftel Petrus und 

Yaulus die Römifhe Kirche gegründet und unterrichtet 

- hatten (nicht eigentlich gegründet; denn das war fie ſchon vor 58, 

ehe Paulus an fie fchrieb) — gaben fie das Bifhofsamt, jene 
Kirche zu verwalten, dem Linus. 

239) V. 6. Vergl. I. 1.2, Nachdem bie Römiſche Kirche gegrün« 
det und erbaut war, übertrugen bie beiden Apoſtel das Amt 
eines Biſchofs dem Linus. 

30) Allenthalben da, wo er die Succossiones der abolol. Kirchen 
aufzaͤhlt, welches oft beſchieht. 
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post ejus mortem Clemens a. me, Petro, secundus episcopus 
constitutus est. °') 
Dieſe Veberlieferung hat mehr Gewidht, als es Anfangs ſchei⸗ 
nen möchte. Wir haben oben geſehen, daß die Römiſche Chri⸗ 
ſtengemeinde ſchon früh durch Fremde gebildet wurde und der 
Natur der Verhältniſſe nach ſchnell wachſen mußte. Als daher 
Paulus zum erſtenmale nach Rom kam (61) fand er fie groß 
- und zahlreich, und es ift gar nicht zu bezmeiflen, daß er ihr 
finen episcopus gejeßt habe. Wenn man überhaupt annimmt, 
daß die Apoftel gleich zu Anfang in den größeren Gemeinden 
tinen episcopus an die Spitze der presbyteri gefeßt haben; ?’*) 
warum follte Paulus ein Gleiched nicht zu Rom gethan haben, 
deſſen chriftlihe Gemeinde ohne Zweifel zu den größten gehörte? 
Sieht man doch aus den Briefen, die Paulus aus diefem fei« 
nem erfien Aufenthalte zu Rom (61 — 63) an die Ephefer, Ko: 
loffer und Philipper fchrieb, daß dad Chriſtenthum zu Rom fi) 
bis in den Palaft des Kaiſers unter die Hofbedienten und bie 
Leibmache verbreitet hatte und. daß diefe Erfolge hauptſäch—⸗ 
lich durch Paulus und feine Schüler herbeigeführt waren. 2) 
Was hindert nun anzunehmen, daß er bei feiner Abreife diefer 
fo blühenden Kirche nicht einen Bifchof vorgefegt babe? 

Betrachten wir nun die beigebrachten Zeugniffe, fo ergibt 
ih aus ihnen: 

1) daß Petrus erſt im 3. 65 nad) Rom gefommen urd ſich 
nicht über ein Jahr dafelbft aufgehalten habe; 

2) daß er nit Bifchof von Rom gewefen, fondern nur 
ad Apoftel, eine Würde, die er auf einen Nachfolger 
nicht übertragen konnte, dafelbft gewirkt habe; °*) 


31) Const. Apost. L. VII. c. 46. Zum erſten Bifchofe der 
Röm. Kirche wurbe Linus und nach deſſen Code zum zwei⸗ 
ten Biſchofe Clemens von mir, Petrus, angeſetzt. 

32) Davon unten im letzten Kapitel. Man muß hier nicht an einen 
Biſchof heutiger Zeit denken, ſondern an einen praeses presby- 
terii, der felbft presbyter war, alfo primus inter pares. 

33) Borzüglih Philipp. 1, 12 ff. 

34) Petrus Hatte, ſoviel die heilige Geſchichte meldet, za Rom keinen 


— 46 — 


.3) daß Petrus nicht der Gründer der Römifchen Kirche fet, 
fondern daß diefe längft vor feiner Ankunft zu Rom gegründet 
und organifirt war; 

4) daß die Begründung, Befeftigung und Organifation ber 
Römiſchen Kirche vielmehr dem h. Paulus angehört, der fchon 
frühe, ehe Petrus Aſien verlaffen hatte, viele feiner Schüler 
nach Rom zur Verkündigung ded Evangeliumd, zur Begründung 

der dortigen Kirche geſchickt hatte; der im Jahre 58 feinen koſt⸗ 
baren Brief an ſie ſchrieb und von 61 an über zwei Jahre bei 
ihr verweilte. (Apoſtelgeſchichte vorletzter Vers.) 

5) Daß alſo die Römiſchen Biſchöfe nicht Nachfolger Petri 
waren, der nie Biſchof war und als Apoſtel auch gar keine 
Nachfolger haben konnte; daß aber, wenn man die Nachfolge 
der Römiſchen Biſchöfe auf einen beſtimmten Apoſtel zurückſchh 
ven will, Paulus und nicht Petrus zuerſt zu nennen ift. ») 


anderen Beruf, als Paulus. Diefer fchreibt nun an bie Römer 
1, 15: In fo fern e8 auf mich anfommt, bin ich bereit, auch Euch 
zu Rom das Evangelium zu verkünden. 

Vgl. il und 12 ihid.: Denn mich verlangt fehr, euch zu fehen 

und euch durch Mittheilung geifiiger Wohlthaten zu flärken; das 

it, um in eurer Mitte ung wechfelfeitig zu erwuntern durch cu- 
ren und meinen Glauben. 

Dieß war au wohl Petri Beruf zu Rom, 

35) Auch in fpäterer Zeit, als wie manche irrige Anficht, fo auch die von 
Petri Römifchem Biſchofthume einſchlich, deren Falſchheit wir aber 
dargethan haben, da wurde neben ihm doc flets Paulus genannt. 
Epiphan. haeres. adv. Carpocratem: Romae primi omnium 
Petrus et Paulus Episcopi fuerunt. Ja noch am Ende des fünf- 
ten Jahrhunderts fagte Gelasius I.: Adhibita est etiam societas 
in eadem Romana urbe beatissimi apostoli Pauli vasis elec- 
tionis, quâ üno eodemque tempore gloriössa morte cum Petro 
sub principe Nerone agonizans coronatus est et ambo sanc- 
tam ecclesiam Romanam consecrarunt, aliisque omnibus urbi- 
bus in universo mundo sua praesentia et venerando triumpho 
praetulerunt. Gelasius in ep. ad omnes orthodoxes. Gra- 
tian eitirt die Stelle dest. XXI. c. 2. als Ausſpruch Ana⸗ 
elets 2. — 
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Demnach find die Mömifchen Bifchöfe nit ar’ ESoyiv 
die Nachfolger des h. Petrus; fie find es nicht einmal fo fehr 
al die VBifchöfe aller in Aften von ihm wirflich geftifteten 
Kirchen; denn die Römiſche Kirche ift von Petrus durch 
ons nicht geftiftet. Der zufällige, nicht einmal beſtrit— 
tene Umftand, daß Petrus zu Rom geftorben, reicht gar nicht 
hin, um daran die Behauptung zu knüpfen und zu rechtfertigen, 
daß nun auch die Römischen Bifchöfe feine Nachfolger und 
die Erben feines Primats feien. Wil man diefed bes 
haupten, fo ift man den Beweis fchuldig, daß Petrus die Bis 
fhöfe von Rom wirklich ‚zu feinen Nachfolgern ernannt und 
ihnen feinen Primat ausdrüdlich übertragen habe. Aber in 
allen Documenten ded chriſtlichen Alterthumes if 
von einer folhen Webertragung Feine Spur zu fin» 
den. Zwifchen den Römifchen Biſchöfen und dem Primate des 
h. Petrus ift demnach eine weite Kluft, die fih nur ausfüllen 
läßt durch den unleiftbaren Beweis, daß Petrus jene zu feis 
nen befonderen Nachfolgern ererbt und ihnen feinen Primat 
befonders übertragen habe. ' 

Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß der Römifchen Kirche 
durch die thätige Gegenwart der beiden vorzüglichften Apoftel in 
ihr, durch den Tod, den fie dort erlitten, ein ſſehr vorzügliches 
Anfehen erwuchs. Wenn die beiden Apoftel fie auch nicht ger 
gründet hatten, fo verdanfte fie ihnen doch ihre Begrün— 
dung, ihre Befeftigung und befonderd jene ehrwürdige mit 
dem Blute beider befiegelte Fülle der Tradition. Diefe Vorzüge, 
die aber gar nicht hinreihen, um einem auf die Successio 
Petri gebauten Primat der Röm. Kirche Über alle 
Kirchen zu begründen und zwar aud dem göttlihen 
Mechte zu begründen, haben alle Kirchenväter, fpäter auch bie 
Synoden anerfannt und alle haben die Römifche Kirche ob dies 
fer Vorzüge gepriefen. Sie bilden die von Irenäus audgefpros 
chene potior principalitas, die fich vorzüglich in der Sicherheit 
der Lehre audfprah. Daß in denfelben Fein Primat lag, daß 
Petri Primat gar nicht auf die Römiſchen Bifchöfe ausgedehnt 
wurde, geht — wie wir im Berlaufe diefer Schrift ſehen wer: 
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. den — am beiten daraus hervor, daß alle Kirchenväter zwar bie 


Vorzüge des Apoftel Petrus preifen, ihn princeps und vertex 
der Apoftel und den Feld nennen, auf den Chriftus feine Kirche 
gegründet habe, °°) aber dabei nie der Römiſchen Bis» 
ſchöfe erwähnen. Erſt gegen dad Ende des 4. Jahrhunderts 
namentlich, feitbem das Concil von Konftantinopel nach der Sitte 
ber DOrientalen den Römifchen Primat, der ſich damald heraus: 
bildete, einzig an den Umftand Enüpften, daß Rom die Haupt⸗ 
ftadt der Welt wäre, begann man im Decidente die Römifche 
Successio Petri ald Quelle ded Primated geltend zu machen; 
und Optatus von Mileve if unfers Wiffens der Erfte, der dieß 
that. >) Seit diefer Zeit führten auch die Römiſchen Bifchöfe 
diefe Sprache, die feit dem Concile von Chalcedon (451), welches, 
wie dad von Konftantinopel, den Römiſchen Primat audfchlieg: 
lich an die Würde der Stadt knüpfte, in dem Munde berfelben 
ſterotyp wird. Seit dieſer Zeit beginnt auch Paulus allmählicy 
von dem Antheile an der Gründung der Nömifchen Kirche ver: 
drängt zu werden, die mit einer gewiſſen Art von Eiferfucht 
dem Petrus ausſchließlich zugefchrieben wurde. In fpätes 
ren Zahrhunderten gefchah dieß mit einer folden bemußten Hart: 
nädigfeit und Verblentung, daß im 3. 1647 die Römifche Sne 
quifition zum Hohne ded ganzen chriftlichen Altertyums und 
taufend heiliger Zeugniffe, zwei Schriften, worin bewiefen wurde, 
daß die Mömifche Kirche auch auf Paulus erbauet fei, wie die 
b. Schrift beweifet und auch Irenäus und fo viele andere Vä—⸗ 
ter geglaubt und gelehrt: hatten, verdammten, weil jene Anficht 
eine janfeniftifche fei!! »8) 


36) Dieß beziehen aber fah alle Kirchenväter nicht auf des Petrus 
Perfon, fondern auf das von ihm ausgeſprochene Belenninig 
feines Glaubens an Jeſus, den Sohn Gottes. 

37) Wir werden ſpäter von ihm reden. 

38) Die beiden Schriften heißen: De Pautoritè de S. Pierre et Paul, 
residant dans le Pape leur successeur. Paris 1645 Yon Ar- 

‘nauld; und: De la gründeur de Peglise Romaine etahblie sur 
Pautorite de 8. Pierre et 8. Paul. Paris 1645 yon Marti 


v. Barcos. 
- . \ . 
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Betrachten wir nun bie gewonnenen Mefültate, fo mag eß 
alß menſchliche Schwachheit hingehen, wenn Rom und feine 
Inhänger bebaupten, der Apoftel Petrus allein habe bie 
Kömifche Kirche gegründet, fei eine Reihe von Jahren Biſchof 
derfelden geweſen und habe den Bilchöfen berfelben, als feinen 
Nachfolgern, den Primat über die ganze Kirche verliehen. Es 
mag, fagen wir, diefe Behauptung, die aller Gründe .entbehrt 
als eine menfchliche Schwachheit hingehen. Aber was fol man 
fügen, wenn die Römiſchen Biſtchöfe jene grundlofe Bes 
hauptung allmählich zu einem dhriftlihen Dogma ftempels 
ten, an welched jeder, um felig zu werden, glauben mülffe, 
und- wenn bad Goncil von Trient ſich dazu bergab, diefes neue 
Dogma der Tatholifchen Kirche aufzubrängen ? 

Menden wir und jest zu ber in den Vätern, Concilien u. f. w. 
anögefprochenen Tradition und fehen wir, welche Anficht vom 
Primate der Römifchen Biſchöfe ſich in ihr ausgeſprochen habe: 


Yieries Kapitel. 
| Die Kirchenväter des erften Inhrhunderts. | 
Clemens von Nom, Hermas und Ignatius von Antiochien; 





Wenn der Römiſche Primat durch göttliche Einfegung in die 
Kirche getragen war, fo mußte er auch fogleih völlig im Be 
wußtfein derfelben liegen und auch bei vorfommender Gelegenheit 
fih Elar auöfprechen, ebwohl ed nicht nöthig war, daß alle eins 
zelnen Rechte und Befugniffe, die im Begriffe des Primats lagen, 
gleich zur Anwendung famen und in die Erfcheinung traten; 
d. h. biftorifh würden. Wenn ein König feinem Reiche 
verfündet: „Seht, diefen Mann fege ich euch zum Herrn, ihn 
foüt ihr ehren und ihm gehorchen; an ihn ſollt ihr euch wenden 
und was er euch befiehlt, das ſollt ihr thun, als wenn ich es 
euch befohlen habe; namentlich ſoll er über euch, ihr Statthal⸗ 


ter der Provinzen, geſetzt ſein, von ihm ſollt ihr eure Verhal⸗ 
Ellendorf, Primat der Röm. — r ' & 
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tungsbefehle einholen, ihn in allen wichtigen Dingen um Rath 
fragen, feinen Weifungen gehorchen. Und die Gewalt, womit 
ich ihn bekleide, fol auf feine Nachfolger übergehen;“ wenn ein 
König fo foriht — und fo fol Chriftus ja, wie die Ultramon⸗ 
tanen fagen, ald er den Petrus zum oberflen Hirten der Kirche 
ernannte, zu biefem gefprochen haben — fo wird man die Wirs 
kungen einer folhen Sprache bald erfehen. Das Anfehen, die 
Obergewalt des Eingefegten wird ſich bald allenthalben geltend 
machen und zeigen; ed wird fi um ihm eine große Concurrenz 
bilden und ringd umher werden die Ausübungen feiner Anıtdau- 
 torität ſich offenbarm. in Gleiched müßte ſich nun bei den 
. Römifchen Bifchöfen in ihren Verhältniſſen zu den anderen Bis 
ſchöfen erweiſen; diefe müßten ald deren Untergebene erfcheinen, 
und diefe Subordination müßte fich ſchon damald in allen den 
bauptfächlichen Dingen zeigen, die heute die mefentlichen Rechte 
ded Primates ausmachen. Dahin gehören nun dad Recht, in 
böchfter Snftanz über Slaubensfachen zu entjcheiden, Irrlehren 
zu prüfen und zu verbammen, Diöciplinargefeße für die ganze 
Kirche zu erlaffen, Decretalbriefe, Bullen und Breven auögehen 
zu-laTen, Concilien zu berufen, die Erlaubniß dazu zu geben 
und deren Befchlüffe zu beftätigen; über die höheren Rangord⸗ 
nungen der Hierarchie, namentlich über. die Patriarchen und Mes 
tropoliten amtlich zu richten, oder dad von Concilien über fie 
gefprochene Urtheil zu beftätigen; die Ernennung und Weihe for 
wohl jener, ald aller Biſchöfe zu beftätigen und fie zu präconis 
firen; den erfteren das Palium und gleih Anfangs die Ras 
eultäten zu ertheilen; Diöpenfen, Eremtionen, Privilegien auss 
zugeben, an fich appelliven zu laffen, Zegaten a latere wit den 
gewöhnlichen Vollmachten zu entfenden u. ſ. w. Zeigt fih num 
aber von allen diefen Dingen, die den Primat bilden, nichts, fo 
muß man auch mit Sicherheit ſchließen können, daß eine ſolche 
Beauftragung an die Römifchen Biſchöfe gar nicht ergangen 
fei, d. h. daß fie den Primat nicht haben. - 

Die Vertheidiger des. Römifchen Primats haben das Gewicht 
biefer Folgerung auch wohl gefühlt und fich deßhalb alle Mühe 
gegeben, es zu nichte zu machen. Daher fagen fie: 
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„als Chriſtus din Petrus und in ihm feinen Nachfolgern, 
den Römifchen Biſchoͤfen, die höchfte Megierung der Kirche ans 
vertraute, mußte bie Kirche erft gegründet werden. Dieß ges 
ſchah allmählich , langſam, im Laufe der Jahrhunderte Ehe 
der Bau vollendet oder auch nur nothdürftig einge: 
tichtet war, konnte von einer Handhabung einer höchften Mes 
gierung der Kirche, von ber Ausübung der Gewalt der Pärfte 
Peine Rede fein. Es konnte dieß um fo weniger der Sal fein, 
da dem Baue bed Kirchengebäudes fo viele Störungen und Hin⸗ 
derniſſe, To viele blutige Verfolgungen fich entgegenfekten. 

„In ber moralifchen Weltorbnung, wie in ber phyfifchen, ges 
ſchieht nichts per saltum. Alles muß erft die naturgemäßen 
Entwidelungsfiufen durkhlaufen. Das Samenkorn, das ben 
Keim in fih trägt, kann nicht fogleih Blätter, Blüthen und 
Srüchte tragen. Ehe aus dem Kleinen Samentorn ein Baum 
geworben ift, Tönnen die Wögel des Himmels in feinem Schat⸗ 
ten ihre Wohnungen nicht bauen. War aber darum der Baunı 
nicht früher vorhanden, ehe feine Aefte kräftig genug waren, oder 
ehe wir wahrnehmen, daß die Vögel in feinem Schatten haus 
feten? Was im Werden begriffen ift, darf nicht ald fchon 
geworden angefehen werden; fonft fieht man das Unvollfoms 
mene für dad vollkommen Vollendete, dad Entwidelungsftteben 
für das Ziel an. 


„So iſt's auch mit dem Nömifchen Primate. Diefer lag 
im Anfange der Kirche noch in der Wiege, und man will fich 
wundern, an ihm noch Peine Erfcheinungen des gereiften Alterd 
zu erbliden? Es ift bemitleidenswerth, wenn md fieht, wie : 
ausgezeichnete Geiſtet fib abmühen, durh die Kindheit zu 
beweifen, daß dad Mannesalter im Mißbrauche ift, während‘. 
doch eine Snflitution, die bei ihrer Geburt gleich erwach— 
fen ift, eine Abfurdität, eine wahrhafte logiſche Contradiction 
if. Wenn die aufgeflärten und ebelgefinnten Feinde der Römis - 
fhen Papiften die Frage unter diefem Gefichtöpunfte prüften, 
fo ift kein Zweifel, daß alle aus dem Alterthume hergeholten 

| | gr 


* 
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Einwürfe wie ein leichter Nebel vor ihren "Augen vetſchwinden 
würben.” ') 

. Sp die Freunde der Papſtmacht; allein diefe ihre Anficht ift 
von allen Gründen verlaffen. Wir geben zu, daß die Kirche 
eine Kindheit des Leibes erlebt hat, aber nicht eine bes 
Geiftes; ihr Geift, ihre Seele trat gleih mit männlider 
Kraft und. Reife auf, und dadurch befiegte jener Geift die Welt. 
Nach der Anficht jener Männer gehört der Römifche Primat von 
Anbeginn an zur innerfien Wefenheit der chriftlichen Kirche; 
er war göttliche Snftitution. Konnte er demnach in irgend einer 
Zeit zurücktreten und verborgen bleiben? Nein, er mußte fich 
fogleich kräftig offenbaren; am Bräftigfien gerade in der Zus 
gendzeit der Kirche, d. h. in jenen Zeiten, wo das Gebäude ber 
Kirche unter Leiden und Drangfalen aufgebaut wurde. Wenn 
ed einen oberften Meifter in’ der Kirche gab: ‘gerade in jenen 
‚Zeiten der Noth mußte er am meiften hervortreten, damit feine 
Meisheit den weit zerftreuten Bau leite, da8 Getrennte fammle 
und zu einem Ganzen vereine; am meiſten damals, zur Zeit ber 
Noth hätte ein Hindrängen zum Mittelpunfte der Kirche be: 
merkbar fein müffen, um fo mehr, da ein Theil diefer . Noth 
innerhalb der Ringmauern der Kirche durch eine lange Reihe 
von Srrlehrern erzeugt wurde. Da hätte der Primat, falls er 
beftand, nothwendig fichtbar werden müflen. 

Es gefchieht freilich in der moralifchen, wie in ber phnfifchen 
Natur nicht per saltum, fondern Alles geht durch gewifle Ent: 
- widelungdftufen. Aber zwifchen beiden Naturen findet höchſtens 

eine Analogie ftatt, nie aber Gleichheit, die einer Parallelziehung 
Gewicht geben könnte. Der Baum war freilich erſt Samenkorn, 
ohne Start, Aeſte, Dlätter, Blüthen und Früchte. Aber wenn 
wir gefefffejaffliche Anftitutionen Daneben halten, fo ift es mit 
diefen ganz andere. Als der erfte König gemacht wurde, da 
war er gleich König und ihm wurden gleich beftimmte Rechte 
und Gewalten zugetheilt, die feine königliche Macht aus: 





1) Der Graf Maiftre in feinem bekannten Buche du Pape, beffen 
| Anfiht auch Rothenſen (S. 24— 27) gefolgt ih. 


a 
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madten. Diefe trat fogleich hervor dadurch, daß er befabl 
und daß Andere ihm geborchten, weil fie wußten, daß «8 
‘nem zu komme zu befehlen, ihnen aber.zu geboren. Mag 
im Laufe der Zeit die Macht ſich vergsößern, mag Clodwig, 
der erfte König von Frankreich, weniger Gewalt gehabt haben 
als 1100 Jahre nachher fein Nachfolger Ludwig XIV., aber 
Gewalt und Herrihaft hat ſchon Elodwig geübt, eben weil 
er König ‚war, und diefe Gewalt har fih in Handlungen 
auögefprochen,, die biftorifch bezeugt find. Es hat in der 
Welt nie eine Zeit gegeben, worin eine Gewalt befland, aber 
längere Zeit. verborgen und im Hintergrunde blieb, weil fie 
fh erft einen Wirkungsfreis fhaffen mußte Wo Macht und 
Gewalt beftand, da hat fie fih auch gleich durch thatfächlie 
ches Befehlen und Herrfchen angekündigt, und der ihr geleiftete 
Gehorſam ift der Beweis ihrer Eriftenz geweſen. Und follte eö 
anders in der Kirche Chrifti gewefen fein? Sollte in diefer eine 
göttlich gegründete Macht beftanden Men, die drei Jahr: 
bunderte in Verborgenheit blieb, weil die Verhältniſſe ihr keinen 
Wirkungskreis gaben, der ſich erſt allmählich bildete und wie 
Rothenſen,?) ja, wie Walter?) behauptet, erſt bildete, als 
die Kirche entartete und in dieſer Entartung das 
Bedürfniß einer 3— Gewalt verſpürte? Sollte 
alfo der Primat der Röm. Bifchöfe, der ald urfprünglide 
göttliche Inftitution fo hoch gepriefen wird, fein wirkliches 
Auftreten erft dem Bien, der Entartung und Corruption der 
Kirche verdanken? — Wir haben zu Rom jebt einen Papft, der 
ſich summus pontifex, Statthalter Ehrifti auf Erden, ca- 
put, rector und gubernator der Kirche nennt, der allen Bis 
ſchöfen befehlen kann, dem alle demüthig gehorchen; der allen 
ihre Stellen und Xemter gibt, ihnen ihre Befugniffe ertheilt, 
ohne deflen Geheiß nichts in der Kirche gefchieht, angeordnet und 
beichloffen wird; der allein das Recht hat, Sypnoden und Com 
eilien zu gebieten, deren Beſchlüſſe zu beflätigen; der der alleis 
nige höchſte Richter in der Kirche ift, der fogar nach Römiſcher 


2) 8. %. 
3) Lehrbuch des Kirchenrechts, 5. 23. Auf. V. . 
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Lehre höher als die ganze Kirche ſteht. Das iſt der Papſt mit 
ſeinem Primate; dieſes Alles verſteht man unter ihm. Wenn 
nun bei den Römiſchen Biſchöfen des erſten, zweiten, dritten 
und zum Theil auch vierten Jahrhunderts ſich nichts findet, wenn 
von all dieſer Gewalt und Macht und dieſen Rechten ſich keine 
Spur zeigt: wenn alfo bei ihnen Alles fehlt, was den Papft 
macht und feinen Primat, fol man fagen, die Römiſchen Bi: 
Ihöfe jener Sahrhunderte feien Päpfte gewefen, haben einen 
Primat gehabt? Nein, man muß fagen, die Römifchen Bis 
ſchöfe jener Jahrhunderte waren keine Päpfte, weil fie von all 
der Macht und Gewalt und den Rechten, die heute den Papſt 
bilden, nichts befaßen; man muß und darf fagen, die Römifdyen 
Bifchöfe jener Zeit hatten feinen Primat, weil fie nicht von 
den obengenannten Vorzügen eined Primatd befaßen und übten. 
* Hier fagen: Auch damald gab ed Päpfte und einen Primat ders 
felben; aber Papſtthum und Primat fehlummerten noch in der 
. Wiege der Kirche al Säuglinge und erft die Zeit hat fie aufs 
geweckt und groß gezogen, dieß ift lächerlich, Denn jener Säuge 
lingsſchlaf hatte Jahrhunderte gedauert. 

Schon in den erften drei Sahrhunderten breitete fich-die Kirche 
über ganze Provinzen und Länder aus; fie reichte vom Euphrat 
und Nil bis zum Tajo und zu den Alpen; hunderte von Bi⸗ 
fhöfen und Kirchen beftanden und wirkten, entfalteten ſich und 
griffen in einander, bildeten einen großen, ſchön gegliederten 
Körper, traten ald folcher bei unzähligen Gelegenheiten (wie 
viele Synoden, große und Feine, zählten die drei erfien Jahr⸗ 
hunderte!) handelnd auf. Und auf folhem Raume, in 
folhem Körper folte noch fein Plag für die Entfaltung eines 
Primats gewefen fein, wenn diefer wirklich in der Kirche beftand 2 
Unter fo vielen Berhältniffen, Berührungen fo vieler 
Kirchen untereinander füllte ſich nicht eine einzige Vers 
anlaffung und Aufforderung für den- Nömifhen Bifchof ergeben . 
baben, fein böhere& Anfehen zu üben, darauf hinzumeifen, und 
feinem einzigen von den vielen Vätern follte ed eingefallen fein, 
diefed Primates zu erwähnen? Und fo fol es durch drei bid vier 
‚Schrhunderte gegangen fein, in einer Zeit, wo die Gränzen der 
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civilifirten Welt kaum die Gränzen des Kirche waren, wo bie 
gefährlichften Kebereien die Kirche beftürmten, erfchütterten und 
die höchften Autoritäten berfelben in Bewegung hielten? Auch 
da fol der Römifhe Primat noch immer in feiner Wiege ges 
khlummert haben ?_ ine folhe Annahme ftreitet zu fehr gegen 
die Bernunft und Gefchichte, ald daß man irgend auf fie einzus 
gehen brauchte, und wir können ihr kühn den Schluß entgegens 
feßen: In den erfien Jahrhunderten der Kirche hat ed keinen 
Primat der Röm. Biſchoͤfe gegeben, weil derfelbe nicht bezeugt 
if. Diefed Letztere wollen wir nun nacdweifen duch Vorfüh⸗ 
rung ber einzelnen Zeugniffe. 

j ' 1. Elemens, Biſchof von Kom, 

(96 n. Ch.) 

Nach Pagi's mwohlbegründeten Angaben war Clemens ber 
zweite Nachfolger des h. Petrus und Paulus und ftarb im 
Sahr 96 n. Ch. G. Von ihm find noch zwei Briefe an die 
Korinther vorhanden, von denen ‚der erftere als ein Zeugniß für 
den Römifchen Primat fehr häufig angeführt wird. *) Die Vers 
anlaffung dieſes Briefes war ein Streit: in der Korinthifchen 
Kirche, ähnlich dem vom 3.58, welcher den Brief des Apoſtels 
Paulus hervorrief. Die Urſache des hier vorliegenden Streites 
it nicht befannt. Irenäus nennt ihn non modica dissensio. °) 
Sein Hauptmoment war, daß die Korinther ihr Presbyterium 
zum Theil oder ganz abgefest hatten. 

In ihrer Noth wandten fich die Korintber an die Nömifche 
Kirche um Hülfe und Beiſtand. Es geht dieß aus dem Anfange 
des Briefed hervor: Propter calamitates et casus adversos, 
qui nobis aceiderunt, fratres carissimi, tardius nos animum 
adjecisse videmur ad eas res, quae a vobis quaesilae sunt. °) 
Der Brief ded Clemens war alfo eine erbetene Hülfe, nicht 
wie ein amtliche, ein höheres Römifches Anfehen 


4) Befonders von Rothenfen und Baron. ad. a. 95. 

5) adv. haeres. IN. 3. 

6) Wegen der Widerwärtigkeiten und Unfälle, die ung betroffen, 
teure Brüder, haben wir unfere Gedanken fpäter, als wir 

wuünſchten, auf bas gerichtet, worum Ihr uns erfuchtet. 


vorausfegendes Einfhreiten. Der Brief iſt ferner 
nicht von Clemens an die Kirche von Korinth gefchriebenz 
fein Namen kommt nicht darin vor; Die Römifhe Gemeinde 


fhrieb ihn, wahrfcheinlich durch Clemens. Die Aufihrift -- - 


lautet: Ecclesia Dei, quae incolit Romam, Ecclesiae Dei, 
quae Corinthum incolit. ?) Diefe Form der Auffchrift feßt Die 
volfommenfte Gleichheit beider Kirchen, als apoftolifche, voraus 
und deutet gewiß nicht auf ein höheres Anfehen der Römiſchen. 
Es hat nun diefes Schreiben des Clemend zwar in der ganzen . 


"Kirche ein fehr großes Anfehen erlangt; Irenäus fagt von ihm 


‘ Scripsit quae est Romae ecclesia potentissimas (inavwratag) 
literas Corinthiis , ad pacem eos congregans et reparans fidem 
eorum, et annuncians, quam recenter ab Apostolis acceperunt 

traditionem;*) nad) dem Berichte des Biſchofs Dionys von Korinth, 

„beim Eufebiud, *) wurde dajjelbe zu Korinth fogar beim Gottedz 
bienfte vorgelefen; daraus folgt nun aber noch keineswegs, daß 

| die Röm. Kirche den Primat habe; es folgt nur diefed daraus, 
daß die Römiſche Kirche und Clemens, den Clemens von Aleranı 
drien Apostalus Clemens nennt '°), zuRom in fehr großem Ana 

ſehen Kenden und daß der Brief, wie er wirklich iſt, ſehr vor« 
trefflich fein mußte. Daß fo treffliche Briefe berühmter Kirchen ° 
an andere bochgeehrt und beim Gotteädienfte vorgelefen wurden, 
war üblich in der alten Kirche, und wir werden unten mehrere 
Beiſpiele davon vorbringen. Dad Schreiben der Römifchen 
Kirche an die Korinthifhe mußte der erwähnten Ehre um fo 
mehr theilhaftig werben, da dur daſſelbe ja die Kirche von 
Korinth Frieden und Einheit zurüderhielt, und dad beftändige 





“ T) augoıxovow heißt eigentlich quae peregrinatur, nicht incolit. Die 
Kirche Gottes, die üch in Rom aufhält, an die Kirche Gottes 
au Korinth. 

8) 1. c. Die Kirche von Rom fihrieb einen fehr gewichtigen Brief 
an die Korinthex, biefelden zum Frieden einigend, ihren Glauben 
erneuernd, und bie Tradition verkündend, bie fie fo eben von 
den Apofteln empfangen hatten. 

9) 4. Ill. 16. 38. V. 6 

40) Stromas. IV, 17, 
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Dinweifen auf dasſelbe, das fortgejeßte Wiederholen feiner trefflis 
hen Ermahnungen gewiß nicht da3 geringfte Mittel war, Fries 
den und Einheit zu erhalten. 

Wir willen aud. der Kirchengefchichte, daß ed uralte apoſto⸗ 
liche Sitte war, gemäß welcder die einzelnen Kirchen, nament⸗ 
lich die apoſtoliſchen, Sendſchreiben an andere erließen, und daß 
die Kirchen untereinander in beftändiger Korreſpondenz ſtanden. 
Man ermunterte, belehrte ſich gegenfeitig, man erbat und ers 
tbeilte Rath; man mahnte und warnte, ja, man wies fich gegens 
feitig zurecht, wo. etwad gegen den Glauben und die Disciplin 
vorfam; wo in einer Kirche ein Streit entftand, da fuchten an⸗ 
geſehene benachbarte Kirchen, namentlich die apoftolifchen, aufs 
gefordert und aus freien Stüden durdy Briefe und Ges 
ſandten den Frieden zu ermitteln, die Eintracht wiederherzuftellen. 
So hatte aud Paulus an die Korinther gefchrieben, um einen 
Streit in ihrer Kirche beizulegen, und er war doch nicht ‚Öber: 
haupt derKicche. Won diefen Gefichtöpunften aus ift Die Entſtehung 
Der zahlreichen Sendſchreiben der alten Kirchen untereinander zu 
erllären ; fo fehrieb Polykarp feinen berühmten Brief an die Philips 
per; fo Ignatius feine fieben Briefe an die Kirchen Kleinaſiens 
und Romd; fo Dionys von Korinth feine vielen Sendfchreiben an 
verjchiedene Kirchen und unter diefen auch an die Römifchez '') fo 
entftanden die Schreiben ded &heophilus, Biſchofs von Antiochien; '?) 
fo die faft zahllofer Kirchenväter, auf die wir im Verlaufe diefes 
Werkes zurückkommen werden. Als im dritten Sahrhunderte 
Novatianus zu Rom ein Schiöma geftiftet hatte, da fchrieb Cy⸗ 
prian mehrere Briefe an die Römifche Kirche, um den Frieden 
wiederherzuftellen. '°) 

Bon folchen Beifpielen ift die Kirchengefchichte voll, und Fein 
Kundiger wird daraus den Beweid ziehen, daß die verjchiedenen 
Brieffteller durch ihre Schreiben irgend einen Act der Superioris 
tär über die Kirche, an die fie fchrieben, ausgeübt haben. 


11) Euseb. I. 25. IV. 23, Wir wollen unten von allen reben. 

12) ibid. 24. 

13) Wir ‚werden im Berlaufe dieſer Schrift alle derartige Briefe 
ſcharf markiren und auf diefen Gegenflaud zurückweiſen. 


% 
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Daraus alſo, daß Clemens von Rom auf Bitten der Kos 


rinther bei ihren heimifchen kirchlichen Streitigkeiten vermittelnd 


einfhritt und Gefandten und Briefe zur Wiederherſtellung des 
Friedens fchite, folgt für den Römifchen Primat gar nichtdg 


und zwar um fo weniger, ba Die zahlreichen Kirchenväter von 
Irenäus und Glemend von Alerandrien an, die fi) auf dieſes 


Schreiben berufen, nie mit einem Worte bemerken, daß daffelbe 


ein Act höherer Römifcher Kirchengewalt fi. Sol alfo, wie 


+ 


Rothenſen, Stolberg und viele Andere behaupten, daffelbe ein 


Zeugniß für den Römifhen Primat fein, fo muß es das durch 


feinen Inhalt werden. Sehen wir alfo, ob der Brief „mit jener 
Autorität, wie fie nur der Kirche von Rom und einem Nachfol, 
ger des Apofteld Petrus gebührte” 1°) gefchrieben war. Um -un$ 
davon zu Überzeugen, wollen wir alle Stellen des langen Schreis 
bend berfeßen, wo fich daffelbe befonders zu den Korinthern 
wendet, \ | 

Nachdem er ihnen eine Schilderung ihred vorigen Glückes, 
welches in ihrer Eintracht begründet geweſen, vorgelegt hat, ſagt 
ee ihnen: Omnis honor et latitudo vobis. data est. Hinc 


aemulatio, invidia, contentio, seditio. !?) (Jede Ehre und Fülle 


ift Euch gegeben; daher entftand Euch Nebenbuhlerei, Neid, 
Streit und Aufruhr.) Darauf zeigt er ihnen aus der heiligen 
und Profan⸗Geſchichte das Böſe der Zwietracht '°) und führt 


dann fort: 


Haec, earissimi, non tantum ut vos offlcii vestri admo- 
neamus, scribimus, sed etiam ut nos ipsos commoneamns; 
in eadem enim arena versamur et certamen idem nobis in- 
cumbit. Quare inanes et vanas curas relinguamus et ad glo- 
riosam et venerandam sanctae vocationis nostrae regulam ve- 
niamus. Quid pulchrum, quid jucundum et acceptum coram 
opifice nostro sit, videamus. Sanguinem Christi intentis ocu- 





14) Stolberg X. Anhang. Bol. vu. 271. 


15) c.1—3. Dod fagt er c. 1, daß nur pauci homines insolen- 


tes et audaces bie Urheber der Zwiſigkeiten geweſen. 


16) c. 4- — 6. 
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lis intueamur et quam pretiosus Deo sit ejus 'sanguis conside- 
remus, qui propter nostram salutem effusus, toti mundo poe- 
nitentiae gratiam obtulit. Circumspiciamus diligenter omnes 
mundi aetates et discamus, quod im omni generatione volen- 
"übos ad eum convertiDominus poenitentiae locum concessit. '?) 
Er erinnert nun an Noe und Ionad; !°) weifet dann nad, wie 
die Propheten fletö zur Buße ermahnt '*), und fährt fort: 
Qnare magnificae ejus et gloriosae voluntati obsequamur, 
et suplieiter misericordiam et benignitatem ejus implorantes, 
relictis vanis operibus, contentione et aemulatione, quae ad 
mortem ducit, ad miserationis ejus advolvamur genus et 
convertamur. Fixis oculis intueamur eos, qui magnificae 
ejus gloriae perfecte inservierunt. ) Cr gebt nun kurz 
die Geichichte von Noe, Abraham, Loth und Rahab durch. ?') 
Humilis ergo mente simus, heißt es weiter, fratres, fastum 
ımnem, superbiam, amentiam et iras deponentes et quod 
IT) Dieß, Theuerſte, fpreiben wir, nicht nur um Euch an Eure 
. Pflicht zu erinnern, fondern auch, um uns felbfi zu ermahnen; 
denn wir find auf derfelben Kampfbahn und fämpfen gleichen 
Kampf. Laßt uns daher die eiteln und thörichten Sorgen auf- 
geben und uns zu ber ruhmreichen und ehrwürbigen Regel un⸗ 
feres Berufes wenden. Laßt ung fehen, was angenehm, Tieblich 
it nor Gott unferm Schöpfer. Laßt uns unverwandt Hinbliden 
auf das Blut Chriſti und betrachten, wie koſtbar vor Bott Diefes 
Blut fei, welches für unfer Heil vergoſſen iſt und der ganzen 
Belt die Gnade der Buße brachte. Laßt uns forgfam Acht ha⸗ 
ben auf jedes Weltalter und Lernen, daß der Herr in einem jeden 
Geſchlechte Allen, fo ſich zu ihm bekehren wollten, gerne die 
Buße gab. | 
18) c. 7, 
19 c. 8, | | 
M Laßt ung baher feinem mächtigen und glorreichen Willen gehore 
hen; Taßt und demüthig feine Erbarmung und Güte anflehen, 
und mit Hintanfeßung aller eiteln Werke, des Zankens, der Ne⸗ 
benbuplerei, die zum Tode führt, ung zu den Füßen feiner Barm- 
berzigfeit Inieen und Buße thun. Mit unverwandten Blide laßt 
ung auf diejenigen fehen, die feiner Ehre vollkommen dienten, 
a) c, 9— 12, Ä 
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scriptum est, faciamus, praecipue recolentes sermones Do- 
miul Jesu, quos aequitatem et louganimitatem docens locutus 
est. (Cor. I. 31.) Hoc praecepto et his verbis stabiliamus 
nos ipsi ut in obidientia sanctorum eloquiorum ejus ‚cum 
omni humilitate semper ambulemus. ?) Adhaereamus itaque 
amoris glutino eis qui cum pietate tranquille vivunt, non au- 
tem eis qui ficta simulatione pacem colunt.... Imitatores 
siınus eorum qui in caprinis et ovinis pellibus adventum Christi 
praedicantes circumierunt, Eliam, Elizeum, Johannem. Nun ' 
folgen eine Menge biblifcher Beifpiele und c. 29: Aequum est 
igitur ut non simus transfugae a voluntate Domini. IIomines 
stultos et insipientes et in sui sermonis jaetantia elatos et 
glorioses potius quam Deum offendamus. Dominum J. Chri- . 
stum veneremur, seniores nostros honoremus, juvenes in disci- 
plina Dei erudiamus,. uxores ad bonum emendemus. ... ?°) 
In diefem Zone geht ed den ganzen Brief hindurch; es ift Feine 
Stelle, Fein Ausdrud in demfelben, der auch nur im entferntes 
flen auf einen Römiſchen Primat gedeutet werden könnte, um 
ſo weniger, da von Petrus und feinen Nachfolgern in 





22) c. 15. 
23) Laßt uns alfo, Brüder, demüthig fein von Oefinnung unn able» 
gend jeden Stolz, Wahn und Zorn, das thun, was acfrhrieben 
ift, indem wir ung befonders erinnern der Worte Jefu, die ex 
redete, als er Billigkeit und Langmuth lehrte (Kor. 1, 31). Durch 
dieſe Vorſchrift und diefe Worte wollen wir uns kräftigen, auf 
bag wir flets wandeln im Gehorfame gegen fein heiliges Wort, 
mit aller Demutp. Laßt ung alfo mit dem Leime der Liebe den« 
jenigen anhängen, bie in Frömmigkeit file leben, nicht aber . 
denen, die falfchen Frieden pflegen. Laßt und Nachahmer fein . 
. derjenigen, die in Fellen von Ziegen und Schafen umfergingen, 
des Herrn Ankunft verfündigend, nämlich des Elias, Elifa und 
Johannes. c. 29. Es ift demnach billig, daß wir nicht Webers 
läufer von dem Willen Gottes feien. Laßt es ung vorziehen, 
lieber ville und thörichte und im Stolge ihrer Rede fi großdün⸗ 
tende Menfchen zu fein, ale ben Herfi beleidigen. Laßt und den 
deren Jeſus Chriſtus anbeten, Die Aelteſten ehren, die Simglinge 
in der Zucht Gottes erziehen und die Weiber zum Guten anleiten, 


bemfelben durchaus nicht die Rede ıfl. Ja, der Brief 
enthält unzweideutige Beweife, daß die Römiſche Kirche zu Cle⸗ 
mens Zeiten von einem Primate, der durch Chriftud in fie gelegt 
fi, gar feine Idee hatte; ee beweifet nämlich fchlagend die Iden⸗ 
tität der Bilchöfe und Presbyter, welche, vorausgeſetzt ein Primat 
über die ganze Kirche, gar nicht denkbar iſt.“) Doch biefer 
Punkt fol beionderd unten im letzten Kapitel diefer Abtheilung 
behandelt werden. Hören wir (c. 42.): 


Per regiones igitur et urbes a Christo missi verbum prae- 
dieantes Apostoli, primitias eorum spirita sancto probantes, 
episcopos et diaconos ”°). eorum, qui credituri erant, consti- 
teerunt. Neque hoc quidem nornm institutum fuit; multis 
enim retro saeculis de episcopis et diaconis scriptum est. 
(Esai. 40, 17.) Et quid mirum (c. 43), si quibus in Christo 
a Deo hoc munus commissum fuit, praedictos constituerint ° 
quando beatus Moises fidelis servus in universa domo omnia 
quae ipsi mandata erant, in sacris libris nofasset. : Nun erzählt 
er, wie eine aemulato pro sacerdotio entftanden und wie Aaron 
durch das Grünen feined Stabes gewählt fei. 


Et Apostoli nostri per J. Christum cognoverunt, conter.- 
tionem de nomine Episcopatus oborituram; atque ob hanc 
causam perfecta praescientia praediti constituerunt praedic- 
tos (episcopos) ac deinceps ordinationem dederunt, ut in 
defunctorum locum alii viri probati succedere et illorum 
munja exequi possent. Constitutis itaque ab illis vel deinceps 
aliis viris celebribus, cum consensu universae ecclesiae, qui- 
que inculpate et absqne omni sorde et turpitudine vixerunt 
et tempore ab omnibus praecluram testimonium reportaverunt, 
hos non sine injuria munere et officio suo ezui existimamns. 





24) Wir werben diefen Gegenſtand im Ießten Kapitel ganz erfihöpfend 
behandeln. 

25) Er nennt feine Prieſter, weil Priefter und Biſchöfe eins 
waren. 


* 
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ſchandlich, daß ein oder zwei Menſchen ſie zu dieſem Streite ge⸗ 


trieben. Tollamus igitur hoc e medio, fährt er fort, quam 
celerrime pedibus Domini advolvamur. etc. Alles legt er ih— 
nen an's Herz; alle Autoritäten führt er ihnen an, die ihnen 
Srieden und Eintracht befehlen, dad Wort des Herrn, den Brief 
des Apoſtels, dus Beiſpiel der Heiligen; aber die eine, auf bie 


- ed doch fo fehr anfam, die nach heutiger Anficht alle andern 


pertreten und erfegen fol, den Primat der Römiſchen Biſchöfe, 
ihr höheres, überall ordnendes, eintichtendes, entfcheidended Ans 
fehen, deffen erwähnt er nicht. Nirgends fpricht er davon, 
auch da nicht, wo er an die Stifter der Zwietracht fi) wens 
det Ce. 57), nirgends befiehlt er, nirgends fest er feine Aus 
torität. Am Schluffe (c. 88) fagt er: Missos autem a nobis 
Claudium, Ephebum, Valerium et Vitonem cum Fortunato 
quoque in pace cum gaudio, brevi ad nos rimetitte, ut citius 
votis expetitae et desiderandae vestrae pacis ac concordiae 
nuntium afferant et nos de statu vestro recte ordinato citius 
‚gaudeamus. Gratia Domini ı nostri Jesu Christi sit vobiscant 
etc. °°) 

Mir haben von dem Briefe der Römifchen Kirche, den in 
ihrem Namen Glemend an die Korinther fehrieb, genug vorges 
legt, um daraud zu erfehen, daß er nicht geeignet fei, um unter 
den Zeugniffen für. den Römifchen Primat einen Plag zu erhalten. 

Es bleibt noch. ein Einwurf zu löſen, den Rothenſen und 
vor ihm ale Vertheidiger des Rom. Primated machen, dieſen 


gebung in ‚Betreff feiner, des Kephas und Apollo durch fein 
Schreiben Euch ermahnt, daß auch damals Parteizwifte unter 
Euch geherrſcht haben. 

30) Die von uns Abgeordneten, den Claudius, Ephebus, Valerius 
und Vito, ſammt dem Fortunatus, entlaſſet bald in Frieden und 
Freude wieder zu uns, damit ſie um ſo eher uns die Nachricht 
bringen, daß der gewünſchte und erſehnte Frieden in eure Mitte 
zurückgekehrt ſei und auch wir uns früher über die neu hergeſtellte 
Ordnung freuen mögen. Die Gnade unſers Herrn Jeſus Chris 
Rus fei mit Euch. , 


|| — — — —— 
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nämlich: Wenn die Kirche von Korinth nicht ein ganz vorzüg⸗ 
liches höheres Anfeben in der Römifchen Kirche anerkannte, 
warum wandte fie fi) dann gerade an die Römifche Kirche ? 
wrum nicht an die ihr näbergelegenen apoftolifchen Kirchen von 
Nacedonien und Kleinafien, warum nicht befonderd nach Ephe⸗ 
us, wo damals noch ber h. Sohanned lebte? warum gerade 
nah Rom? Antwort: die Wahl fland ganz in ihrer Willkür, 
Daß fie ſich abge gerade an die Römifche Kirche wandte und 
niht an eine andere, dazu lagen ganz wichtige Gründe vor. 

1) Bon allen Kirchen befaß die Römifche durch das noch fo 
ftiſche Andenken der größten Apoftel Petrus und Paulus, die in 
ihe mit ihrem Blute den Glauben befiegelt hatten, ein ganz 
vorzügliched Anfehen. Clemens felbft, der ihr damals vorftand, 
war ein Schüler und Gollaborator des. h. Paulus, wie ihn dies 
fer felbft nennt. 

2) Die Römifche Kirche war in der Hauptſtadt der Welt, 
mit welcher der häufigfie Verkehr aus allen Provinzen ſtattfand 
und wohin die meiſte Gelegenheit war. 

3) Zwiſchen den Kirchen von Rom und Korinth beftand eine 
befonderd enge Verbindung und Freundſchaft, die ſich befonders 
daran knüpfte, daß die Korinthifche Kirche, wie die Römifche, 
durch diefelben Apoftel, Petrus und Paulus, begründet und ges 
ordnet war. Daher der häufige Briefwechfel unter ihnen, ten 
und, wie auch dad Vorhergehende, der Bifchof Dionys von Kos 
rinth bezeugt, von dem wir im folgenden Kapitel reden werden. °') 
Wenn man in Korinth fiher gewußt hätte, daß der h. Johan⸗ 
ned zu Ephefus wäre, fo würde man ed gewiß vorgezogen has 


‚ben, fih an das höhere Anſehen diefes großen Apofteld zu wen: 


den, der ſchon ald Apoftel viel höher fland, als jederBifchof, den 
Römifchen nicht auögenommen; allein die Korinther wußten ficher, 
daß fich diefer zur Zeit ihres Zwiftes nicht zu Ephefus befand. 


31) Dionys beim Eufeb. Die Stelle ift oben im erflen Kapitel 
Note 10 Hergefchrieben. 
Der häufige Briefwechſel zwifchen Rom und Korinth iſt wie⸗ 
der aus Dionys Briefen bei Euſeb. IV c. 23 zu leſen. S. oben. 
Eiiendorf, Primat.der Rem. Päpſte. 1. » 5 
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gleichmäßig unter alle Biſchoͤſe. Noch mehr erhellt dieß aud 
Visio 3. c. 5. Audi nunc de lapidibus, ‚qui sunt in structura 
(aedificii). Lapides quidem quadrati et albi, convenientes 
ia commissuris suis, hi sunt Apostoli et, episcopi et doctores 
et ministri, qui ingressi sunt in clementia Dei et episcopa- 
tum gesserunt et ministraverunt sancte et modeste electis 
‘Dei, quique adhuc sunt et semper cum illis convenerunt et 
‚in se pacem habuerunt et se invicem audierunt. °°) | 
Von Petrus, ald dem Grund» oder Schlußftein, worauf: has 
. aedificigm ecelesise gebaut fei, kommt bei Hermas in die Wege. | 
nichtd vor, . 


8, Janatius, Bifchof yon Antiochien. 
(+ ©. 105. n. Ehr.) 


Ignatius, Biſchof von Antiochien, ein Schüler der Apoftel, 
wurde von Zrajan um den Glauben verurtheilt, zu Rom den 
wilden Thierxen vorgeworfen zu werden. Bon Antiochlen gefans 
gen dorthin geffhrt, fchrieb er auf diefer Reife fieben Briefe an 
‚ die Kirchen von Ephefuß, Magnefia, Tralles, Philadelphia, 
Smyma, Rom’ und Polykfarpus, den Biſchof von Epheſus. 
- Diefe Briefe *°) enthalten einen reichen Stoff für unfere Aufgabe. 





35) Nun höre von den Steinen, die an dem Baue ber Kirche find. 
Die viereigen und weißen Steine, die genau in ihre Fugen 
pyaflen, das find die Apoftel, die Bifchöfe, die Lehrer 
und Amtsträger, die in Gottes Erbarmung eingegangen find 

"und das bifchöfliche Amt .geführt und heilig und beſcheiden 
den Auserwählten Gottes gedient haben. 

26) Es iſt wohl nicht leicht eine Urkunde des chriſtlichen Alterthunmes 

zu finden ‚ über deren Echtheit für und wider mehr geſtritten iſt, 
als die fogenannten Ignatianiſchen Briefe, Mehrere derfelben find 
ohne Weiteres für unecht erflärt und als folde von allen Par⸗ 
teien anerfannt worden. Der Streit betrifft bloß fieben derſel⸗ 
ben, die wir anführten. 

Als Gründe der Echtheit werden angeführt: 

1) Das ganze riflihe Alterthum hat fie anerkannt; 

. 2) Eufebius, der im vierten Jahrhunderte ſchrieb Cc. 340), Kat 


— 69 


Nachdem wir fie mehrmals mit Aufmerkſamkeit durchgeleſen, ka⸗ 
men wir zu der Ueberzeugung, daß ſie, weit entfernt, als Zeug⸗ 





ans allen Auszüge gemacht, die ganz genau mit den fpätre auf⸗ 
gefundenen Exemplaren flimmen. 

3) Es kann nicht geglaubt werben, daß in fo früher Zeit folche 
Urkunden erdichtet und der ganzen Kirche als echt unterfihoben 
fein ſollten. 

A) Die Briefe enthalten an und für fich Nichts, was den 
Berbarht der Unechtheit erwecken oder begründen koͤnnte. 

' Darauf erwidern die Gegner der Briefe: 

1) Ignatius flarb im 3. 107. Dex Briefe deſſelben geſchieht 
aber erſt im dritten Jahrhunderte Erwähnung. 

2) Wie Leicht es auch ſchon damals war, Urkunden zu erdich⸗ 

ten und als echte unterzuſchieben, Davon liefern einen Beweis das 
apoſtoliſche Symbolum, die Deerete und Conſtitutionen der Apoſtel 
und fpäterhin eine Maſſe anderer erdichteter Urkunden, die für 
echt angenommen wurden. 

. 3) Die Gründe gegen die Echipeit der Briefe, liegen befonbere 
im Inhalte derfelben. ° 

a. Iſt es nicht wahrfcheinlih, daß Trajan, diefer humane, ge⸗ 
gen die Ehriften, nach Plinius Berichten, nicht erbitierte Kaifer, 
ben Ignatius felbft zum Tode verurtpeilt habe. 

b. Iſt e8 nicht wahrſcheinlich, daß er Rom zum Orte der Hin⸗ 
richtung gewählt habe, 

‚ec. Iſt es nicht wahrfiheinlich, daß er ihn zu Lande auf einem 
ungeheuren Umwege durch Kleinaften, Thracien, Macedonien und 
Griechenland habe nach Rom führen Jaſſen, da er ihn von An⸗ 
tiochien aus, woher taͤglich Schiffe in den Occident fuhren, in 
ganz kurzer Zeit über See hinſchaffen kannte. Die Reife zu Lande 
dauerte, bei den vielen erzählten Aufenthalten derſelben, faft 
zwei Jahre, 

.. de Auf dem Landivege nah Rom durch Kleinaſien berührte 
Ignatius ſehr wahrſcheinlich alle diejenigen Städte, an deren 
Gemeinden er ſchrieb, ex Tonnte ihnen alfo Alles mündlich fagen. 
Bon Smyrna, Ephefus, Magnefia ift dieß ganz gewiß, weil fie 
auf der großen Heerfiraße Tagen. 

e. Iſt es gar nicht anzunehmen, daß die 12 Soldaten, die den 
Ignatius als Escorte begleiteten, ihm in allen chriſtlichen Ge- 
meinden, die auf feiner Reife Tagen, einen Längeren Aufenthalt 
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niſſe für den Primat aufgeführt werden zu können, vielmehr ſehr 
ſtark gegen denſelben zeugen. | 





und freien Verkehr mit denfelben geftattet haben, ba fie mit ih⸗ 
rem Leben für feine Ablieferung nah Rom ſtehen mußten. 

f. IR gar nicht wahrſcheinlich, daß Ignatius au die Römer einen 
befonderen Brief gefpidt Habe, um fie zu bitten, ja nichts zu 
unternehmen, wodurch fein Märtyrertop verhindert würde. Dieß 
it abfurd. Denn was vermochte bie Epriftengemeinde zu Rom, 
die gegen die heibnifche Bevölkerung bafelbfi Damals noch unbe⸗ 
deutend war, für Ignatius zu thun? Und welche Obrigkeit oder 
fonftige hochangefehene Perfon würde es gewagt haben, auf Bit- 
ten ber Ehriften bie befoplene VBollziehung eines vom Kaifer 
ſelbſt geſprochenen Todesurtheiles zu fuspendiren? Eine 
folge Suspenfiou konnte nur vom Kaiſer erwirkt werben, ber 
eben tief in Aſten Srieg führte, 

Es iR aber auf unchriſtlich. Das Leben iſt Gottes höchſte 
Gabe, und auf erlaubten Wegen, wie es hier doch eine Verwen⸗ 
dung für Ignatius war, daſſelbe gu verlängern ober verlängern 
zu laſſen, iſt nicht nur erlaubt, ſondern auch Pflicht. Es war 
um fo mehr Pflicht für Ignatius, der als Biſchof giner der größ- 
ten chriſtlichen Gemeinden erſcheint. Derfelbe würde alfo gewiß 
gefündigt Haben, wenn ey ben Römern verboten hätte, feine Ret⸗ 
tung gu verſuchen, um fo mehr, da durch biefe Rettung dem 

Kaiſer auch ein Berbrechen wäre erfpart worden. Ignatius konnte 
bieß lernen aus ben Beifpielen Pauli, ber fih mehrmals ber 
Verfolgung entzog, um fein Leben dem Evangellum und. ber 
Kirche zu erhalten. Siehe befonders Ppilipp. 1, 12—26. 

&. 3m 3. 107 war das Episkopalſyſtem, welchem auf jeder 
Seite der 6 erſten Briefe das Wort geredet wird, noch gar nicht 
ausgebildet, - Die Briefe fheinen einzig deßhalb erbichtet zu fein, 
um biefem Spfleme den Vorrang vor dem Presbpterialfpfieme 
zu geben. Daher in allen Briefen bie bis zum Eckel vorkom⸗ 
mende unaufhörliche Einfhärfung bes Anfehena ber Bifhöfe in 
den Kirchen vor den Presbytern. Diefes Bemühen verſelben 
ſticht fo ſehr hervor, iſt fo abfictlich, fo wenig verfhlelert, daß 
man unwillkürlich an die Mougtonie der falſchen Decretalen er⸗ 
innert wird, 

h. Der Brief au deu Yolylarpus redet in einem Zone, der 
gegen einen ſolchen Mann ungeziemend war. Das Iaute 
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Zuaft kommt in allen Briefen keine Spur von einer Aner⸗ 
fennung, dieſes Römifchen Primates vor, obfchon in jedem eins 
jelnen mehrere Kapitel der Einheit ber Kirche gewidmet find. Er 
ſucht und findet diefe nicht in dem Fefthalten an einem einzis 
gen Mittelpunfte, ald dem centro unitatis; er Eennt ein ſolches 
nicht, fondern in dem Zefthalten der einzelnen Kirchen an ihren 
rechtmäßigen Bifchöfen , in der Eintracht mit denfelben, in dem 
Gehorfame gegen fie. Sehen wir: . 

Omnes Episcopum sequimini, ut Jesus Christus Patrem, et 
Presbyterom ut Apostolos; Diaconos autem revereamini ut 
Dei mandatum. Sine Episcopo nemo quidquam faciat eorum 
quae ad ecclesiam spectant. Rata eucharistia habeatur illa, 
quae sub Episcopo fuerit, vel cui ipse concesserit. Ubi 
comparuerit Episcopus, ibi et multitudo sit, quemadmodum, 
ubi fuerit Christus Jesus, ibi catholica Ecclesia est. Non 
licet sine Episcopo neque baptizare, neque agapen facere, 
sid quodcungue ille probaverit, hoc et Deo est bene placi- 
tum, ut tutum ratumque sit quodcunque agitur. | 

Bene habet, Deum et Episcopum respicere. Qui honorat 
Episcopum, a Deo honoratus est; qui clam Episcopo aliquid 
agit, diabolo praestet obsequium. Omnia igitur vobis abun- 
dent u. f, w.’”) 





te gere, studiosior fias, quam es. Tempora perpende. Malas 
artes fuge ift zum wenigften zubringlich und unpaflend. 

i. Die Briefe werben nur deßhalb veriheidigt, um für das 
Episkopalſyſtem ein fo frifehes und gewichtiges Zeugniß zu ges 
winnen. Daher ift es die Katholifche und Engliſche Kirche, die 
ihnen das Wort redet, während bie Proteftantifche aus entgegen. 
gefeßten Gründen fie verwirft. 

So Gründe und Gegengründe. 

Bir fühlen ung geneigt, den Iehtern beizuftimmen, zum wenig⸗ 
fien aber eine bedeutende Berfälfchung der Briefe anzunehmen. 

:37) Ep. ad Smyrn. c. 8. 9. Folget alle einem Bifchofe, wie Jeſus 
Chriſtus feinem Baier folgte; folget dem Presbyter, wie den 
Apoſteln; die Diakonen aber ehret wie Gottes Gebot. Ohne 
den Biſchof unternehmet nichts Kirchliches. Für erht er- 
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Beſonders merkwürdig iſt der Brief an den Polykarpus, den 
er nicht nur belehrt, ſondern auch warnt und zurechtweiſet. — 
Caute te gere studiosior fias quam es. Tempora perpende, 
Malas artes fuge. *) Will man daraus etwa ein höheres Ans 
ſehen des Biſchofes von Antiochien über den von Smyrna fols 
gern, wie ed Nothenfen aud dem Schreiben ded Clemend'an 
Die Kirche von Korinth aus diefem gefolgert hat? In der alten 
Kirche berrichte der Eifer Gottes und der fprach, wie ed der 
Geiſt eingab , ohne fich höheres Anfehen über Andere beizulegen. 
Auch in diefem Briefe an Polykarp ftelt Ignatius die Macht 
und Größe ded Bisthumes hervor: Nil sine tua voluntate fiat; 
qui se majorem Episcopo censet, interüt. ?°) | 

Den Ephefiern fagt er: Etenim Jesus Christus, insepära- 
bifls nostra vita, patris est cognitie, ut et’episcopi per terrae 
terminos definiti ex J. Christi sunt sententia. Unde deeet 
vos in- sententiam Episcopi concurrere, quod et facitis. *°) 
Wenn in Ignatiud das Bewußtfein gelebt hätte, daß bie 
Einheit aller und der einzelnen Kirchen bebingt wäre durch Petri‘ 





kenne man diejenige Eucharifite, die unter dem Bifchofe gehalten 
wird oder im Aufteage beffelben. Wo ber Biſchof fich zeigt,‘ da 
fet auch die Gemeinde, fowie, wo Jeſus Chriſtus if, dort die 
allgemeine Kirche fich befindet. Ohne den Bifchof iſt es nicht er⸗ 
laubt zu taufen und das Liebesmahl zu feiern; Alles, was er 
billigt, das iſt Gott gefällig. Gut iſt's, feine Augen auf ben 
Biſchof zu richten. Wer den Bifchof ehrt, der if von Bott gem. 
ehrt; wer ohne Wiffen des Biſchofs etwas thut, der folget dem 
Teufel. 

38) c. 2.3.5. Get vorfihtiger; werde eifriger, als du bil; erwäge 
die Zeiten; fliehe böfe Künfte. 

39) c. 4. 4. 

40) e. 3. 4. 6. Denn Iefus Chriſtus, unfer ungertrennliches Leben, 
it die Erkenntniß des Baters; ſowie auch die Bifchöfe, über 
bie ganze Erbe verbreitet, aus Chriſti Einfebung find. Daher 
ziemt es fih für Eu, Eurem Bifchofe zu folgen, welches Ihr 
auch thut. 

Bgl. ad Magneslos 2. 3. 4. 6. Episoopus praesides dei loco ; 
| alſo jeder iR ein Statthalter Chriſti. 7. Quemadmodum igitur 


und der Römifchn Biſchöfe, als feiner Nachfolger, Primat: 
würde er, der nie aufhört auf Einheit zu dringen, wohl ge 
ſchwiegen haben von dem. Centrum der Einheit, der Römifchen 
Kirhe? würde er umhin gekonnt haben, zur Ehrfurcht, zum 
Geborfam gegen biefelbe zu mahnen? Gewiß nicht. Aber 
fein Wort von all’ diefem. Wir fließen demnach, daß 
Ignatius von einem höheren Anfehen, von dem Primate, dem 
centro: unitatis in ber Römifchen Kirche nichtd wußte. 

Sehen wir nun den Brief an die Römer an. Diefer ift 
der einzige, der ald Zeugniß für den Primat aufgeführt wird. 
Zuerft die Auffchrift deſſelben. Dieſe ift in der That länger und 
glänzender, ald die der übrigen Briefe und lautet: Ecelesiae 
dilectae et illuminatae in voluntate Jesu Christi Dei nostri; 
quae eliam praesidet in loco regionis Romanorum (ijtię 
xai npoxadyraL Ev röny Xwpiov 'Pwuciwv), digna Deo, 
digna decore, digna quae beata praedicetur, digna laude, 
digna quae voti compos flat, digne casta, carüate praecel- 
lens (npoxasyuevn rs &yamas) Christi et Patris nomine in- 
signita, quam et ego amplector in nomine J. Christi, Fili 
Patris; secundum oarnem et spiritum conjunctis omni ipsius 
(J. Christi) praecepto, gratia Dei indivisim completis et ab 
omni alieno oolore expurgatis, plurimum in Christo Jesu Deo 
nostro intaminate gaudere. *) Diefe Ueberfchrift fagt mit meh: 
reren Worten, was die der anderen Briefe mit wenigen fagen; 


Dominus sine Patre nihil facit, ipsi unitus: ita neque vos sine 
Episcopo quidquam peragite. Wo fol man da mit einem Pri⸗ 
mas ber ganzen Kirche Hin? 

Ad Philadelphos. 7—8. 

- Ad Trall. 3.7.12. 

41) An die geliebte und im Willen unfers Herrn Jeſu erleuchtete 
Kirche, pie auch den Vorſitz führt in der Stadt der Rö⸗ 
mifhen Landſchaft, würdig bes Herrn, würbig, felig gepries 
fen zu werden, werth des Lobes, werth, daß ihre Wünfche erfüllt 
werben, keuſch, hervorragend an Liebe, gezeichnet mit dem Nas 
men Chriſti und des Vaters, fie, die auch ich umfaffe im Namen 
Jeſu Chriſti, des Gottesſohnes, an die, fo mit mir verbunden 
And im Geiſte und im Fleiſche, die mit feinem ganzen Gefeße 
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Ecclesise praeterea Gortynensium et reliquis simul eocle- 
siis Cretae literas scribit, episcopum ipsorum Philippum mag- 
nopere praedicat, monetque ut ab haeriticorum fraude ac- 
versutia sibi caveant. ®) 

’ In epistola autem ad ecclesiam Amastrianorum et caete- 
ras quoque ecclesias Ponti se quidem a Bacchylide et Elpisto 
ad scribendum impulsum esse commemorat, episcopum autem 
eorum Palmem nominatim appellans, sacrarım scripturarum 
expositionem affert. Multa guogue de nuptiis et castitate 
eis praecipit, et cunctos, qui a quovis lapsu sive delicto 
sive etiem ab haeretica pravitate resiliunt, benigne suscipi 
jubet. In eodem volumine continetur etiam epistola ad @'ros- 
sios, in qua Pinytum ecclesiae illius episcopym, monet , 
grave onus castitatis‘ fratrum (der Seiftlichen) cervicibus tan- 
quain necessarium imponat , sed ejus, quae in plerisque ho- 
minibus inest, infirmitatis, rationem habeat. ?) | 

Wie würden die Vertheidiger des Römischen Primats froh⸗ 
locken, wenn Euſebius auch von den Römiſchen Biſchöfen des 
zweiten Jahrhunderts ſolche Schreiben aufführte; wie würden 





6) Auch an die Kirche von Gortyne und die übrigen Kirchen 
"von Kreta ſchrieb er, lobt ſehr ihren Biſchof Philippus und 
ermahnt fie, ſich vor dem Truge der Verſchlagenheit der Ketzer 

zu hüten. 

7) Zn dem Briefe an bie Kiche der Amaftrier und an bie deg 
übrigen Pontus bemerkt er, er fei von dem Backhilides und 
Elpiftus zum Schreiben angetrieben; er nennt namentlich den 
Biſchof Palma und trägt eine Auslegung der h. Schriften vor. 
Er gab ipnen au viele Vorſchriften über Ehe und 
Keuſchheit, und befahl ihnen, daß fie Alle, fo von irgend 
einem Fehler oder Falle ober von der Ketzerei reumüthig zurüde 
kehrten, mit Güte aufnähmen.. 

In demſelben Bande ſteht auch ein Brief an die Gnoſſier, 
in welchem er den Pinytus, ihren Biſchof, ermahnt, daß er 
den Brüdern nicht die ſchwere Bürde der Keuſchheit (d. h. des 
Cöõlibats) als etwas Nothwendiges auflege, ſondern Rückſficht 
nehme auf die Schwaͤche, womit die meiſten Menſchen behaf⸗ 
tet ſind. 
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fie laut audrufen: Seht, welch’ glänzende Beweiſe ded höheren 
apoſtoliſchen Anfehens der Römiſchen Biſchöfe! Nicht auf Itas 
lien beſchränkt fich ihr oberflächliher Wirkungskreis; nein, über’s 
Reer, nach Griechenland, nach Macedonien, über ganz Kleins 
afien bis nach Kreta erfiredt er fih, und überall ertheilen fie 
Beifungen, Warnungen, Ermahnungen und Befehle." Aber 
leider eriftiren folhe Documente von den Römifchen 
Bifhöfen nicht; die ded Dionyfius aber anzuführen, 
bat Rothenſen aus Gründen, die wir wohl nit nä>» 
ber anzugeben haben, weislich unterlaffen. Er. be 
ſchränkt fih darauf, ded Dionyd Brief an die Römer und 
zwar an den Biſchof Soter anzuführen und folgende Stelle 
berzufeßen : 

Haec enim vobis (Romanis) consuetudo est jam inde ab 
ipso religionis exordio, ut fratres omnes vario beneficiorum 
genere adficiatis, et ecclesiis quam pluribus, quae in singulis 
.urbibus constitutae sunt, snecessaria vitae subsidia mittatis. 
Es hac ratione tum egentium iaopiam sublevatis, tum fratri- 
bus, qui in metallis opus faciunt, necessaria suppeditatis, 
per haec, quae transmitiere Consuevisiis munera, morem 
institutumque Romanorum a majoribus vestris Romani retinentes. 
At hunc morem beatus episcopus vester Soter non servavit 
solum, verum etiam adawit, tum munera sanclis destinata 
copiose subministrans, tum Jratres peregre advenientes, 
tamquam liberos suos pater amantissimus, beatis sermonibus 
consolando. ®) Zugleich melder er, daß der Brief, den der ehr: 





8) Denn das ift fihon von Anbdeginn der Kirche eure Gewohnheit, 
daß ihr allen Brüdern mannichfaltige Wohlthaten erweifet und 
fehr vielen Kirchen in einzelnen Städten den nöthigen Le» 
bensunterhalt fpenvet. Auf diefe Weife erleichtert ihr den 
Mangel der Dürftigen, und durch die Gaben, fo Ihr fpenvet, 
reicht Ihr den Brüdern bie in den Bergwerken arbeiten müffen, 
Das Nothwendige, treu der Sitte und Weife eurer Vorfah— 
ren, der Römer. Ind diefe Sitte hat euer Bifhof Soter nit 
nur bewahrt, fondern auch noch erhöht, indem er den Heiligen 


häufig Geſchenke übermacht und die aus der Fremde zu Eud 
Ellendorf, Primat der Rin. Päpfte TI. 6 
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würdige Clemens einſt an ſie geſchrieben, ſo hoch von ihnen ge⸗ 
achtet werde, daß ſie am Sonntage beim Gottesdienſte aus ihm 
vorlefen. °) So weit Dionyd an die Römer. 


Es war fhön und edel, daß die Römifche Kirche nicht nur 
eine folche Gaſtfreundſchaft gegen die zahlreich nach der Haupt . 
ftadt ſtrömenden fremden Ehriften übte, fondern auch auswärtige 
hülfsbedürftige Gemeinden, namentlich um ded Glaubens willen 
verfolgte Brüder, freigebig unterftügte. Die Römiſche Kirche 
konnte dem edeln Hange zur Wohlthätigkeit um fo eher nad: 
fonfmen, da fie von allen Kirchen wohl die reichfte war und | 
ihre frommen Gaben durch die vielen Fremden fo leicht an ents 
‚ferntere Kirchen befördern Tonnte. Aber wenn Nothenfen nun 
zu jener Stelle bemerkt: „Nicht bloß zeitlihe Wohlthaten 
‚wären ed (und doch feht nur von ‚diefen in der Stelle), was 
die Römifche Kirche fpendete, auh Belehrungen, Ermahs 
nungen, Burehtweifungen erließ fie nach Erforderniß der 
Umftände, wie ed ihrer Autorität ziemte;“ wenn er Auf 
noch, da er in jener Stelle die Beweife nicht‘ finden Bann, hins 
zufegt: „Belege hörten wir ſchon oben bei Hermas;“ fo erſcheint 
und der Marin mit diefer feiner Beweisart des Primats faft 
lächerlich. | 
Idem Dionysius, fährt Euſebius fort, praeterea epistolas 
suas corruptas a falsariis esse admonet, ita scribens: Episto- 
las, inquit (in demfelben Briefe. an Soter), scripsi, rogatus a 
fratribus. Sed illas ministri quidam Diaboli zizaniis comple- 
verunt, quaedam ex illis expungentes, quaedam adjicientes. 
Quos certe manet feralis illa sententia: Vae vobis. - Non mi- 
rum igitur videri debet, si sacrosancta Domini scripta quidam 
adulterare aggressi sunt, quandoquidem in longe inferioribus 


tommenden Brüder wie ein Tiebender Bater feine Kinder auf⸗ 
nimmt und durch heilige Reden tröſtet. i 

9) Stolberg gefteht, daß auch die Briefe des Ignatins, namentlich 
der an den Polykarpus, beflimmt geweſen felen, bei den gottes⸗ 
dienſtlichen Berfammlungen vorgelefen zu werden. 
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scripts (nämlich in feinen Briefen) idem ausi fecisse depre- 
hendantur. '°) 

Rothenſen beutet auch diefe Stelle, die er'aber nur bid 

„Vae vobis‘“ citirt, für den Römiſchen Primat aus: „Aus 
dee angeführten Stelle vermuthen Winige, es möchten in des 
Dionyfius Briefen, die Euſebius alle namhaft macht, anftößige 
Stellen vorgefommen: fein, welche dem’ Soter angezeigt 
wurden, melde diefer aber in feinem Briefe gerügt habe (Gal- 
land1. 676). Verhielt fich die Sache fo, mad man, ſo lange 
das päpftlihe Schreiben unbefannt bleibt, nicht recht 
wiffen kann: fo wäre dad ein neuer Beweis der Römi> 
ſchen Auctorität.” 
_ €3 liegt hierin ein neuer Beweis, daß Motbenfen Bat 
Eufebiud nie zur Hand genommen, fondern jene Stelle verftüms 
melt bloß bei Salland ohne den Satz non mirum etc., der das 
Vorhergehende hinreichend erklärt, gelefen habe. Es ift ein 
Jammer, daß des Mann nirgends felbft die Quellen eingefehen, 
fondern nur nahgefchrieben"hat. 


2. Polykarpus, Bifchof von Smyrana, 
C+ 167 n. Chr.) *) 


Dolykarpus war ein Schüler ded Apoftel Sohannes und hatte 
von diefem die Weihe und Einfegung zum Bifchofe von Smyrna 
erhalten. ) Er litt, ein Greid von BO Jahren, zu Smyrna 
um ded Glaubens willen den Feuertod. 


10) Derfelbe Dionyfius erwähnt auch, daß feine Briefe von Falſch⸗ 
münzern verbexbt feien, indem ex, wie folgt, fehreibt: Auf Bitten 
meiner Brüder habe ich mehrere gefchrieben. Aber einige Diener 
des Zeufels Haben fie mit Unkraut angefüllt, indem fie Einiges 
aus ihnen ausmärzten, Anderes hinzufeßten. Gewiß erwartet fie 
der Spruch: „Wehe Euch!“ Es darf di alfo nicht wundern, 
daß Einige es fogar gewagt haben, bie hochheiligen Schriften 
des Herren zu verfälfchen, da fie ja an weit geringern Büchern 
ein Gleiches gethan zu haben ertappt find. 

”) Siehe Pagt ad a. 167. 

11) Chron. Alexandr. bei Pagi ad a, 167: 

Eusch. IV. 14 
6#* 


Zu feiner Zeit entſtand der Streit wegen der Paſchafeier, 
weil der größte Theil der Kirche von Kleinafien, deſſen verehr⸗ 
tefter Bifchof ohne Zweifel Polyfarpus war, das DOfterfeft mit 
den Juden am 14. ded Mondes Nifan feierten, während alle 
übrigen Kirchen die Feier an einem Sonntage begingen. Wies 
wohl der Streit Über diefen Gegenftand nur bie Disciplin und 
nicht den Glauben Betraf, fo war er doch immer wichtig genug, 
um feine baldige Beilegung zu wünfchen, weil hinter demfelben 
fich leicht diefe oder jene der damals zahlreichen Kedereien \ vers, 
ſtecken konnte. 

Welche Schritte Polykarpus und die Kleinaſiaten im Oriente 
gethan, um eine Vereinigung zu bewirken, iſt nicht bekannt, da 
Ar Nachrichten darüber verloren gegangen find; die Verſuche 
aber, die Polyfarpus perfünlich im Dccidente machte, find 
und überliefert worden. Polykarp reifete nämlich im J. 158, 
in feinem 69. Lebensjahre, nad) Rom, ’?) um die Sache mit 
dem dortigen Bifchofe Anicetus, den er wahrfcheinlich perfönlich 
kannte, zu befprechen. *) Mar ja die Römiſche Kirche die ein: 
zige apoftolifche des Occidents. 

Bon Polykarpus Aufenthalte und Gefchäften zu Rom redet 
Irenäus in feinem Schreiben an den Römifchen Bifchof Victor, 
welches Eufebiud überliefert hat. **) Es heißt darin: Et cum 
beatissimus Polycarpus Aniceti temporibus Romam venisset: 


12) Siehe Pagi ad a. 165, wo er bag dahr 158 als die Zeit jener 
Reiſe beweiſet. 

13) Irenaeus bei Euseb. III. 14. Eadem tempestate Aniceto Ro- 
manae ecclesiae praesidente, Polycarpuin qui etiam tum su- 
perstes erat, Romam venisse ob quaestionem quandam quae 

.de Pascha inciderat, et cum Aniceto colloquium habuisse tra- 
dit Irenaeus, der ein Zeitgenoffe war. 
Vgl. Chron. Alex. 1. c. Polycarpus Smyrnae pontifex vir 
admiratione suspiciendus, Apostolorum auditor et ab ipsis 
episcopus institutus, adhuc superstes Aniceto pontifice Romam 
venit, ob controversiam de tempore, quo celebrandum esset 
Pascha. 
14) V. 24. Sub finem. 
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(a. 158) atque inter illos de quibusdam allis rebus modica 
disceptatio esset, statim mutuo pacis osculo se complexi sunt; 
de hoc capite (sc. de paschate) non magnopere inter se 
cmtendentes. Neque enim Anicetus Polycarpo persuadere 
unquam poterat, ut observare suum morem desinerel, quippe 
qui cum Joanne Domini nostri discipulo et cum reliquis Apo- 
stolis, quibuscum familiariter vixerat, eum morem perpetuo 
observasset. '*) Neque item Polycarpus Aniceto persuadere 
conatus est ut observaret, eum Anicetus eoräm qui ante se 
fuerant Presbyterorum morem sibi retinendum esse dicebat. 
Quae cum ita se haberent, communicarunt sibi invicem. Et 
Anicetus in ecclesia consecrandi munus Polycaıpo honoris 
causa concessit; '°) tandemque cum pace a se invicem dis- 
cesserunt; tam iis qui observabant, quam illis qui minime ob- 
servabant, pacem et communionem totius ecclesise retinen- 
tibus 17) | 

Man fieht hieraus Zolgendes: 


15) Es galt alfo eine ſolche Apoflolicität, wie fie Polykarpus 
befaß, höher als jedes andere Anfehen in der Kirche. 

16) Welches ein Zeichen der höchſten Verehrung und der innigften 
Freundſchaft war. 

17) Und als der feligfte Polykarpus zu ben Zeiten des Aniceius nach 
Rom gelommen war und unter ihnen über andere Dinge einiges 
Mißverſtändniß obwaltete, fo umarmten fie fich gleich; über die— 
fen Hauptpuntt (nämlich über die Ofterfeier) flritten fie auch nicht 
ſehr mit einander. Und Anicetus Fonnte den Polpkarp 


niemals bereden, von feiner Sitte abzugeben, ba er biefelbe u 


mit dem Johannes, dem Schüler des Herrn, und andern Apo- 
fieln, mit denen er vertraulich gelebt, befländig gehalten hatte. 
Und im Gfeichen bemühte fih auch Polylarpus nicht, den Anice- 
tus zu überreden, von feiner Sitte abzugehen, da biefer fagte, 
ex müffe bei der Sitte, die er von den Prieftern vor ihm ererbt 
habe, bleiben. Demnach blieben beide in Gemeinſſhaft. 
Anicetus erlaubte dem Polykarp, um ihn zu ehren, tn’ feiner 
Kirche zu confeeriren; endlich fehieden fie in Srieden, Indem beide 
Theile in Frieden und Gemeinſchaft verharrten. 


1) Daß Polykarp feine Reife nach Rom nicht unternahm, 
um ſich von dem höheren Anfehen des Römifchen Biſchofes 
Berbaltungdbefehle und eine Entfeheidung über den 


ſtreitigen Gegenftand zu holen, !°) fondern bloß um auf freunds 


liche Weife die Sache zu befprechen und fo eine Einigung ber» 
vorzubringen. 

2) Daß beide in ihrer Stellung ald völlig glei erſchei⸗ 
nen, indem beide keine Befehle und Vorſchriften anwandten, 
um ſich gegenſeitig für ihre Meinung zu gewinnen, ſondern nur 
Ueberredungen (persuasiones); 

3) daß Anicetus dem Polykarp nicht zu befehlen, ſondern 
ihn nur zu bitten hatte, und daß der letztere, ohne ſich an die 
Meinung des erſteren zu kehren, bei ſeiner Anſicht blieb; 

4) daß dieſe Berfchiedenheit, ‚alfo diefer Mangel des con- 
sensus mit der Römifchen Kirche, den Frieden nicht ſtörte; 

5) daß die Allgemeinheit der communio nicht nad) der Ges 
meinfchaft mit der Römifchen, fondern mit der ganzen Kirche 
gemeflen wurde. | 

Dieſem nad) können wir Rothenſen mit feinen Gewährsmän⸗ 
nern Bercaftel, Keller, Feuardent und Buttler mohl 
dad Vergnügen der Meinung gönnen, daß Polykarpus feine 
Reiſe nah Rom unternommen habe, um mit der erften Aucs ' 
torität Rüdfprache zu nehmen. Bedächten.diefe Herren, daß 
ed Sitte in der alten Kirche war, daß die Bifchöfe ber verfchies 
denen Länder und Provinzen durch Briefwechfel und häufig auch 
durch perfänliche Befuche fich ſtets über wichtige Gegenflände 
beriethen, und daß. diefe Sitte beſonders bei den apoftolifchen 
. Kirchen blühte, deren Rom die einzige im Dccidente war, und 
daher daſelbſt ein üÜbermiegendes Anfehen genoß, fo würden 
* fie der Reife ded Polykarpus nicht jenen Zweck unterlegt haben, 
der fich fogleich daraus als falfch erweifet, daß Polykarp von 
jener angeblichen erſten Auctorität Feine Vorfchriften ans 


nahm, fondern, unbef@pabet des Friedens, bei ſeiner Sitte 
blieb.. 





18) So meint es Rothenſen. 
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Srenäus fpricht von der Reife des Polykarp nah Rom auch 
in feiner, Schrift adversus haereses 1°) und zwar Folgendes: 

„Sed et Polycarpus, vir qui non solum ab Apostolis eru- 
ditus et cum multie, qui Dominum viderant, familiariter ver- 
atus, verum etiam in Asia Smyrnensi ecclesiae ab ipsis Apo- 
stolis ordinatus est episcopus; quem nos quoque adolescentes 
vidimus. Hic, inquam, Polycarpus semper docuit, guae ab 
4postolis didicerat et quae etiam nunc tradit ecclesia ?°) et 
quae sola vera sunt. Testantur hoc ecclesiae omnes quae in 
Asia constitutae sunt et quicunque ad nostram usque aetatem 
in Polycarpi locum successerunt. Qui certe multo locupletior 
ac fide dignior testis fuit veritatis, quam Valentinus aut Mar- 
cio aut reliqui pravarım .opinionum auctores. ?') Idem Aniceti 
temporibus Romam veniens multos ex supra dictis haereticis 
ad ecclesiam Dei reyocavit, Aanc unam et solam veritatem 
se ab Apostolis accepisse pradicans, quae ab ecclesia tra- 
'deretur. 

Alſo Polykarp befämpfte zu Rom die Keber und befebrte 
viele derfelben. Seine Beredtſamkeit, das Anfehen feiner berühms 
ten Perfon, muß alfo zu Rom bei den Irrlehrern mehr Gewicht 
haben, ald dad Anfehen der angeblichen cathedra und der suc- 
cessores Petri, die fbon damald den Primat, alfo die höchfte, 
befonderd göttlich berechtigte Sewalt in der ganzen Kirche gehabt ' 
baben follen. 

Von Polylarp iſt auch noch ein Echreiben auf und gefoms 


19) L. II. 3. Auch bei Euseb. IV. 14. 

20) Alfo die Apoflel und die traditio universae ecclesine war ber 
Prüfftein der Waprpeit der Lehre, nicht aber Römif He Ent: 
fheidung, wie heut zu Tage. 

21) Alfo die Successio apostolica in ber Kirche von Smyrna unb 
bie Lchre des Polykarpus als eined Successor Apostolorum 
reichte allein Hin, um den Kebern ald Gegenmacht und entfcheis 
bendes Anfehen entgegengefeßt zu werben, und es hatte demnach, 
dem Irenäus gemäß, nicht bloß die Römifche Kirche diefes Ge- 
wicht. Wir bitten dieſe Stelle unten bei JIrenäus im 
Gedächtniß zu haben. 


\ 
—— 


. men, welches er an die Philipper ridt.te. °?) Daffelbe ift durch⸗ 

aus in dem Geifte ded Briefes abgefaßt, den Clemens von Ron 
an die Korinther richtete; - ed mahnt, warnt, weifet zurecht, 
belehrt und ftärkt im Glauben und in ber Liebe. Sn ihm ift 
twieber ein fehr wichtiges Beifpiel gegeben, daß nicht allein die 
Römische Kirche aus angeblicher höherer Auctorität ſolche Briefe 
an andere Kirchen erließ, fondern daß dazu jede Kirche, befon- 
ders aber jede apoftolifche, ſowohl dad Mecht als den Beruf 
hatte, ohne dadurch ein höheres amtliches Anſehen zu beurkunden. 


3. Die Irrlehrer Valentinus, Cerdo und Marcion. 
(150 n. Chr.) 


Sobald Irrlehrer in der Kirche. auftauchten und mit ih⸗ 
rem Gifte die reine Lehre Chrifti zu befleden firebten, mußte 
fich zeigen, wo die oberſte Auctorität in der Kirche war; und 
‚wenn eine höchfte Gewalt in der Kirche in der Perfon der Mö- 
mifchen Bifchöfe beftand, fo mußte fie hier zu Tage kommen 
und fich wirkſam zeigen. Wir werden daher im Verlaufe diefer 
Schrift befonderd auf die Irrlehrer hinbliden, um Zeugniffe zu 
fuchen, ob bei ihnen der Römiſche Primat hervortrete. 

Valentinus war ein Aegyptier und begann fehon in feis 
nem Vaterlande feine gnoftifchen, gegen die Gottheit des Erlö— 
ſers gerichteten Irrthümer zu lehren. 

Als Veranlaſſung zu der Ketzerei deſſelben gibt Tertullian 
den Umſtand an: Speraverat episcopatum Valentinus, quia 
ingenio poterat et eloquentia; sed alium, ex martyrii prae- 
rogativa, loci potitum indignatus de ecclesiae authenticae re- 
gula abrupit, ut solent animi pro prioratu exciti praesumtione 
ultionis accendi, ad expugnandam conversus veritatem et cu- 
jusdam veteris oPinionis semini actu volubroso viäm deli- 
niavit. ?°) 


22) Euseb. III. 36. 
Irenaeus adv. haeres. III. 3: Auch_bei Euseb. IV. 14. 
Hieron. catal. scriptor. eccles. in Polycarpo. 
23) Tert. ad. Valent. c. 4 Da Balentin fi durch Geift und Bes 
redtſamkeit auszeichnete, fo hatte ex gehofft, ein Bisthum zu er- 
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Als er in Aegypten Anhang fand, begab er fih, um einen 
größeren Wirkungskreis aufzufuchen, nad Rom: **) Angusta 
sibi visa A&gypto longe lateque in orbe christiano haeresim 
propagare conatus. ”°) 

Es ift eine gewöhnliche Erſcheinung in der Kirchengefchichte, 
daß die Ketzer der erften Jahrhunderte von ſelbſt, oder auch von 
ihrer Heimath audgeftoßen, wie wir bei Marcion fehen wer: 
den, fih na Rom wandten, um dort einen geeigneten Boden 
für ihre Irrlehren zu finden, welches ihnen auch gewöhnlich 
glüdte. ?°) Denn Kom war der Punkt, wo Menfchen, für jede 
Meinung, empfänglih, in Maffe zufammenftrömten, wo der Ins 
trigue und Kabale offener Pla& gegeben wurde und wo heidnifche 
und thriſtliche Seftirer aller Arten und Farben ihr Glück machen 
fonnten. Daher, daß die Römicche Kirche ald in der Mitte 
jenes Kebergewühled von ben meiften Irrlehren jener Zeit bes 
rührt wurde, kann jedoch nur Parteifucht einen Rös 
mifben Primat . geltend machen. Valentin blieb 
lange Zeit zu Rom bis zum Pontificate des Eleutherud gegen 


Jangen; aber als er ſah, daß ein Anderer wegen des Borzugs 
des Märtyrertfums ihm vorgefeßt würde, da warb er unmwillig, 
trennte fih von der Kirhe und begann feine Irrlehren auszu- 
füen. Und als Aegypten ihm zu enge fehlen, verfuchte er «8, 
feine Keßerei weit und breit auf der Erde auszubreiten. Ro⸗ 
thenſen meint irrig, Balentinus fet erk. zu Rom Keber gewor⸗ 
den, nachdem ihm. die Hoffnung, fih des Dortigen bifchöflichen 
Stuples, des erften von allen, zu bemächtigen, vereitelt fah. 
Allein diefe Anficht iſt falſch. Balentin wurbe Ketzer in Aegyp⸗ 
ten und ging, wie wir gleich fehen werben, von da nad Rom. 
Es iſt alfo oben bon einem Aegyptifchen Bisthum die Rebe. 
24) Iren. 1. c. 4. 

Euseb. IV. 10. 

25) Bet Baron. ad a. 155. 

26) Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß aus dem Oriente viele gnofli 
ſche Keßer auch deßwegen nah Rom gingen, weil hier, nicht wie 
dort fo viel judaifirt wurde, alfo von vornherein mehr Empfäng- 
lichkeit für ihre Anfichten Herrfchte, als namentlich in den vielen 
Petrinifchen und Johanneiſchen Gemeinden Aftens. 


— 


fhon zu Sinope erfolgt war. Hat Philaſtrius recht berichtet, 
fd begann Marcion feine Kegerei aud Verdruß über die Härte 
feine Vaters. Aus ihm folgt aber auch, daß Marcion nicht 
geradezu nach Rom gereifet fei, fondern ſich erft längere Zeit 
in Afien aufgehalten, aber dafelbft an allen Orten abgewieſen, 
fih nah Rom begeben habe, was mit ded Epiphanius aufugit 
et Romam venit wohl zu vereinigen if. War Marcion in 
- Kleinafien fchon Irrlehrer, fo konnte er Aufnahme in die Ro⸗ 
mifche Communio nur dann erhalten, wenn er ſich wieder zur 
tirhlihen Wahrheit befannte. Wollte er dieß Lebtere aber, fo 
konnte jeder andere Bifchof in Kleinafien ihn wieder in die Ges 
meinfchaft der Kirche aufnehmen, und ed bedurfte einer Reife 
nah Rom gar nicht. Diefe ift nur dann motivirt, wenn man 
annimmt, Marcion habe zu Rom ein weiteres Feld für feine 
Kebereien, oder auch, er .habe dafelb® bloß Befreiung 
von der &rcommunication feines Vaters gefucht, die ihm zu 
Sinope und in Kleinafien verweigert war. Und wir find geneigt, 
dieſes Letztere, gemäß der Nachricht des Epiphanius, anzunehmen. 

Eine ſolche Aufnahme aber konnte keine Kirche, auch nicht, 
die von Rom gewähren, ohne Einſtimmung und Vorwiſſen des 
Biſchofes, der die Ausſchließung verhängt hatte. Dieß war urs 
alted Herfommen in der Kirche, über welches fi binwegzufegen 
die Römische Kirche damals noch nicht Macht genug befaß. Sie 
fhlug dem Marcion fein Begehren daher ab, unter Umftänden, 
die hier einen Pla& verdienen. Als nämlich das Römiſche Press 
bytertum ihm die Aufnahme verweigerte, fragte Marcion: Cur 
non voluistis me suscipere? Cum autem illi dicerent: Non 
possumus hoc sine permissu tui patris facere; una est enim 
fides, una concordia, et non possumus adversari bono com- 
ministro nostro, patri autem tuo: aemulatione igitur commo- 
tus et ad magnam aemulationem ac superbiam elatus, fissuram 
fecit sibi ipsi, haeresin erigens ac dicens: Ego findam eccle- 
siam vestram et fissuram mittam in ipsam in asternum. °°) 


33) Marcion fragte fie: Barum wollt ihr mich nicht aufnehmen? 
Sie aber fagten: Wir dürfen das nicht thun ohne Er- 
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So Epiphanius. Alfo die Roͤmiſche Kirche- erklärte 
ſelbſt, daß fie niht Macht babe, einen von einem ans 
ven Bifhofe Audgeihloffenen, ohne Vorwiſſen 
und Genehmigung jenes, in ihre Kirhengemeinfhaft 
aufzunehmen. Es ergibt fich hieraus, daß Marcion, wenn 
a den Wahn hegte, daß die Römifche Kirche ihn ohne feines 
Baterd, ald der erften competenten Behörde, Wiffen und Willen 
aufnehmen könnte, fich fehr irrte. Alles, was daher Baronius, 
Rothenſen, Bercaftel u. ſ. w. aus der Reife ded Marcion nad 
: Rom und aus feinem Verſuche, in die Gemeinfphaft der Kirche 
daſelbſt aufgenommen zu werden, für den Römiſchen Primat, für 
eine Anerkennung deöfelben von Seiten des Marcion folgern, 
fällt durch das einfache und unzweibeutige Bekenntniß des 
Römifchen Presbyteriums fofort in ſich felbft zufammen. ?*) 
Marcion verharrtte zu Rom bis in’d hohe Alter in feinen 
Irrthümern. Mehrmals heuchelte er Neue und ſchwur diefelben 
ab; feine Arglift wurde aber entdedt, und Eleutherius ſchloß ihn 
am Ende definitiv von der Kirche aus, welches c. 180 geichehen 
zu fein fcheint. Hierzu hatte derfelbe aber Recht, denn Marcion 
war zu Nom und lehrte hier feine Irrthümer; Eleutberius hatte 
einfach ald Römiſcher Bifchof die kirchliche Zurisdictton über ihn. 
Erſt am Ende feined Lebens fühnte er fich mit der Kirche aus. °*) 
Ganz jo, wie mit Balentin iund Marcion, verhält es fich 
mit Cerdo, der aud Syrien nah Rom fam, um dort unter 


laubniß deines Vaters; denn wir haben mit ihm einen 
Glauben, eine Eintracht und können nicht entgegenhan— 
bein unferem guten Eollegen, Deinem Bater. Erbofl 
darüber antwortete er: So will ich eure Kirche fpalten und einen 
ewigen Riß hineinbringen. 

34) Bellarmin wagt ed, Tas Geſuch des Marcion eine Appellation zu 
nennen, was aber Natalis Alerander V. 89 nicht zugeben will; 
Rothenfen flieht darin „einen gegen bifchöfliche Ercommunication 
Hülfe fuhenden Recurs an eine Höhere Behörde,“ obfhon 
biefe ſelbſt erklärt: fie habe feine Macht, Hülfe zu Ieiften. 
— Bas diefe Herren doch Alles fehen ! 

35) Tertull. de praescr. c. 30. 
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Trebellius und Pertinag, ſich zur chriſtlichen Lehre bekannt haben. 
Durch dieſe Nachricht bewogen habe er, der früher durch die Ar⸗ 
muth und Niedrigkeit der Chriſten abgehalten worden ſei, ſich zu 
ihnen zu bekennen, nach abgelegtem Vorurtheile, Geſandten nach 
Rom zum Biſchof Eleutherus daſelbſt geſchickt, mit der Bitte, 
durch ihn in die chriſtliche Gemeinde aufgenommen zu werden. 
Erfreut hierdurch habe Eleutherus ſogleich den Fugatius und 
Donatianus nach Britanien geſchickt, und durch dieſe ſei nicht 
nur den König, ſondern auch ein großer Theil ſeines Volkes zur 
heiligen Lehre bekehrt worden. 

So die Erzählung. Aber welches ſind die Quellen? Zuerſt 
ber liber de Romanis pontificibus, voll von hiſtoriſchen Unrichtigs 
feiten und Erdichtungen, die vorzüglich durch Pagi's treffliche 
Kritik ded Baronius aufgededt find, Denn Beda, der am Ende” 
bes achten Jahrhunderts ſchrieb; ferner Gildad; dann Ado von | 
Vienne aus dem neunten, und Marianud Scotud aus: dem elfs 
ten Sahrhunderte. Das ganze VBerzeichniß der Kirchenväter 
und der fie begleitenden - Profan: und Kirchengeſchichtsſchreiber 
enthält Fein einziges Zeugniß für die Wahrheit jener Nachricht. . 

Pagi bemerkt zu jener Erzählung des Baronius: Sed haec 
ex vetustis monumentis minime descripta, verum plane fabu- 
losa, cujus fabulae Originem Usserius detexit.*) Darauf - 
weifet er nach, wie die Kabel fihb allmählich gebildet habe aus 
folgender Stelle ded Boethius: *) Lucius de Christianorum 
pietate et miraculis a Romanis, in Britaniam sub Trebellio 
et Pertinaci mereftibus, permulta ‚audivit. Diefe Stelle fei 
erweitert, entftelt und allmählich zu jener Erzählung erwachſen: 

So fält alfo diefelbe in Nichts zufammen. Allein es ift 
wohl überhaupt irrig, daß Britanien dad Chriftenthbum von den 


41) Pagi ad. a. 181. III. Aber dieß if gar nicht aus den Quellen 
entnornmen , fondern durchaus fabelhaft. Den Urſprung biefer 
Fabel Hat Uffer aufgededt. & 

42) Hist. V. Lucius hörte von den Römern, die unter Trebellius und 
Pertinar in Britanien dienten, fehr Vieles von der Frömmigkeit 
und den Wundern der Chriften. 


⁊ 
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Decidentalen erhalten habe; vielmehr ſpricht ein entſcheidender 
Umſtand dafür, daß ed ihm vom Hriente ber, und zwar von 
Kleinafien zugebracht ſei. Denn die Britannier feierten mit dies 
fa das DOfterfeft am 14. ded Nifan und fie widerfegten fich 
fpäter eine Zeitlang heftig der Annahme der Deeidentalifchen 
Beier. Hätten fie das Chriftentbum von Rom oder überhaupt 
von Dccidentalen erhalten, fo wäre, da alle diefe bad Paſcha 


. am Sonntage feierten, jene Erſcheinung gar nicht möglich : ges 


weſen. Diefen Grund gegen bie obige Erzählung hat auch Lo⸗ 
herer I. 260 ;,Sefchichte der chriftlichen Religion und Kirche‘ 
geltend gemacht. Was Rothenfen dagegen einwendet: „Waren 
denn nicht auch im Occidente Griechen? waren es nicht Irenäus 
und felbft Eleutherius? konnte Eleutherius nicht gerade gries 
hiſche Sefandten hinfchiden ? ») — dieß Alled wiegt nichts: 
denn die Griechen überhaupt lehnten ſich ja nicht gegen die 
dFeier des Paſcha am Sonntage auf, ſondern nur die Griechen 
des vordern Kleinafiend; alle andern, und gewiß bie Griechen 
zu Rom, feierten die Oftern am Sonntage; durch fie alfo konnte 
die eier am 14. bed Nifan gar nicht nach Britannien kommen. 

Mit der Mahrheit der Erzählung fallen nun auch fofort alle 
Bolgerungen, welche die Ultramontanen daraus für die Anerken⸗ 
nung des NRömifchen Primats in dem fernen Britannien ziehen. 

Aber diefe Folgerungen find aud) nichtig, felbft dann, wenn 
man die Wahrheit der Erzählung annimmt. Denn‘ wenn gefagt 
wird: Wenn Lucius nicht von dem vorzüglichen Anſehen der 
Kömifchen Kirche unterrichtet war, warum wandte er fih um 
chriſtliche Pricfter nah Rom, und nicht an die viel näheren 
Kirchen von Gallien, etwa nach Vienne, Arles oder&yon? Ant» 
wort: Die Natur der Sache wied ihn nach Rom, nach der 
Welthauptftadt und zu dem dortigen Bifchofe. Won diefem 
hörte er natürlich) zuerft, da, nach der Erzählung, die Gefandten 
des Kaifers ihm von den Belehrungen zweier Senatoren zu Rom 


43) Als Gefandten nennt, wenigfteng Rothenſen's Quelle, den Fu⸗ 
gatius und Donatianus, und dieſe waren Römer. 
Ellendorf, Primat der Röm. Päpſte. I. 7 
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berichtet hatten. Ob er aber von Bilchöfen zu yon, Arles und 
Vienne je etwad gehört bafte, ift fehr zu bezweifeln, 





Sedhstes Rapitel. 





1. Irenäus, Bifchof von Lyon. | 
(c. 185 n. Chr.) 


Der berühmte Irenäus war ein Grieche und in feiner Su 
gend ein Schüler ded h. Polyfarpus von Smyrna.!) Vermuth⸗ 
lich, daß er. nach deſſen Bode nad Gallien ging, wo er von 
dem Bifchofe zu Lyon zum Predbyter der dortigen Kirche geweiht 
wurde ‚Schon als foldher erwarb er fich durch feine Tugenden 
- und feine Gelehrfamkeit einen folhen Ruf, daß die Gemeinden von 
Lyon ihn ald Gefandten an den Römifchen Bifchof Eleutberius _ 
fhidten, um ihn von den Märtyrern von &yon in Kenntniß zu 
-fegen, bei welcher Gelegenheit fie den Irenäus als einen ganz 
vorzüglichen Preöbyter fchildern, ?) Nachdem der Biſchof Photinus 
in der Verfolgung umgefommen war, wurde Stenäus einflimmig 
zu deſſen Nachfolger erwählt; er führte fein hohes Amt mit der 

ganzen Trefflichkeit, die man von einem Schüler des großen Pos 
lycarp erwarten konnte. 

Den höchſten Ruhm erwarb ſich Irenäus durch feine Bes 
Tämpfung der damals graffirenden gnoftifhen Kekereien, gegen 
die er mehrere Schriften verfaßte,- deren Namen und Euſebius 
. überliefert hat. ?) Leider ift von allen diefen nur ber größte 
Theil der Schrift: adversus haereses libri V. auf und gekommen. 

Es ift nicht zu verwundern,, daß diejenigen, welche den Römis _ 
ſchen Primat vertheidigen, fich zurBegründung deffelben nach Zeug» 





4) Euseb. V. 20. 
2) ibid. V. 4. 
3) V. 20. 


uiffen einer fo großen Autorität, wie bie des Irenäus ift, 
umgefehen haben. Sie haben ein folche zu finden geglaubt 
m einer Stelle aus dem dritten Kapitel des dritten Buches, welche 
von jeher ald der gewichtigfte Beweis für ben Primat der Rö⸗ 
niſchen Kirche aufgeführt wird. Da aber, fowie überhaupt, fo 
‚ befonders hier, jede Stelle vorzüglich aus ihrem Zufammenbange 
mit dem Vorhergehenden und Folgenden erklärt werden muß, fo 
wollen wir fie in diefem Zufammenhange herſetzen. 
Traditionem itaque Apostoloram in toto munde manifesta- 
tım in omni ecclesia adest perspicere omnibus, qui vera 
videre velint, et habemus adnumerare eos, qui ab Apostolis 
instituti sunt episcopi in ecelesäis et successores eorum usque . 
ıd nos, qui nihil tale docuerunt, naque cognoverunt, quale 
ab his deliratur. Etenim si recondita mysteria scissent Apo- 
stoli, quae seorsum et latenter ab reliquis perfectos docebant, 
his vel maxime traderent ea, quibus etiam ipsas ecclesiar 
'eonimittebant. Valde enim perfectos et irreprehensibiles in 
omnibus eos volebant esse, quos et successores relinguebant 
” sum ipsorum locum magisterii tradentes, quibus emendate 
agentibus fieret maxima utilitas, lapsis autem summa calamitas. 
Sed quoflam valde longum est in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, 
„maximae et antiquissimae et omnibus cognitae a glo- 
„fTiosissimis Apostolis Petro et Paulo fundatae et con- 
„stitutae ecclesiae, eam quam habet ab Apostolis tra- 
„ditionem et annunciatam hdminibus fidem, per succes- 
„siones episcoporum pervenientem usque ad nos indi- 
„‚cantes: confundimus omnes qui quoquo modo per sui 
„placentiam malam vel vanam gloriam vel per coecita- 
„tem et malam sententiam praeterquam oportet, colli- 
„gunt. Ad hanc enim Kcclesiam propter polentiorem 
„principalitatem necesse est omnem convenire eccle- 
„siam, hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua 
„semper ab his, qui sunt undique, conservala est ea, 
„quae est ab Apostolis traditio.“ 
Fundantes igitur et instruentes beati Apostoli ecclesiam, 
7* 
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Lino episcopatum administrandae ecclesiae *) tradidermmt. 
Succedit autem ei Anacletus, post quem tertio ab Apostolis 
loco episcopatum sortitus est Clemens, qui vidit Apostolos... 
Huic autem Clementi succedit Zuaristus et Euaristo Aleran- 
der ac deinceps sexto ab Apostolis loco constitutus est Te- 
lesphorus; ac deinceps Hyginus, post Pius, post quem Ani- 
cetus. Cum autem successisset Aniceto Soter, nunc duode- 
. cimo episcopatum ab Apostolis loco habet Eleutherius. Hae 
ordinatione et successione ea, quae est Apostolis in ectlesia 
traditio et veritatis praeconiatio pervenit usque ad nos. Kt 
est plenissima Maec ostensio, unam et eandem vivicatricem 
fidem esse, quae in ecclesia ab Apostolis usque nunc sit 
conservata et tradita iq veritate. °) J 


4) ınv ans dnıoxonng Aeırovoy/ur Alvo dveyeloloar. 


5) Denen es um Wahrheit zu thun ift, die können die von den Apo⸗ 
ſteln in der ganzen Welt verfündigte Trabifion in jeder . Kirche 
wiederfinden, und wir find im Stande, bie von den Apofteln in 
den Kirchen geſetzten Bifchöfe und ifre Nachfolger bis auf. ben 
heutigen Tag aufzuzählen, die nichts von dem gelehrt und erlannt 
haben, was jene Irrlehrer fafeln. Denn wennebie Apoftel vers 
borgene Geheimniſſe gewußt hätten, bie fie vorab und heimlich 
nur den Vollkommenen lehrten, fo würden fie dieſelben ges 
wiß denen anvertraut haben, denen fie bie Kirchen felbft anvers 
trauten. Denn e8 follten nach ihrer Abficht untadfich in Allem 
fein diejenigen. bie fig zu ihren Nachfolgern im Lehramte aus- 
erfehen hatten. 

Aber weil es fehr weitläufig ift, in dieſer Schrift Die Suc« 
eeffionen aller Kirchen anfzuzählen, fo verweifen wir nur auf 
die fehr große und alte und Allen befannte, von den Apofteln 
Petrus und Paulus gegründete und beftellte Kirche (zu Rom); 
und hinzeigend auf die von den Apofteln überlommene Tradition 
und auf den allen Menfchen verfündigten Glauben, der durch 
die Nachfolge der Bifchöfe bis auf ung hinabreicht, widerlegen 
wir Alle, die aus Stolz oder Ehrſucht oder Verblendung fi 
anderswoher Gemeinden bilden (oder auch ihre Lehre entnehmen), 
Denn mit diefer Kirche muß wegen ihrer vorzüglicheren Urſprüng⸗ 
lichkeit Die ganze Kirche, d. h. die Gläubigen, die allenthafben 
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Dieß iſt die berühmte Stelle aus Irenfäus Schrift adversus 
haereses; auf fie. wird, als das bündigſte Zeugnig für den Roͤ⸗ 
mifhen Primat, ein fo außerordentliche Gewicht gelegt, als 
wenn fie allein audreiche, denfelben gegen jeden Angriff ficher 
ju fielen. Sehen wir mit welchem Rechte. 

Nehmen wir ap, die Stelle befage nad) der Audlegung ders 
imigen, die ben Primat vertheidigen,, wirklich, daß mit der Tra⸗ 
dition der NRömifchen Kirche alle anderen Kirchen ex officio 
übereinffimmen müffen, und zwar propter potiorem principa- 
litatem der erfteren: fo find wir dann doch noch weit von einem 
allgemeinen Primate der Römiſchen Kirche entfernt, Wir 
haben dann Lie durch die private Meinung eined gallifchen 
Kirhenvaters unterftügte Anficht, daß die Mömifche Kirche daB 
Recht habe, den Glauben der andern Kirchen zu prüfen, ihre 
Slaubenstefenntnifje zu beftätigen und Kegereien zu verdbammen. _ 
Allein dem widerſpricht nun fogleich ſchnurſtraks das Concil von 
Ricäa, welches feine Glaubensdecrete und die Verdammung des 
Artus, der auch ſchon längft durch den Patriarden von Aleran: 
drien, ohne Roms Vorwiſſen, verdammt war, dem Römifchen 
Biſchofe Silvefter nicht zur Genehmigung und Beftätigung vor: 
legte, wie es auch ſpäterhin die nächfifolgenden nicht thaten. *) 
Diefe durch Sahrhunderte ‚dauernde Praxis der Kirche ift ver 


ber find, übereinfimmen, weil in ihr von denen, bie überall her 
find, die Apoftolifche Tradition immer bewahrt worden if. 
Indem alfo die Apoftel diefe Kirche gründeten und vinrichtes 
ten, übergaben fie das Bisthum derfelben dem Linus. Diefem 
folgte Anarclet, dann Clemens, der die Apoftel noch ſah; dann 
Euariſtus, dann Alerander, als der fünfte feit den Apofteln; 
bann Telesphorus, und auf ihn Hyginus; dann Pius; dann . 
Anicetus; auf ihn folgte Soter und auf diefen Elcutherius, ber 
nun ber zwölfte feit den Apofteln if. Durch diefe Reihenfolge 
kam die apoftoltfche Tradition bis auf ung. Und hierin Liegt der 
vollkommenſte Beweis, daß e8 nur einen und denfelben Ie- 
bendigmachenden Glauben gebe, der in der Kirche von den Apo⸗ 
Rein an bis auf den beutigen Tag überliefert und in Wahrheit 
bewahrt worden ift. 
6) Wir werten dieß am gehörigen Orte unten genügend nachweiſen. 
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befte Commentar zu ber Stelle ded Irenäus und beweiſet, daß 
er der Römiſchen Kirche zwar eine große und außergewöhnliche 
Autorität, aber feine allgemeine gefeßgebende Gewalt in Glaus 
bendfachen -für die ganze Kirche beigelegt habe. Dabei fagt nun 
die Stelle gar nichtd von einer allgemeinen gefeßgebens 
den Gewalt jener Kirche in Sache der Disciplin und 
von ihrer höchſten allgemeinen Surisdiction, die doch 
zwei der bedeutendften Theile ded Primats ſein follen. 

Sehen wir nun jene Stelle ded Irenäus fchärfer con, um 
ihren rechten Sinn zu ermitteln. 

Zuerft ift fehr zu bedauern, daß wir die ganze Stelle bis 
zu: Fundantes igitur nit mehr im griedifchen Driginalterte, 
fonden nur in einer f&hlechten lateinifchen Weberfeßung baben, 
für deren Treue und Reinheit gar nicht gebürgt werden Tann. 
Diefer Uebelftand betrifft gerade die Hauptmomente der Stelle, 


nämlicy jene: ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem 


principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam. 
Zweitens verliert die Stelle alle beweifende Kraft, wenn 
man fie in ihrem ganzen obigen Zufammenhange betrachtet. 
Irenäus fchrieb gegen die gnoftifchen Irrlehrer feiner Zeit, 
die, um fih vor MWiderlegungen aus der heiligen Schrift und 
Tradition zu fichern, behaupteten, Chriſtus habe außer beiden 
den Apofteln noch eine Geheimlehre anvertraut, ynd auf diefe 
gerade pflegten fie fich zu berufen. Diefem ſetzt Irenäus ents 
gegen, daß es eine außerordentlihe Geheimtradition 
‚gar nicht gebe, fondern nur eine einzige ordentliche, und 
zwar die, welche in allen Kirchen offen zu Tage liege und getragen 


werde durch die ununterbrochene Succeflion der Bifchöfe von den - 


Apofteln. Diefe Tradition, ganz rein erhalten, fpreche ſich in 
allen‘ Kirchen ganz gleichförmig aus, und jede einzelne fei 
bier genügender Beweis. Daher: Traditionem itaque, bis sed 
quoniam. 

Es erhellet aus diefer Stelle alſo, daß Irenäus ſämmtliche 
apoſtoliſche Kirchen als echte Quellen der wahren Lehre und 
Tradition durchaus gleichſetzt und in dieſer ſo wichtigen Be⸗ 
ziehung feiner einzelnen den Vorrang gibt; er beruft fi auf 


2 
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‚alle. Uber weil er feinen Raum bat, in dieſer feiner Schrift 
(in hoc tali volumine) die Succeffionen aller apoftolifchen Kir⸗ 
ten aufzuzählen:: fo wählt er eine aus ihnen heraus, um an 
einer zu zeigen, was von allen gilt. 

Wenn Jirenäus nun, wie behauptet wird, die Römifche Kirche 
allein ald die wahre Quelle der reinen Lehre und Tradition ans 
nahm, wenn er in ihr den Maßſtab erblidte, nach welcher alle 
anderen fich richten follten: wie war es möglich, daß er ſich 
auf die anderen gleihmäßig berief und fie ebenfo, als die 
Römifce, zu Mapftäben und Normen erhob. Alle apos 
ſtoliſchen Kirchen gleihflellen und zugleich eine aus ihnen 
über die anderen ſtellen, fo daß alle gleichgeftellten fi 
allein nad diefer, ald einer höheren Autorität, richten Jollen, 
it ein Widerfpruch, den wir dem weifen und befonnenen Irenäus 
nicht aufbürden mögen. 

Aber, wirft man ein, bedeutet ed denn nicht3, daß Irenäus 
gerade die Römiſche Kirche herauswählte und Fann geläugnet 
werden, daß er ihr bedeutende Vorzüge vor allen ihren anderen 
apoftolifhen Schweftern beilegte ? 

Wir wollen auf beide Fragen antworten. Irenäus wählte 
die Römifche Kirche, weil fie von allen Kirchen die vornehmfte, 
am leichteften in die Augen fallende war, in der Hauptftadt der 
Belt gegründet; weil fie ihm ferner von allen apoftolifchen Kirchen 
‚ die nächfle, die einzige ded Abendlanded war, die wahrfcheinlich 

auch von Lyon ald Mutterfirche begrüßt wurde. Aus gleichem 
Grunde nannte auch Xertullian, wie wir unten fehen werden, 
in einer ganz ähnlichen Stelle von allen apoftolifchen Kirchen, 
und ftatt aller, die Römifche. ‚ 

Auch Vorzüge, unläugbare, herrliche Vorzüge, legt? Irenäus 
der Römifchen Kirche bei, gleichſam um ed zu rechtfertigen, daß 
er von allen vorzugäweife fie genannt habe. Er nannte fie zu: 
erſt maxima et antiquissima; ihre Gemeinde war gewiß die 
größte, und im Occidente auch die ältefte und einzige apo— 
flolifhe; fie war von den größten und betühmteften Apofteln, 
wenn auch von Anbeginn nicht gegründet, doch gewiß be; 
gründet; diefelben hatten ihre Lehren in derfelben mit dem Tode 
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beflegelt und ihre Leiber ruhten in Rom als örperlihe Bemeife 
der apoftolifchen Abftammung der Römifchen Kirche und der Wahrs 
beit der in derfelben niedergelegten Tradition. Cr nannte fie 
omnibus cognita; mit Recht, denn ihr Sig war. die Hauptſtadt 
der Welt, nach der die ganze Erte ihre Blicke wendete, und ed 
war im ganzen orbis Romanus wohl Beine Kirche, aus welcher 
nicht einige Glieder zu Rom gewefen wären und die dortige 
Kirche kennen gelernt hätten. 

Das waren gewiß Vorzüge, die feine andere apoftolifche - 
Kirche Überhaupt oder in folhem Maße befag. Zu Epheſus, 
Korinth, befonderd zu Alerandrien und Antiochien waren berühmte 
apoftolifche Kirchenz aber viele jener Vorzüge befaßen fie nicht. 
Eben darum, weil die Römifche fo groß, fo alt, von fo berühms« 
ten Apofteln -geftiftet und beſonders, weil fie in der ganzen 
Welt befannt war, wählte fie Srenäud aus, um bie Reinheit 
und Apoftolicität ihrer Tradition den Kebern entgegenzuhalten, 
ohne jedoch dem gleichen Anfehen der anderen apoſtoliſchen 
Kirchen irgend etwas zu nehmen oder der Römifchen eine groͤ⸗ 
Bere Autorität und Gewalt beizulegen. 

Irenäus erklärt nun diefe Vorzüge weiter, indem er " mie 
einem Gollectivausdrude potentior (oder potior) principalitas 
nennt ; und er hat Recht danıit; ed war in der That eine grös 
Bere Vorzüglichkeit?”) ſowohl in Anfehung des Sitzes, als 
der Größe, ded Rufes und der doppelten apoftolifhen Begrüns 
dung der Römifchen Kirche. Allein diefe größere Vorzüglichkeit 
war nur eine äußere und zufällige, nicht eine innere und 
wefentliche, konnte alfo feinen Primat, ald größere Vorzüg⸗ 
lichkeit, d. b. höheres göttliched Anfehben und Vorrecht, in der 
Lehre, Legidlation und Zurißdiction bilden. Denn hätte Irenäus 
einen folhen Primat durch jene potentior principalitas ausdrüs 
den wollen, fo würde er feine Gleichftelung aller apoftolifchen 





7) Bir haben nichts Dagegen , es mit Gieſeler: xpyn ober audersia 
Inovoregn vorzüglichere Urfprünglichkeit zu: nennen, 
weil die Abflammung der Römiſchen Kirche von ben beiden 
gröblen Apoſteln ihr größter Vorzug war. 
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Kirchen an Urſprung und Autorität der Lehre, von der ſein 
ganzes Argument gegen die Ketzer ausgeht, von Grund 
aus zerſtört haben. 

Wegen diefet größeren Vorzüglichkeit, propter potentio- 
rem principalitem ad hanc ecclesiam necesse est omnem con- 
venire eccelesiam, hoc est eos, qui sunt undique ſideles. Was 
‚heißt dieſes? Wir können einfach überfegen: Mit diefer Kirche 
muß, der Natur der Sache na, °) jede Kirche, d. h. .die 
Bläubigen aller Drte, übereinffimmen. Warum? in qua 
(2. b. quoniam in ea) semper ab his, qui sunt undique °), 
servata est ea, quae est ab Apostolis traditio. Die Römiſche 
Kirche war eine apoftolifche, im Abendlande die einzige; mit ihr 
mußten alfo alle anderen Kirchen, namentlich bie abendländifchen, 
übereinflimmen und zwar aus einem ganz: befonderen. 
Grunde, weil in ihr von denen, die von allenthalben her 
zu ihr kommen, die apoflolifhe Tradition erhalten if.” Dieß 
erdlärt fich ſehr leicht. Nom war die Hauptftadt der Welt, zu 
welcher täglich aus allen Provinzen um der verfchiedenften Urfas 
hen willen eine Menge Sremde zufammenftrömte. Es möchte fomit 
wohl nicht leicht in der ganzen Römifchen Welt, welche fo ziems 
lich die Gränge der ganzen Kirche war, namentlich aber im 
Abendlande eine Kirche fein, von der nicht einzelne Glieder 
alljährlich nach Rom kamen. Wollten fie bier mit der Römifchen 
in gotteödienftliche Gemeinfchaft treten, fo mußten fie fich zuerft 
über ihren Glauben audweifen, und fo fam man leicht zu der 
Einfiht, daß die Zraditionen und Lehren der auswärtigen Kir 
hen mit der Römifchen und umgekehrt übereinftimmten. Die 
Römifche Kirche wurde auf diefe Weile gleichſam eine Ablages 
ungöftätte der Traditionen aller Kirchen, die diefelben auf die: 
eben bezeichnete Weife nach Rom brachten. So konnte die Nös 
mifche Tradition nicht verfälfcht werden, weil fie die der frem⸗ 


.8) Im Griechiſchen Hat ohne Zweifel geſtanden uraysn Zasiv nicht 
dei; jenes drüdt eine natürlihe Nothwendigkeit, dieſes 
eine Verbindlichkeit, eine Pflidt aus. 


9) 1x0 109 nuriuzgöden 
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den ſtets zum Maßſtabe hatte, und dieſe waren durch ihre zu 
Rom weilenden Mitglieder ebehfofehr fletd Wächter der Richtige 
keit der Tradition der Römifchen Kirche, wie diefe wiederum bie 
der auswärtigen Kirchen überwachen konnte. 

So hat fi) offenbar Irenäus die Sache gedacht; legt man 
jener Stelle ven Sinn unter ‚..al3 wolle fie fagen: alle Kirchen 
müffen mit der Römifchen Kirche übereinſtimmen, weil diefe den 
allgemeinen Primat bat: fo fann man ed doch nimmer reimen, 
dag Irenäus ald Grund, der Nothmwendigkeit diefer Uebereinſtim⸗ 
mung anführt: quoniam in ea ab his, qui sunt undique, COM 
servata est ea, quae est ab Apostolis traditio. Denen Sinn 
angenommen, bleiben diefe Worte ohne Sinn und ftehen als 
ganz müßige und unerflärliche da. 

Wiewohl wir diefe unfere Erklärung der Stelle für die richs 
tigere halten, fo hindert doch nichts, dad convenire ad eccle- 
siam Romanam wörtlich zu nehmen und zu überfeßen: „zu ihr 
muß die ganze Kirche, dad heißt die Gläubigen, die allenthalben 
ber find, zufammenfonmen, in ihr ift von denen, fo- allente 
halben her find, die apoftolifche Tradition ſtets bewahrt worden.” 
Gründe diefer Erklärung find: -Zuerft fteht im Lateinifwen: ad 
hanc ecclesiam convenire debet und nicht cum hac ecclesia 
convenire. Der Weberfeger jener Stelle ded Irenäus mag noch 
fo barbarifch gewefen fein; aber er mußte wiffen, daß convenire 
ad aliquem nie heißen kann convenire cum aliquo. Zweitend 
ift es nicht abfurd, zu fagen: nach Rom muß die ganze Kirche, 
d. b. die Gläubigen, die überall her find, zufammen foms 
men; nicht zwar alle Einzelnen, aber die Berhältniffe waren fo, 
daß jede Kirche, wenn auch nur durch die einzelnen Mitglieder, 
deren zu Rom aus taufend Urfachen ſtets eine große Menge fich 
befanden, mit der Römifchen in perfönlicher Verbindung ſtand. 
Daher fagt Irenäus: omnem ecclesiam, h. e. fideles, qui sunt 
undique, die überali her find, nicht qui sunt zbigue, die 
überall find. Das convenire kann alfo recht gut ein leibliches 
Kommen bedeuten. Diefe nun, die überall her find, d. h. die 
aus den fämmtlichen einzelnen Gliedern nah Rom kommenden 
Ehriften haben in der Römifchen Kirche die apoftolifche Tradition . 
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bewahrt, und ift diefelbe auf diefe Weile durch befagted commer- 
cium aller Kirchen untereinandee übereinflimmend und unveräns 
dert erhalten. 

Es bleibt nun noch übrig, daß wir zu diefer Erflärung des 
. eonvenire einige Belege liefern, und diefe find leicht zu finden. 
Eymmachus fagt: Quia in commune caput imperii (Komam ) 
undique gentium convenitur. '°) Herodian nennt Rom rovg 
Kavrayodev vmoöeyousvy, die, fo die überall ber Koms 
menden aufnimmt. Diefelbe Bedeutung hat das sonvenire 
in der Kirchenſprache; denn Cone. Antiochen. c. 9 heißt «8: 
ed müflen &v 75 unroonole mavraxyudev Ovvro£feiv 
(convenire) navras rovs moayuara Eyovres. Am ſchla⸗ 
gendften aber iſt folgende Stelle aus der Mede, die der h. Gregor 
von Nazianz auf dem allgemeinen Concil von Konftantinopel 
(a, 881) an das dortige Wolf hielt. Es heißt. darin: 

Ei yap 0, noAw räg oixovusung Oydahkuav yis xal 
Halaoons örı xparıorov, Etwas re xal domepiov Aykewg 
olovy GUvÖcouov, eig n» rd mavrayode» äxoa ovv- 
Teeyeı xal ÖIEv doysrar Ws EMTMopiov Xoıvoü 
ty: neortwg, — el TO Tauıyv Ornpiaı ve xal odevWwoaı 
Tois vyıaivovoı Aoyoıs, twv 0oV ueyahlwv, xal Tara, 
Tooavraıs Öovovusumv YAwoocız, xal oirw Navrayode, 
oyoAn y av allo rı yavsin ueya'xal omovdis asıor.'') 





10) Sym. Epist. L. IV. 28: Auch bei Godofred. ad Cod. Theodos. 
T. IV. P. 1.7. 

11) Etenim si civitatem, orbis oculum terra marique potentissi- 

mam orientalis atque occidentalis orae velut nodum et vin- 
culum , ad quam eztremi totius terrae fines concurrunt et 
# qua velus a communi fidei emporio incipiunt; si hanc, in- 
quam, civitatem salutifera‘ doctrina fulciisse et firmasse haud 
magnum atque amplum censeri debet, idque cum tot linguis 
omni ex parte agitaretur: quo tandem modo quidquam uliud 
magnum ac studio dignum videri queat, 
Gregorii Naz. Orat. n. 32, edit. Bill. .Prunaei p. 517. Wohin 
(nämlih-nah Konftantinopel) die von den Gränzen der Erde 
zufammenftrömen und von wo fie, als von einer großen Nieder, 
lage des Glaubens, ihren Anfang nehmen. 
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Gregor fagt in biefer Stelle von der Kirche zu Konſtantind⸗ 
pel gerade daffelbe, was Irenäus von der Römiſchen fagte; er 
theilt ihr diefelbe potior principalitas zu. So wenig nun aus 
dieſer Stelle die Griechen den allgemeinen Primat des Patriarchen 
von Konftantinopel folgern fönnen, ebenfowenig mag nun. die 
Stelle des Irenäus den allgemeinen Römifchen Primat zu eis" 
weifen. ) Welche Audlegung bderfelben man auch verjucht, 
einen Primat gibt Feine wieder. | 

Geſetzt aber auch , jene Stelle des Irenäus enthielte wirklich 
einen Beweis für ein höheres Anfehen der Römifchen Kirche, fa 
hat Irenäus dieſes Anfehen in diefe ganze Kirche, nicht aber in Die 
Perſon iprer Bifchöfe allein, gelegt, worin es doch. liegen. 
‘ müßte, wenn er einen auf die successio Petri gebauten Primat 
jener Bifchöfe hätte beweifen wollen. Er hat es ferner nur auf 
den Glauben, nicht auf die Disciplin bezogen. 

Wie wir aud Clemens, Ignatius und Polyfarpus gefehen 
haben und noch klarer aud Cyprian fehen werden, lag die amts 
lihe Macht und die Gewalt des Kirchenregimentd damald nicht 
in den Händen der Bifchöfe allein, fondern in denen der gans 
zen Gemeinde, namentlich des Preöbyteriumd. Schon aud diefem 
Grunde Tonnte wohl von einem Vorrange ganzer Kirchen, 
aber nie von dem eined einzelnen Bifchofes die Rede fein, 
wie dann in der That auch nie die Rede davon iſt. 

Mie weit aber Srenäus in der That entfernt war, eine Außs 
behnung Römifcher Gewalt auf auswärtige Kirchen anzuerken⸗ 
nen, davon fol im Nächftfolgenden der Beweis geliefert werben. 


2. Der Nömifche Bifchof Victor und Polykrates, Biſchof von 
Ephefus, fammt den Bifchöfen der Provinz Afia.) 
u (0. 195.) 
Haben wir gefehen, daß das Zeugniß des Irenäus, welches 
wir fo eben beleuchtet haben, gar nicht im Stande ift, einen 





‚ 12) Den Schluß der Stelle aus Irenfäus haben wir ſchon im erſten 
Kapitel des erfien Buches beleuchtet. 
13) Euseb. V. 23 — 25. 


| 
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Drimat der Römifchen Biſchoͤfe in ber Kirche ficher zu ftellen, ſo 
tritt und gleihzeitig ein anderes Zeugniß entgegen, welches 
die Kraft, die etwa in jenem des Irenäus liegen könnte, durch⸗ 
aus aufhebt und den Primat, ald in dem Bewußtſein der das 
maligen Zeit lebend, ald eine Chimäre zeigt. Wir ftehen bier 
bei Polykrates, dem Biſchof von Ephefus und Schüler des h. 
Polykarpus. 

Wir haben oben unter Polykarpus geſehen, daß die Kirche 
von Kleinaſien das Oſterfeſt nach der Jüdiſchen Zeitrechnung 
feierte und dadurch ſehr von der Sitte der übrigen Kirchen und 
auch der Römiſchen abwich. Jene ſtützte ſich vorzüglich auf die 
Tradition des Apoſtel Johannes. Wiewohl dieſe Abweichung 
eine Außere Störung der Kircheneinheit enthielt, ſo war darum 
doch noch nicht der Frieden der Kirche geſtört worden, und die 


Kirche von Rom und die von Kleinaſien blieben einig, obwohl 


8 dem Röm. Bifchofe Anicetus nicht gelang, den Polykafpus 
jur occidentalifchen Sitte hinüberzuziehen. 

Der Streit blieb nun über 30 Jahre ruhen, bis gr zuerft zu 
Laodicea, in SKleinafien, wieder auöbrah. Er bielt fich zuerft 
in den Gränzen des Orients, wo die beiden berühmten Männer 
und Kirchenlehrer Melito, Erzbifchof von Sardes, der Apologet'*), 
und Clemens von Alerandrien, jener für, diefer gegen die Feier 
dee Kleinafiaten fchrieben. '°) 


Bon Laodicea verbreitete ſich der Streit allmählich über die 
ganze Kirche des Drientd und des Occidents, ohne jedoch den 
grieden und die Gemeinfchaft unter den einzelnen Kirchen zu 
fören. Dahin gedieh er erft, als der NRömifche Bifhof Victor, 
der dritte Nachfolger des Anicetus, Aftikanifchen Ungeftüm und 


‚Römische Machihaberei hinzubrachte. Hier wurde von Rom ber 


etſte Verſuch gemacht, eine Macht über auswärtige Kirchen gel: 
tend zu machen; allein Liefer Verſuch wurde mit Unmwillen und 
Härte abgewiefen, wie wir fehen werden. 





14) Euseh. IV. 15. 
15) ibid. IV. 16. 
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Die vorzäglichfte und faft einzige Quelle der Gefchichte diefes 
Streites ift Euſebius, 1. c., der und alle Nachrichten über den: 
. felben aufbewahrt bat. 

„Zu diefer Zeit, fagt er, entfiand in der Kicche ein ſchwerer 
Streit dadurch, daß alle Kirchen von Afien, '*) auf eine alte 
Tradition fih flügend, am 1%. Rage ded Mondes Nifan dad 
Paſchafeſt feiern zu müffen glaubten, an welchem Tage ben 
Juden vorgefchrieben war, daß fie dad Lamm opferten, und daß 
fie, auf: welchen Tag der Woche jener Tag auch fallen mochte, 
die Faſten beendigten; während. alle anderen Kirchen des ganzen 
Erdbodens, auf apoftolifhe Tradition ſich ftügend, eine andere, 
auch heute noch geltende Sitte beobachteten, daß fie die Faſten 
“nicht eher ald am Sonntage der Auferfiehung des Herrn fchloffen. — 
Es verfammelten fih nun diefer Sache wegen Syno—⸗ 
den und Vereine und alle !") überlieferten einmüthig .allen 
Gläubigen die kirchliche Sitte, daß nämlich dad Geheimniß ber 
Auferftehung des Herrn an keinem andern, ald dem Sonntage 
gefeiert, und daß an diefem die Faften endigen folten, Es find 
noch heute die Briefe der Priefter übrig, die ſich in..Paläftina, 
unter dem Vorſitze der Bilchöfe Theophilud von Cäfarea und 
Narciſſus von Jeruſalem, verlammelten; ein anderer Brief iſt 
vorräthig von der Römiſchen Synode, der den Namen Victor _ 
an der Stirne trägt. Außerdem hat man den Brief der Biſchöfe 
von Pontud, denen Palma, ald der ältefte, vorfaß. 
Auch der Brief der Kirchen von Gallien ift noch vorhanden, 
‚ benen Srenäud vorftand. Man fieht auch noch dad Schreiben 
“ der Kirchen in der Provinz Osdroene und in den Städten jenes 
Landes. Außerdem haben wir noch den Brief des Bacchyllus, 
Bifhofs von Korinth, und mehrerer "anderer Biichöfe. Sie 
alle fprachen einen Glauben und diefelbe Lehre aud und gaben 


16) Aften ift hier die provincia, d. h. Asia proconsularis, welches 
die weftliche Hälfte Kleinaſiens umfaßte. 

17) Wo fleht alfo gefihrieben,, daß diefe Synoden auf Roms Geheiß 
fich verfammelten und daß man nur nachſprach, was Rom vor» 
geſprochen hatte, wie Rotpenfen behauptet? 
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biefelbe Meinung ab (nämlich dad Oſterfeſt nicht am 14. des 
PYiſan, fondern am Sonntage zu feiern). Und dieß war, wie 
ih gefagt habe, ihre Entfcheidung.” 

Man fieht aus diefer Erzählung, daß die Mömifche Kirche 
bei der Löſung der Ofterfrage Feine höhere Rolle fpielte, 
keine Entſcheidung gab; daß fie vielmehr gerade wie die anderen 
Kirchen geftellt war und daß der Streit auf den Grund des 
Anfehens der apoftolifhben Tradition und nicht ded Nö: 
mifhen Biſchofs entfchieden wurde. 

„Die Biihöfe Afiend aber bebarrten bei der von ihren Bä- 
tern ererbten Sitte; an ihrer Spite ftand Polnfrated, der Bis 
fhof von Ephefud. Nichts war nun natürlicher, als daß die 
übrigen Kirchen ihnen anfannen, diefe ihre Sitte aufzugeben und 
fi zu, der der Mehrzahl zu befennen. Nach dem herrſchenden 
Brauche, den Eufebius gleich darauf erwähnt, '°) theilten alle " 
Kirchen, und unter diefen auch die Römiſche, ihren Synodal« 
beſchluß der Kirche von Kleinafien in Briefen mit und verlang: 
ten Beitritt. Euſebius bezieht fi nur auf den Brief des Ms 
mifchen Bifchofed Victor, weil ja durch deſſen Benehmen der 
Streit fo gefährlich wurde. Diefer bat '°) den Polyfrates, er 
ſolle die Bifchöfe der Provinz (denn "die Kirche von Epheſus, 
als die des h. Johannes, war die erfle dem Range nach) zufam: 


18) Der Synodalbrief der Biſchöfe von Paläftina : 

Date operam, ut epistolae nostrae exemplaria ad omnes 
ecclesias mittantur. And: A nobis enim ad illos (Alexandri- 
nos) et vicissim ab illis ad nos literae perferuntur, ita ut uno 
consensu et simul sacrosanctum peragamus diem. c. 25. Diese 
fer Brief ift entweder an die Kleinaflaten oder an die Römiſche 
Kirche gerichtet. Dan fieht, wie durch folche gegenfeitige, un⸗ 
unterbrochene Mitteilungen von Kirche zu Kirche die Einheit der 
Disriplin und Lehre unverlegt erhalten wurde, ohne daß es des 
höheren Aufeheng eines Einzigen bedurft hätte. Wir werben 
von diefem Mittel der Einheit unten ausführlich reden. 

19) Pnssem etiam episcoporum, qui mecum sunt, facere mentio- 
nem, quos pelästis — nlısoure — (die Röm. Synode) ut conser- 
varem, quod et feci. 
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men rufen und über die Sache berathen. Wie ſich ſogleich 
ergeben wird, hatte Victor im Namen der Römifchen Synode 
in diefem Briefe die Drohung laut werden laflen, er werde bie - 
Gemeinfchaft mit der Kirche Kleinafiend abbrechen, 2°) welches 
audzuführen ihm, ſowie jeder anderen Kirche, allerdings freiftanb; | 
Polykrated antwortete auf dieſes Schreiben Folgendes, nach der 
Mittheilung des Euſebius, der Diefe Antwort vor fich Liege 
batte | j 
Nachdem Polycrates die in Kleinafien fortdauernde Ueberlie 
ferung,, in Betreff des Ofterfeftes vorgetragen hat, fährt ex fort: . 
„Wir feiern demnach den wahren und echten Tag, nichts 
zufügend und nichts fortnehmend. Denn in (Klein:) Aften find | 
einige große Lichter erlofhen, die am Tage der Ankunft tes " 
Herrn wieder auferfiehen werben, wenn er vol Majieftät und | 
Stlorie vom Himmel kommen und alle Heilige auferweden i 
wird. (Er nennt nun die beiden Apoftel Philippus 2) und : 
Sohanned, von denen jener zu Hierapolid, diefer zu Epbefus | 
geftorben feiz ferner den h. Polykarpus von Smyrna, den Thra | 
fead von Eumenia, den Sagarid von Laodicen, den Papirins ; 
und Melito von Sarded.) Alle diefe haben nad) dem Evange | 
lium am 14. des Mondes gefeiert. Auch ich Polykrates, der g 
Geringfte von Euch allen, bin diefer Tradition gefolgt. Darum, 
meine Brüder, ich, der ich 65 Jahre im Herrn alt geworden, 
ber ich oft mit den in der ganzen Welt zerfireuten Brüdern Be 
rathung gepflogen, *?) der ich die ganze Schrift durchleſen, ich 
fage ed Euch, ed macht feinen Eindrud auf mid, was 
mir, um mich zu fchreden, gefagt worden. Denn id 
weiß, Daß von denen, die viel älter find, ald ich, ges 
fagt worden ifl: Man muß Gott mehr gehorden, als 
den Menſchen. Auch Fönnte ich der Bifchöfe, die mit mie 


20) Bictors Briefiift verloren gegangen; es iR dieß fehr zu bedauern 
21) Au drei Töchter des Philippus, von denen zwei zu Hlerapoli® 
und eine zu Ephefus begraben feien. 
- 22) Ein neuer Beweis für den alten Brauch beftändiger fchriftlicher 
Berbindung unter allen Kirchen der Welt. 
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find, Erwähnung thun, welche ih, wie du gebeten, verfams 
melt habe; eine fehr große Zahl, wollte ich Aller Namen nennen. 
. 8 fie zu mir famen, haben fie diefen meinen Brief gebilligt, 
wohl wiflend, daß ich nicht umfonft graue Haare trage, fondern 
ſtets gewandelt habe nad Ehrifti Lehre und Vorſchrift.“ 

Diefed Schreiben ging nad) Rom ab. Statt den Victor zu 
bewegen, nad dem Beifpiele feined Worgängerd Anicetus deu 
Kirchenfrieden zu bewahren, ließ er fih durch afritanifchen Uns 
geftünr hinreißen, mit den Kleinafiaten bie Gemeinſchaft abzu⸗ 
brechen und dieſes allen Kirchen durch Schreiben zu verfündis 
gen. °?) Aber auch dadurch richtete Victor nichts aus. Poly 
krates und bie mit ihm, kümmerten fi um einen ſolchen Ges 
waltfchritt nichts und ließen bie Aufhebung der Römifchen Ges 
meinfchaft ruhig geſchehen; fie blieden nach wie vor bei ihrer 
Sitte. Aber auch alle anderen Bifchöfe flimmten diefem Ver⸗ 
fahren Victord nicht bei; fie fannen ihm dringend dad Gegentheit 
an (dvrmapaxsisvorrar), er möge nämlidy auf dad bedacht 
fein, was der Frieden, die Gemeinihaft mit den Nächſten und 
die Liebe fordere. Es find noch ihre Briefe vorhanden, in denen 
fie den Bictor bitter tadeln.**) Unter biefen verdient befon, 
dere Erwähnung dad Schreiben des Irenäus, ber den Victor 
im Namen feiner Brüder in Gallien (denen er vorfland), wie 
Recht war ?*), unter Anderm ermahnt, er folle nicht ganze Kirs 
hen, die dad von den Vätern Ueberlieferte treu bewahrten, 2°) 





23) Euseb. 1. c. 24. Victor Asiae totius simul cum adjacentibus 
, ecclesiis parochias omnes resecare, ut heterodoxas a com- 
muni unitate conatur; arguensque (ormlırevs) per literas om- 
nes simul fratres, qui illic erant, communione vaeure decla- 
rat. Alfo die Communio wurde wirtlih abgebrochen. 

u) almntıxotegov xudanteodu Tou Bixtogos acerbius perstringere, 
bitter tadeln. 

&) moosmörrus heißt nicht decenter, d. h. im ehrerbietigen, mifden 
Tone, fondern prout decebat, wie es fi gebüprte, wie es 
Recht war, wie Victor es verbiente. 

%) Die Römifhe Tradition war nad Irenäus Anſicht 


alſo nicht die einzige, Rorm gebende. 
Ulendorf, Primat der Kim. Päpſte. 1. 8 
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von der Gemeinſchaft ausfchliegen. ?°) Briefe in diefem Sinne 
fehrieb er an viele andere Kirchen. 





2) Der übrige Theil des Briefes weifet‘ hiſtoriſch nach, 
wie bie abweichende Meinung in Betreff des Ofter- 
fees den Borfahren bes Bictor nie Beranlaffung 
geworden, mit den Kirchen Kleinafieng bie Gemein 
haft abzubrehen. Es heißt daſelbſt: 

Neque enim de die solum controversia est, sed etiam de forma 
ipsius jejunii, Quidam enim existimant, unico die sibi esse 
jejunandum, alii duobus, alii pluribus; nonnulli etiam XL | 
horis diurnis ac nocturnis Computatis diem suum metiuntur. 
At haec in observando jejunio varietas non nostra primum 
setate nala est, sed longe ante apud majores aostros coepit, 
qui negligentius, ut verisimile est, praesidentes, ex simplici-, 
tate et imperitia natam consuetudinem posteris tradideruns, 
Nihilominus tamen, et isti omnes pacem inter se retinuerunt, 
et nos invicem retinemus (alfo froß des Benehmens des Bic- 
tor). Ita jejuniorum diversitas consensionem fidei commen- 
dat. Narrationem deinde subjungit, quam hic opportane inse- 
ram. Est autem ejusmodi: Sed et presdytert illi, qui ante 
- Soterem: ecolesiam, cui tu nunc praees, gubernarunt, Anice- 
tum dice, Pium, Hyginum cum Telesphorv et Sixto, neque ipsi . 
unquam observarunt, neque his, qui cum ipsis erant (alio 
nicht omnes wbique) ut id observarent permiserunt. Ipsi tamen 
cam hoc minime observareut, pacem nihilominus colebant 
cam iis, qui ad se venissent ex ecclesiis, in quibus id obser- 
vabater. Verum illi ipsi qui te praecesserunt presbyteri , 
quamvis id minime observarent, ecclesiarum presbyteris, qui 
id observabant, Eucharistiam transmittebant (in der alten 
Kirche das Zeichen des Friedens und ber kirchlichen Freundſchaft). 


Die Stelle heißt in der Ueberſetzung. 
Denn nicht allein über den Zag if Streit, fondern auf über bie 
Form des Faſtens. Denn Einige glauben, man brauche nur 
einen Tag zu faften; Einige, zwei Tage, Andere mehrere; An- 
dere meſſen ihren Tag nach 40 fortlaufend gezählten Stunden. 
Aber dieſe Bexfihiebenheit in Beobachtung des Faſtens iR nit 
erf in uffern Tagen entflanden, fondern ſchon lange vorher bei 
unfern Borfahren, Die, wie es wahrfcheinlich iR, etwas nade 
Yäflig ihres Amtes wartend, bie aus Einfalt und Unerfahrenpeit 
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Der fefte und unnachgiebige Widerftand des Polykrates und 
feiner Mitbiſchöfe, die laute Mißbilligung und Verwerfung bed 
von Victor gegen fie gethanen Schritted brachte Diefen zum 
Nachgeben. Rom ftellte feine Gemeinfchaft mit SKleinafien wies 
der ber, und die Kirchen feierten dad Dfterfeft nach ihrer Sitte, 
bis endlich diefe durch die competente Behörde, durch das Concil 
von Nicäa, d. h. durch Die allgemeine Kirche, aufgehoben wurde. 

So liegt die Sache nach den umverbädhtigften Quellen, näms 
lich nach dem Schreiben ded Irenfäus und Polykrated und nad 
Eufebius Berichten vor. Man muß fehr befangen fein, wenn 
man aus der Thatſache, daß Wictor den Polyfrates bat, eine 
Synode zu verfammeln, und daß diefer dem nachkam, fchließen 
will, der Papft habe jene Bitte als Dberer geftellt, Polykrates 


habe ald Untergebener gehorcht, und fo den Primat herausflaubt. 
Die Bitte, eine Synode zu verfammeln, war fo natürlich, daß. 


man fi) wundern müßte, wenn Bictor fie nicht geftellt hätte; 
ja, fie war nothwendig; denn wenn die Kirche von Kleinafien 
ihre Meinung, ob fie zur occidentalifchen Zradition über das 
DOfterfefl tr wolle, abgeben follte, fo konnte dieß nur auf 
einer Synode gefchehen; und Polyfrate war vernünftig genug, 
dieß einzufehen. Die kleinaſiatiſche Kirche führte diefen Streit 
nicht mit der Römifchen allein, fondern mit allen anderen Kits 
ben, wie oben aus den Quellen dargethan if. Es 


entftandene Site auf die Nachkommen vererbien. Nichts deftg 
weniger aber bewahrten diefe Alle den Frieden un» 
ter einander, und auch wir (zu Lyon) bewahren ihn (nämlich 
mit den Kleinaftaten). So empfiehlt alfo die Berfchiedenpeit des 
Saftens die Einheit des Glaubens. 


Dann fügt er eine Erzählung bei, die wir hier einfchalten 


wollen. Sie Iautet aber, wie folgt: Aber auch die Priefter, die 

vor Soter deiner Kirche vorflanden, nämlih Aricetus, Pius, 
Hpginus, Telesphorus, Sixtus, hielten zwar fene (Kleinafatifche) 
Gitie nicht und erlaubten es’ auch jenen nicht, die bei ihnen 
waren. Dieß verhinderte fie aber nicht, in Srieden gu leben 

mit denjenigen, bie zu ihnen kamen aus den Kigſhen, wo fene 

j Sitte galt; ſondern fie ſchickten ſogar den Prieflern dieſer Kir⸗ 
s hen bie Euchariſtie. 
g8* 


— 
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würde alſo nicht nur brutal, nein, es würde frech und unſinnig 


geweſen ſein, wenn Polykrates dem Victor, der ihm anſann, eine 


Synode zu halten, um über den Streitpunkt zu berathen, ers 
wiedert hätte: „Wie Fommft du dazu, und Afiaten die Haltung 
einer Synode zu befehlen?” 2) Die Vertheidiger des Pris 
mated, denen diefe Gefchichte. einen großen Strich durch die Rechs 


“nung macht, hängen fi) an jene Nebenumftände und vergeflen 


die Hauptfache, und diefe if: 
1) Polykrates und feine Collegen verwarfen ohne Weitere 
den Befehl des Papſtes Bictor,. dad Paſcha nicht nach ihrer: 
Sitte zu feiern. Gie bezeugten hierdurch, daß fie dem Römifchen 
Bifchofe die Macht, ihnen zu -befehlen, gar nicht zugeftandenz 
daß fie alfo einen Primat, eine höhere Autorität deſſelben gar 
nicht anerfannten und den Befehl für Anmaßung bielten. | 
2) Sie fümmerten fi nichts um feine Drohung, die Sir 


. &engemeinfchaft mit ihnen aufzuheben; fie leifteten nicht Folge, 


ald Victor diefe Drohung ausführte, fondern blieben bei der von 
ben Bätern ererbten Sitte Kann man einen fchlagenderen Bes 
weis haben, daß fie einen Römifchen Primat nicht anerkannten? 
Statt an ein höheres Anfehen der Päpfte zu glauben, ftatt ſich 
nach ihrem Befehle zu richten, ſtützten fie fich auf die apoftolifche 
Tradition und festen dem Victor entgegen: man muß Gott mehr 


gehorchen, als den Menfchen. Sie glaubten alfo nicht an daß 


päpftliche Anfehen als ein görtliched und ſtellten deffen Vorfchrifs 
ten, ald menfhlihen Satzungen, dad Wort Gotted entgegen. 
Polykrates ift ._ eiliger und Märtyrer; er wäre Häretiker, Schis— 
matiter und ein Empörer gegen die Kirche gewefen und mit ihm 
die ganze Kirche von Kleinafien, wenn fie fich gegen den wirks 


‚ ih beftependen und anerkannten Primat aufgelehnt 


hätten. *) 


233) So, meint Rothenſen, würde Pol. dem Victor erwiedert Haben, 
wenn er nicht deſſen höhere Machtvollkommenheit anerkannt hätte. 
Bon „bafehlend“ ſteht nichts in Pol. Briefe; dort ſteht 7&lnoe 

und das Heißt bitten, anſinnen; befehlen heißt zelevz. 
29) Rothenfen if ſo blind, daß ex niht einmal ficht, wie nicht der 


N 


D 
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3) Es fand dem Victor frei, bie Kleinafiaten von feiner 
Gemeinfchaft audzufchliegen; aber dad war nicht die Ausſchließung 
von der communio catholica; damit e8 diefe würde, mußten die 
anderen Kirchen und deren Vorfteher, die Bifhöfe, 
die Mömifche Ausfchließung gutheißen. Und fie verwarfen 
fie; fie befannten dadurch, daß dem Römiſchen Bifchofe keines—⸗ 
wegs Das Recht, eine allgemeine Ercommunication zu verhängen, 
uftands fie befannten dadurch, daß man Fatholifch fein und 
bleiben könne, ohne mit Rom in Gemeinfchaft zu leben; fie bes 
fannten endlih dadurch, daß ein Urtheil, ein Ausfpruch des Roͤ⸗ 
miſchen Bifchofes für die ganze Kirche nur dann Verbindlichkeit 
babe, wenn die einzelnen Kirchen ihn anerkennen. 

So fteht die Sache, und man muß blind gegen die Wahrs 
heit geworden fein, wenn man mit Rothenfen, Barnul, 
Katerkamp, Buttler u. f. w. fagen will: die übrigen Bis 
(höfe und. befonderd Irenäus remonftrirten nicht gegen die Anmas 
Sung der Autorität, „ganze Kirchen auszuſchließen,“ ?°) 
fondern nur gegen die Dinlänglichkeit der Gründe für eine fo 
harte Mafregel, und eben dadurch war die Anerkennung ber 
Rechtmäßigkeit der Amtögewalt audgefprochen. ") Es ift nur 
Schade, daß die Quellen von einer fo feinen Diftinktion nichts 
wien, fondern von den Bifchöfen außerhalb Kleinafien Furzs 
weg fagen: Sie tadelten den Victor hart, flimmten 
dem Berfahren beffelben nicht bei undb fannen ihm 


einzelne Polykrates, fondern die ganze Kirche Kleinaſiens 
mit mehreren hundert Bifchöfen gegen Rom fand. 
- 3%) Ausbrud des Irenäus. 

31) Rothenfen fucht feine Belege nicht aus Irenäus und Euſebius, 
ſondern aus Beda (de aequinoctio) der c. 750 lebte. Der ſagt 
freilich : Victor direxit auctoritatem, nämlich an die Orientali- 
ſchen Bifchöfe, und dieſe kommen nun auf fein Scheiß zufammten; 
der Befehl des Papfles wird verlefen, befolgt u.f.w. Aber wie 
kann Rothenſen den Beda als Quelle für ein gefchichtliches Fac- 
tum des aweiten Jahrhunderts anführen, und wie darf er aus 
Beda eitiren, ohne ihn zu nennen? Die Stelle ſteht au 
bei Baron. an. 198. 


dringend bad Gegentheil anz und von Irenäus: er Babe 
den Papft, wie Recht war, ermahnt, er folle nicht ganze Kirchen, 
welche das von den Vätern Ueberlieferte treu bewahrten, »?) aus⸗ 
Schließen. Werng dieß Fein Verwerfen der Autorität ift, fo wiſſen 
wir nicht, wad man noch darunter verfteht. Wenn Untergebene 
(wie es doch nach der Anficht der obengenannten Herrn alle jene 
Kleinaftatifchen und die andern remonftrirenden Bifhöfe dem 
Dapfte gegenüber gewefen fein follen) eine Verordnung, ein Ur: 
theil, eine Entfcheidung ihres Vorgefeten verwerfen, auch nur 
deßhalb, weil fie die Gründe zu derfelben. ald unzureichend ans 
erfennen; verwerfen fie damit nicht die höchfte Autorität, indem 
fie fih zu Richtern über die Gründe, wonach diefe Autorität 
handelte, machen? Jene Männer mögen dad Greigniß drehen 
und wenden, wie fie wollen, es zeigt ihnen immer eine feindliche 


Stirne und ſagt ihnen, daß im zweiten Jahrhunderte die Kir⸗ 


hen von Kleinafien nicht von einem Römifchen Primate wuß— 
ten, und daß die übrigen Sirchen derfelben Anficht waren. 

Um nun noch befonderd auf Victor zurüdzufommen , fo be 
bauptet Rothenfen, berfelbe babe fein vorzüglicheres Apoftolifches 
Anfehen auch dadurch bewährt, daß er die Kegereien ded Mons 
tanus, Ebion, Artemon und Xheodolus von Byzanz verdammt 
habe. — Allein diefe Angaben find ganz oder zum Theile falſch. 
- Denn Ebion lebte nach Epiphanius ( c. 30) fchon zur Zeit der , 
Zerſtörung Jerufalems a. 70 und nicht zur Zeit Victors a. 195, 
Bon einer Berdammung jened durch diefen iſt nirgends die Rede. 
Die Montaniften, nachdem fie längft in Aften verdammt waren, 
wie wir unten fehen werben, fchloß von den Römiſchen Bifchds 

fen nicht Victor, fondern Zephyrinus im 3. 215 von feiner 
Communio aus (Baron. a. 215). Allerdings ſchloß Victor den 
Theodotus.mit feinem Helfer Artemon aus, aber dad war na = 
türlich,, denn berfelbe lehrte zu Rom feine Irrthümer, ſtand all 
direct unter bem Römischen Bifchofe. Epiphanius (adv. haures. 54 __ 


32) Darum drehte ich fa der Streit; die Kleinafiaten fiellten ihr⸗ 
Oftterfeier als apoſtoliſche Tradition an, wofür ſie alfe auc dre 
näus gegen Victors Entſcheidung anerkannte. 
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fagt: Hie Theodotus a Byzantio originem duxit, coriarius 
quidem arte, verum multae eruditionis et doctrinse. Hic cum 
quibusdam aliis tempore persecutionis comprehensus et pro 
Christo examinatus, Christo negato transgressionem fecit- 
Etiam id ipsi exprobraretur, prae pudore a patria sua aufugit 
et Romam profectus, illie vitam transegit. Cognitus autem 
a quodam Ronfse, rursus in idem opprobrium incidit. Et 
sane malam sui defensionem excogitans, novo dogmate prolato: 
Christum negavi inquit. 

Alfo Theodot wurde, nachdem er aus Byzanz entwichen, erft 
zu Rom Keber und blieb als folcher dafelbf. Daß Victor ihn 
verbammt, berichtet übrigens nicht Epiphaniud, fondern Theodoret, 
ber c. 350 lebte. Rothenſen nennt durchaus Feine Quellen. 


Siebentes Kapitel, 
Tertulliauns. 
Cc. 190 n. Chr.) 


Es ift von diefem berühmten SKirchenvater eine große Reihe 
von Werken auf und gekommen, welche.die bedeutendflen Punkte 
des chriftlichen Glaubens und der Disciplin behandeln. Schon 
bieraud kann man feben, daß ed an Stoff für die Behandlung 
unfered Gegenftandes nicht mangeln wird. Jedoch hat ed mit 
Tertullian noch ein befondered Bewandtniß, weil er in feinen 
ſpäteren Jahren zur Secte ded Montanus überging und F 
dieſer Stellung einen großen Theil ſeiner Werke ſchrieb, 

welchen wir hier Material gebrauchen werden. | 

Tertullian trat fpät, wahrfcheinli aus der Garriere eines 
Suriften oder Advokaten, in den Priefterftand und wurde Presby⸗ 
ter von Karthago. Mit der Gut feines Afrikaniſchen Tempera» 
ments warf er fich auf das Chriftenthum und wurde der feurigfte 
und wohl auch der gewandteſte Wertheidiger befjelben und der 
Kirche, ſowie er ſpaͤter, nachdem er fi) zu Montanus gewen« 
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det, wenn auch gewiß nicht gegen die Religion und Kirche 
(denen beiden er ſtets anzugehören fortfahren wollte), doch gegen 
die herrſchende Geiſtlichkeit die ſchärfſten Waffen ſchwang. 
| Es find feiner Werke, die und Stoff für unfere Aufgabe 
bieten, nicht fo fehr viele, und wir unterfcheiden fie in folche, 
die er als Katholik, und ſolche, die er als Montanift fchrieb. 
Unter den erfteren verdient nun gewiß den erften Plaß feine 
treffliche Schrift: de praescriptionibus adversus haereticos, ') 
worin er gegen die Ketzer anftreitet. Die ganze Art des Kampfes 
ift der ded Irenäus durchaus gleich, und wir floßen daher oft 
auf diefelben Gedanken und Argumente. Dieß ift namentlich, 
ber Fall mit denjenigen berühmten Stelten, die für den Primat 
citirt werben und die wir hier beleuchten wollen. Sie ftehen in 
c. 22, c. 32 und c. 86.?) In dem erften Kapitel fagt Zertuls 
. lan, um ben Ketzern zu begegnen: Wer, der gefunden Sinne 
sit, kann glauben, daß den Apofteln etwas von der chriftlichen 
Lehre unbekannt geblieben fei, ihnen, bie von Sefus zu Lehrern 
beftellt waren und beftändig_ in feiner nächften Nähe verweilten? 
Und nun fragt er: Latuit aliquid Petrum, aedificandae eccle-. 
siae Petram dictum, claves regni caelorum consecutum, ‚et 
solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem? Latuit et 
Johannem aliquid dilectissimum Domino, pectori ejus incuban- 
tem; cui soli Dominus Judam traditorem praemonstravit, 
quem löco suo filium Mariae demandavit?°) Das ift bie 
Stelle. ASehen wir fie näher an, fo beweifet fie für den 





1) Tert. Opp. ed. Pamelii. Paris 1680. Vol. unum. p. 330. 

2) Rothenſen hat alle drei Kapitel, die doch ſo weit getrennt find, 
in eins gezogen, welches er als Kap. 27 citixt! 1 

3):War irgend etwas dem Petrus verborgen, der ber Fels ber zu 
. erbauenden Kirche genannt wurde und die Schlüffel des Him- 
melreiches empfing, und die Gewalt zu Löfen und zu binden im 
Himmel und auf Erden? War auch irgend etwas dem Johannes 
perborgen, dem Lieblinge des Herrn, der an ber Bruft biefes 
zuhte, dem des Herr allein den Judas als den Verräther zeigte 

und den er der Maria flatt feiner als Sohn anempfapL? 
4) Rothenfen hat natürlich nur die erſte Hälfte citirt und biefe 
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Primat nichts. Denn zuerft ift in ihr von dem Roͤmiſchen 
Bifchofe gar nicht die Rede; zmeitend paßt die Stelle von 
claves regni caelorum an. auf alle Apoſtel. Drittens verfteht 
Tertullian jene dem Petrus gegebenen Borzüge nur ald perfüns 
liche, die weiter Peine Bedeutung haben, ald die Einheit der 
Kirche audzudrüden und fombolifh darzuftellen, wie es auch 
Cyprian, wie wir unten fehen werden, auffaßte. Diefed gebt 
bervor aud Tertullians Schrift: de pudicitia. c. 21. p. 1014, 
wo er zum Papfte Eleutherius, der Tertullians Anficht, Ches 
bruch u. f. w. könne nie vergeben werden, verdammt hatte, 
fo rebet: Exhibe igitur et nunc mihl, Apostolice, prophetica 
exempla et agnoscam divinitatem, et vindica tibi delictorum 
ejusmodi remittendorum potestatem. Quod si disciplinae 
solius officia (als Bifchof) sortitus es, nec imperio praesidere, 
sed ministerio (daflelbe, wa5 im 12. Sahrhunderte der h. Bern⸗ 
hard dem Papfte Eugen III. fagte) quis, aut quantus es indul- 
'gere?... De tua nunc sententia quaero, ‚unde jus hoc tibi 
usurpes? Si, quia dixerit Petro Dominus: Super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam; tibi dedi claves coeli, vel quae- 
cunque alligaveris etc., idcirco praesumis et ad te derivasse 
solvendi et alligandi potestatem ... qualis es evertens et com- 
mutans manifestam Domini intentionem, personaliter hoc Pe- 
tro conferentem. °) Wir wollen nun nicht diefe Anfiht Ter⸗ 


0 
noch durch eine ſchülerhafte, nichtsſagende Conſtruction verderbt, 
die aber freilich in feinen Kram paßt. Er conſtruirt nämlich: 
Latuit aliquid, Petrum n. f. w. Die Worte von Petrum an 
follten der Accufativ cum Infinitivo fein. 

5) Zeige nun auch mir die Beifpiele der Propheten, und ich werde 
an deine Gdttlichkeit glauben; und mafe dir an die Gewalt, der⸗ 
gleichen Verbrechen nachzulaffen. Wenn bu bloß die Handhabung 
der Disriplin überlommen haft, nicht aber Vorſitz mit Herrfchaft: 
wer bift du ober ein wie Großer, daß du Sünden nachlaͤſſeſt? 
Woher maßeſt du dir diefes Recht an? Wenn du, weil der Herr , 
zu Petrus fagte: Neber diefen Fels will ich meine Kirche bauen; 
bir habe ich Die Schlüffel des Himmelreiches übergeben, und mas 
du binden wirſt 2c., wenn bu beßwegen vermefien behaupteſt, daß 
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tullians fo theilen, als wenn Chriftus nur dem Petrus bie 
Schlüffel des Himmelreiched und die" Binde und Löfegewalt 
gegeben habe, nicht aber der Kirche, fondern fo, daß er fie 
nicht dem Petrus allein, fondern in gleicher Weife und Fülle 
auch den übrigen Apofteln, d. h. der ganzen Kirche gegeben habe; 
daß aber die Webertragung der Schlüffel des Himmelreiches an 
die Kirche durch Petrus nur die Einheit der Kirche andeuten 
folte, wie ed Tertullian auch in feiner Schrift Scorpiacum 
ec. 10. p. 830 fagt: Nam si adhuc clausum putas coelum, 
memento claves hic dominum Petro et per eum Ecclegiae 
reliquisse quas hic quisque interrogatus atque confessus feret 
secum.°) Mill mean und einwerfen, daß Tertullian feine Schrift 
de pudieitia.ald Montanift gefchrieben babe: fehr wohl, aber 
darauf kommt nichtd anz ja, er konnte nicht einmal Montanift 
werden, wenn er an den Primat ber Päpfte glaubte. Doch 
laflen wir dieß; geben wir zu, Tertullian habe jenes obige La- 
tuit aliquid Petram im beften Eatholifchen Sinne gefchrieben, fo 
fteht dach darin nichtd von der Römiſchen Kirche, und ed kann 
durchaus nicht, wie Rotbenfen e3 nad) Baronius that, zum Be 
weife angeführt werden, daß Zertullian einen Primat derfelben 
anerkannt habe. Cyprian hat in feiner Schrift feinen Text der 
b. Schrift vergefien, der de b. Petrus Anſehen beroorbebt; 
aber er hat defienungeachtet den Primat der Römiſchen Bis 
ſchöfe fowohl durch Wort ald durch That beharrlich und ent 
ſchieden beftritten, wie wir gleich unten ſehen werden. 

Kommen wir nun zu der zweiten Stelle aud der Schrift 
de praescript. haeret., die c. 32 fteht, in welcher Tertullian des 
Irenäus Argument wiederholt. Ex fagt in Liefer Stelle: Caete- 


au auf dich die Gewalt zu binden und zu Löfen übergegangen 
fei: wer KR du dann, daß du umkehrſt und verdenteſt Die offen- 
bare Aſicht Des Herrn, der dieß nur auf den Petrus übertrug. 

6) Dem wenn va glaubſt, daß der Himmel noch verfihloffen fei, fo 
erinnere dich, daß der Herr hier dan Petrus und darch diefen 
der Kirche Die Schlüſſel übergeben Jabe, die hier jeder, der ge- 
fragt folches Beleuntniß ablegt, erhalten wird. Dieß war auf 
Deigeucd Auſicht. 
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rum si gquae (haereses) audent inserere se aetati apostolicae, 
ut ideo videantar ab apostolis traditae, quia sub Apostolis 
. füere:- pessumus dicere< edant ergo origines ecclesisrum aus- 
ram, evolvant ordinem Episcoporum suorum, ita per succes- 
siones ab initio decurrentem, (ut primus ille episcopus ali- 
quem ex Apostolis vel Apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis 
perseveraverint, :habent anctorem et antecessorem). Hoc 
enim modo Ecclesine apostolicae census suos deferunt, sicut 
(Smyrnaeorum Ecclesia habens Polycarpum ab Johanne con- 
loeatum refert,) sicut Romanorum Clementem a Petro ordi- 


natum edit: (proinde utique et caeterae exhibent, quos ab 


Apostolis in Episcopatum constitutos, Apostolici seminis tra- 
_ duces habeant.) ’) Diefe Stelle, die gerade gegen den Primat 
der Römifchen Kirche zeugt, weil die anderen apoftolifchen Kir: 
hen ihr völlig gleichgefeßt werden, kann nur dadurd), und 
zwar nur bei Untundigen, in einen Beweis fürdenfelben umge: 
fbaffen werden, wenn man, wie Rothenfen ed thut, dad von 
uns in Klammern Gefchloffene ausläßt und bie Stelle alfo. vers 
fünmelt wiedergibt. 

Die britte Stelle, die c. 36 fteht, verweifet nun näher auf 
die apoftolifhen Kirchen und lautet: Age jam, qui voles cu- 
rioeitatem melius exercere in negotio salutis tuae: percurre 





D Wenn einige Irrlehrer es wagen, fich der apoftolifchen Zeit zu⸗ 
augefellen,, fo daß fie deßwegen von den Apofteln überliefert zu 
fein fchrinen, weil fie zur Zeit derfelben waren, fo mögen fie die 


Gründung ihrer Kirchen vorzeigen, die Reihenfolge ihrer Bifchöfe - 


auffchlagen, die von Anfang an durch ununterbrochene Succeffion 
fortlauft, fo daß jener erſte Bifchof entweder einen Apoftel oder 
einen aus den Apoftoltfhen Männern, der mit jenen verharret 
Yat, zum Urheber oder Borgänger habe: denn auf diefe Weife 
legitimiren fi die apoftolifchen Kirchen; denn fo zeigt bie Kirche 
von Smyrna den Polykarp vor, den der Apoſtel Johannes ein» 
feste; fo die Römifche Kirche den Elemens, den von Petrus ge- 
geweihten. Auf gleiche Weife zeigen auch die übrigen Kirchen 
diejenigen vor, weiche, von den Apofteln zu Biſchoͤfen gefebt, 
ihnen bie Meberbringer des apoſtoliſchen Saamens find. 


* 
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ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae Apo- 
stolorum in suis locis praesidentur, (apud quas ipsae authen- 
ticae literae eorum recitantur, sonantes vocem et repraesen- 
tantes faciem uniuscujusque. Proxime est tibi Achaia? he- 
bes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Phil- 
ippos, habes Thessalonicenses, Si potes in Asiam tendere, ha- 
bes Ephesum), si (autem) Italia adjaces, habes Romamı, unde 
nobis quoque auctoritas praesto est. Statu felix®) Ecclesia, cui 
totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt; .. 
ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulns (Jo- 
hannis exitu coronatur) ubi Apostolus Johannes (posteaquam 
in oleum igneum demersus, nihil passus est, in insulam rele- 
gatur.) Videamus quid dixerit, quid docuerit, (quid cum _ 
Africanis quoque contesseraverit).°) Uunum Deum novit 
creatorem u. f. w., mit Furzem Abriß der Lehre.) Sehen - 
wir nun die Stelle näher an, fo wird uns Bar, daß fie aller 
Beweisfraft für den Primat durchaus entbehrt. 


D) Nach Andern: Ista quam felix. 

. 9) Bohlan denn, wenn du deine Neugierde üben willft in dem ®es 
fihäfte des Heils, durchwandere die apoftolifchen Kirchen, bei 
denen felbft die Stühle der Apoflel noch beſetzt find; bei denen’ 
bie eigenhändigen Briefe derfelben noch verlefen werden, aug 
benen die⸗Stimme eines jeden tönt und ihr Bild fich wiederſpie⸗ 

gelt. IR dir Achaja am nädhften? da haft du Korinth. Biſt du 
nicht weit von Macedonien, fo haft du Philippi und Tpeffalonich. 
Kannſt du bis nach Aften kommen, fo haft du Eppefus; gränzeſt 
du aber an Stalien, fo daft du Rom, woher auch und die Au⸗ 
torität kommt. Wie glücklich jene Kirche, der die Apoſtel mit 
ihrem Blute die ganze Lehre ausgeſtrömt haben; wo Petrus dem 
Leiden des Herrn gleichkommt, wo Paulus gekrönt wird, wo 
Johannes ohne Schaden in glühendes Oel geworfen und dann 
auf eine Inſel verbannt wird. Laßt ung ſehen, was dieſe Kirche 
gefagt, was fie gelehrt, was fie mit den Afrikanern abgerebet hat. 
10) Auch diefe Stelle HatRothenfen arg verflümmelt hergefebt, indem 
er Alles, was wir mit Klammern eingefchlofien haben, ausge⸗ 
laſſer hat. Wenn man fo mit den Quellen umgeht, hat man es 
freitich Teicht mit den Beweiſen. 
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Denn zuerft werden die Kirchen von Korinth, Theſſalo— 
nice, Philippi, Smyrna, kurz, alle apoftolifhe Kirchen 
ald Quellen der Lehre und XZrabition völlig glei mit der 
Römiſchen und in denfelben Rang geſetzt. Daß Tertullian bei 
der MRömifchen Kirche länger verweilt, ald bei den andern, daß 
er fie status (nicht aber primatu) felix nennt, ift Mar. Die 
Römiſche Kirche war ja die erfie dem Range nach, denn fie 
war in der Hauptſtadt der Welt; mehrere Apoftel hatten fie durch 
ihre Gegenwart verherrliht. Das waren wohl Vorzüge, aber 
feine, die den Primat begründeten; fonft müßte die Kirche von 
Serufalem , wo Ehriftus felbft gewandelt und gelehrt hatte, gewiß 
den Primat gehabt haben. Der einzige Punkt, der für diefen zu 
reden fcheinen konnte, ift: unde nobis quoque auctoritas est. 
Indeß dad erklärt fich doch wohl jedem Unbefangenen. Nobis 
find die Afrikaner, deren Tertullian einer war, und zwar ald 
Preöbyter von Karthago; ed heißt ja weiter unten: videamus 
quid cum Africanis contesseraverit. Die Afrifanifchen Kirchen 
aber hatten Feine einzige apoftolifche in ihrer Mitte, *') wonach 
fe ihre Traditionen regeln konnten; fie mußten ſich alfo an eine 
anſchließen, fie fehloffen ſich an die nächte, größte, berühmtefte, 
an die Römifche, die mit ihnen eine Sprache redete und von 
welcher ihnen wahrfcheinlich zuerft dad Chriftenthbum gefommen 
war. Die apoftolifche Kirche zu Rom war ihnen alfo eine Norm; 
Afrika richtete fich nad) Römifcher Tradition, fowie fich die nicht 
apoſtoliſchen Kirchen Kleinafiens nach Smyrna, Ephefus, Tral⸗ 
les u. ſ. w., die von den Apofteln geftiftet waren, tichteten; 
daher: unde nobis quoque Auctoritas praesto est. Man muß 
verblendet fein, wenn man daraus einen allgemeinen Pris 
mat der Römiſchen Kirche beweifen wil. Daß die Kirche von 
Afrika, obwohl die Römifche zu ihrer Norm nehmend, nicht eine 
Herrfchaft, eine höhere Berechtigung derfelben anerkannte, daß 
fie vielmehr den Römiſchen Primat entfchievden durch Wort. und 
That läugnete, fol unten bei Eyprianud genügend erwieſen 
werben. 


11) Bergl, Innocentii I. ep. ad Vincentium Eugubinum c. 1. 
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So ift’ed alfo mit jener Stelle. Die Verfuche Rothenfens, 
aus berfelben jedenfalls den Primat zu beweifen, charakterifiren 
und richten. fidy durch fich ſelbſt. Er Flammert fi) an das statu 
felix ecelesig und fagt nun: „Dieß deutet eine ganz vor⸗ 
zügliche Kirche an. Hätte Tertullian den Grund diefer Lob» 
preifung darin gefunden, daß die beiden großen Apoftel die RE 
mifche Kirche durch ihren Tod verherrlicht haben: fo würde er, 
ber geübte Denker, Dialektiker, Apologet und Polemiker, im 
nämlichen Augenblide fein Argument umgeftoßen haben, durch 
welches er an die verfchiedenen apoftolifhen Urfirchen, jeden an 
die nächfigelegene, hingewiefen hatte." Was Rothenſen hiermit 
fagen wollte, haben wir nicht entziffern können. Wäre e8 ihm 
aber darum zu thun gewefen, Licht Über jene Stelle Tertullians 
zu verbreiten, fo würde er auch die Stelle adv. Marcion. L. IV. 
ce. 5. nicht bloß angedeutet, fondern fie auch hergefchrieben 
haben. Sie heißt: In samma, si constat id verius quod prius, 
id-prius quod et ab initio, ab initio quod ab Apostolis: pa- 
riter utique constabit, id esse ab Apostolis traditum, quod 
: apud Ecclesias apostolicas fuerit sacrosanctum. Videamus, 
quod lac a Paulo Corinthii hauserint, ad quam regulam Ge- 
latae sint correcti, quid legant T'hessalonicenses, Philippen- 
ses, Ephesii, quid etiam Romani de proximo sonent (d. h. 
nobis, quibus ab iis, qua apostolicis, auctoritas praesto est), 
quibus Evangelium Petrus et Paulus sanguine quogue suo sig- 
natum reliquerunt. '*) Da ift derfelbe Vorzug der Römer, we. 
gen des Todes der beiden Apoftel in ihrer Kirche, da ift bie 
gleiche Gleichſtellung der apsftolifchen Kirchen mit der Römifchen, 


12) In Summa, wenn es gewiß ift, daß das wahrer fei, was früher 
gewefen, daß das früher, was von Anfang war, daß das vom 
Anfange, was von ben Apofteln ift, fo wird ebenfalls auch biekiiE 
wahr fein, daß das von den Apofteln überliefert fei, was bei den 
apoflolifchen Kirchen für Hochheilig galt. Laßt uns alfo fehen m: 
welche Milch‘ die Korintpier von Paulus fehöpften; nach welcher— 
Regel die Galater fich richteten, welche Stimme die Römer in 
unferer Nähe ertönen laſſen, fie, denen Petrus und Paulus bass 
mit ihrem Blute gezeichnete Evangelium hinterließen. 
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kurz, ba ift bie Stelle aus praeser. haeret. c. 86 vollſtändig 
und ganz wieder, und Rothenſen kann jene ald Commentar zu 
diefer brauchen, um feine fchiefe Auslegung zu verbeffern, 
Gehen wir nun zu den andern Stellen, fo ftöpt und zuerſt 
auf de jejunio e. 1 und 13, die Rothenfen ©. 71 ald Beweife 
für den Primat anführt. C. 1 enthält aber Feine Sylbe über 
diefen Gegenftand, ald nur: guaqua ex parte anathema au- 
dimus, qui aliter anuntiamus. '?) Xertullian redet im Vorher⸗ 
fei von der katholiſchen Kirche verworfen. Rotbenfen erkläͤrt 
das qui aliter durch quam Roma, wovon zuerft keine Sylbe 
im Texte fteht, welches aber zweitens hinreichend widerlegt 
wird durch quaque er parte audimus anathema, weil alle 
Biſchöfe, nicht bloß der von Rom, fi gegen die Montas 
niſten auögefprochen hatten. Mit diefer, auf ſolche Weiſe für 
einen Parteizwed zugeſtutzten Stelle wird nun ce. 13 in Verbins - 
bung gebracht: aguntur praecepta per Graecias illas certis 
is locis consilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora 
quaeque in commune tractantur et ipsa repraesentatio totius 
nominis christiani magna veneratione celebratur. Et hoc ' 
quam dignum, fide auspicante congregari undique ad Chri- 
stum. Vide quam bonum habitare fratres in unum, hoc tu 
peallere non facile nosti, nis? quo tempore cum compluribus 
coenas. Conventus autem illi stationibus prius et jejunatio- 
mus operati, dolere cum dalentibus et ita demum congaudere 
fudentibus norunt. **) Xertullian vertheidigt alfo das firenge 





13) Bon allen Seiten hören wir ein Anathem gegen ung, bie 
wir anders Iehren. | 

14) Es werden an gewiffen Pläbten in jenen griechifchen Provinzen 

. aus allen Kirchen die vorgefchriebenen Verſammlungen gehalten, 

in denen alle Gegenflände höherer Bedeutung verhandelt werden 

und wo die Vergegenwärtigung des ganzen chriſtlichen Namens 

mit großer Ehrfurcht gefeiert wird. Wie würdig ifl das, ſich 

von allen Seiten her unter den Aufpicien des Glaubens zu Chri⸗ 

‚Rus zu verfammggn. „Siehe, wie gut es ift, daß die Brüder zu- 

fammen wohnen;“ dieß Lieb weißt Du nicht Teicht zu fingen, außer 





\ 
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und wirklich übertriebene Faften mit der Sitte der allgemeinen 
und beſonderen Goncilien, die fi auch durch Faften und Beten 
 (statio, geiftliche Exercitien) vorbereiteten. So liegt es plan 
vor: fo ſteht's im Texte, und fo hat ed auch Pamelius, Note 80, 
auf den ſich Rothenſen fo oft, als auf eine Autorität, beruft. 
Allein diegmal hat gr dad nicht gethan; denn er ift hier dem 
Baroniu3 gefolgt, an. 215. n. V., um fich von deflen Weißheit 
leiten zu laffen. Aber welche Weisheit ift das! Nicht genug, 
daß er cap. 1 erklärt: Quaque ex parte anathema audimus qui 
aliter quam Romae, wad nicht im Xerte fteht, annuntiamus, 
nein, er bezieht nach Baronius jenes obige aguntur praecepta ete. 
auf Befehle und Gebote, die von Rom aus zur Unterdrüdung 
der Montaniften an die übrigen Kirchen, ald an Roms Unten 
gebene, gegangen, auf Goncilien, die auf Roms Befehl zur Ver⸗ 
dammung der Montaniften gehalten worden feien. Und um diefeß 
mit einem Schein Rechtens zu können, um feinen Lefern Dampf 
vorzumachen, cifirt er von der obigen Stelle nicht3, als bie 
Worte: aguntur praecepta ‚per Graecias illas concilia; und 
um dad Maaß der Täuſchung voll zu machen, zerreißt er die 
Conftruction und interpungirt: aguntur praecepta per Graecias 
illas, concilia. So KRothenfen S. 71 feines Buches nah Bar 
ronius. Dieß find die Waffen, womit diefe Partei deu Primat 
verficht, das ift dad Buch, welches die Herrn Herausgeber, Räß 
und Weis, in der Vorrede ein Werk nennen, „wodurd die 
unter dem Scheine gelehrter Forfhungen und wiſ— 
ſenſchaftlicher Betrachtungen verbreiteten Irrthü⸗— 
mer und Geſchichtsverfälſchungen bei Katholiken 
und Proteſtanten beſeitigt werden ſollen.“ Wie ſoll 
man ſolche Sprache nennen! u 
Wir kommen nun zu einer anderen Stelle in der Schrift de 
pudicitia. Rothenſen fagt: In gleich abgeneigter Stimmung _ 





wenn du mit Mepreren zufammen fpeifeft. Jene Berfammlungen 
aber geben fi) vorher frommen Uebungen und Faſten hin und 
verfiehen es dann erfi, mit den Traurigeh traurig, mit Den Fro⸗ 
ben froh zu fein. | 
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fhrieb er feine Abhandlung de pudicitia, worin er fpottend 


- fagt: Audio edietum esse propositum et quidem peremtorium; 
. pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum edicit: ego 


moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 


(c. 1.)) Wir haben hier mit Rothenfen angefangen, um auf 


ded Mannes Weiſe aufmerffam zu machen. Diefelbe Schrifte 
vie er bier ald eine feindfelige bezeichnet, nennt er auf ber 
folgenden Seite 64 eine friedfelige. Warum? weil Zertuls 
fian c. SO. den Papft benedictus nennt, welches Rothenfen ale 
einen Beweid von Zertulliand hohem Begriffe von dem vorzügs 


lichen. Anſehen der Römiſchen Kirche auslegt, ein Beweis, mit 


dem es freilich ſehr ſchlecht ausſieht, ſobald uns offenbar wird, 


daß die Schrift de pudicitia in höchſt feindſeliger Stimmung ge⸗ 


ſchrieben iſt. — Um nun zu obiger Stelle: Audio edietum ete, 


zarückzukehren, fo meint Rothenfen mit feinen Gewährömännern 
Aubespine, Pameliud, Tournaly, Baroniud u. f. w., Tertullian 


habe in derfelben, wiewohl ohne Abficht, ein Zeugniß für die Pons 
tificalantorität des Papfted abgelegt. Diefe Herrn haben aber 
in ihrem Eifer nicht bemerkt, daß die Worte papa und summus 
pontifex Ehrentitel aller höheren biſchöflichen Dignitäten waren, 
und zwar bis in's Mittelalter hinein, wo die deutfchen Metros 
politen ohne Unterfchied bei den Annaliften pontifices maximi 
hießen. Der Xitel episcopus episcoporum mochte in dem Bes 
reiche der Römifchen Kirche dem Biſchofe von Rom wohl gegeben 
werden, aber wir finden ihn nirgendd anerfannt und von ber 
Afritanifchen Kirche unter Cyprian arg gerügt, wie unten fid) 
zeigen wird, fpäter aber fürmlid) verboten. Ut primae sedis 
episcopus non appelletur princeps sacerdotum aut summus 
sacerdos, was doch eins ift mit Episcopus episcoporum. '°) — 


-15) Ich Höre es fet ein Edict ausgegeben und zwar ein peremtorifches; 
nämlich der pontifex maximus, der Bifchof der Bifchöfe, verkün⸗ 
det: Ich erlaſſe den reuigen Huren und Ehebrechern ihre Sünden. 

16) Conc. Carth. II. 26. 
Man könnte fagen, diefer Kanon beziehe fih auf den ep. 
primae sedis in Afrika. Sehr gut; dann iſt der Kanon ein Bes 


weis, daß priefterlicher Hochmuth fih auch in andern Kirchen, 
Eltendorf, Yıinat der Röm. Päpfe, I. 9 
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Doc genug von jener Stelle; wenn die genannten Herrn in 
Zertullians perfiflirendem: Episcopus episcoporum einen Beweis 
für den Primat finden wollen, wollen wir ihnen die Sreube 
nicht verderben. 

Wir fommen nun zu der lebten Stelle, die aus Tertullian 
als Beweis für den Primat "angeführt wird. Sie ſteht adv. 
Praxeam. c. 1: Nam idem tunc episcopum Romanum , agnos- 


centem jam prophetias Montani, Priscae et Maximillae et ex . 
ea agnitione pacem Ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentegn,. 


‘ falsa de ipsis Prophetis et ecclesiis eorum adseverando et . 


praedecessorum ejus autoritates defendendo, coegit et literas 
pacis jam emissas revocare et a proposito recipiendorum che- 
rismatum concessare. ‘?) 

Um diefe Stelle zu erklären, bebarf ed einiger Erläuterum 


gen: Montanus und feine Prophetinnen hatten die ganze Kirche 


mit dem Rufe ihrer Prophezeiungen und Wunder erfült. Die 


Meinungen aber waren über fie. getheilt‘, indem die Einen fie. 


für Gotterleuchtete, die Andern für gewöhnliche Schwärmer oder 
Betrüger hielten. In Kleinaſien felbft, wo Montanus zuerft 
auftrat und längere Zeit feinen Betrieb halte, durchſchaute man 


— 


ſeinen Betrug bald, während entfernte Gegenden, wie Italien, 


noch an ihn glaubten. Letzteres war um ſo weniger auffallend, 
als damals in der Kirche noch viele Thaumaturgen waren. '%) 


als der Römiſchen, zeigte, obwohl Chriſtus fo ſehr Demuth empfoh⸗ 


len hatte. Der Episcopus episcoporum in ber Kirche iſt Chri⸗ 
ſtus und nicht der Papſt. 


17) Denn als der Römiſche Biſchof die Prophezeiungen des Monta⸗ 


nus, der Prisca und Marimilla ſchon für echt anerkannte und 
deßhalb den Kirchen in Aften und Phrygien den Frieden 
brachte, da fam Praxeas, freute falfıhe Gerüchte über jene Pro⸗ 
pheten und ihre Kirchen aus, vertheidigte das Berfahren ‚der 
Vorgänger des Römifchen Bifchofes und zwang biefen, die ſchon 


ausgegebenen Briefe des Friedens zu ‚widerrufen und von dem 


Vorſatze, Liebesgaben von ihnen anzunehmen, abzuftehen. 
18) Euseb. V. 2. Multa quippe divinae gratiae miracula in plu- 
- rimis ecclesiis fieri solita fidem plurimis faciebant, eos (Mon- 
tanum et socias) quoque prophetare. 
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Veberhaupt Eonnte Montan’d Wefen nicht einen fo großen Ans 
ſtoß erregen, da er nicht vom Dogma der Kirche abwich, fons 
dern nur die Didciplin anfeindete. Allein dieß Tonnte boch nicht 
bindern, dag in Kleinafien ernftliche Maßregeln gegen fie ergrifs 
fen wurden. Es gebt dieß aus Euſebius bervor, '°) der berichtet, 
daß zu Ancyra, in Galatien, eine Synode gegen fle gehalten wurbe, 
auf welcher der befannte Apollinaris von Hierapolis ' 
des Montanus Irrthümer aufdedte. Ob man mit ihm 
unb feinem Anhange gleich die communio aufgehoben habe, kann 
nicht ficher dargetban, wohl aber gefchloffen werben. Die obige 

Stelle aud Zertullian deutet nämlih an, daß ded NRömifchen 
Biſchofes Eleutheriud Vorgänger, Anicetud, die GCommunion 
mit den Montaniften abgebrochen habe (antecessorum auctori- 
tates defendendo u. f. w.) 

- Unterdeffen hatten die Montaniften auch nach dem Occidente 
fich verbreitet; fie feheinen in Gallien und Rom geweſen zu fein, 
wo wahrfcheinlich ein gewiſſer Slorin, deſſen Eufebius erwähnt, ?°) 
an-ihrer Spike fland. Weil fie fih harmlod aufführten, den 
Glauben nicht befeindeten, fo galten fie vielmehr nur für guts 
müthige. Schwärmer, und dad bewog die Gemeinde von Lyon, 
für fie einzufchreiten. Sie geradezu in die Communion wieder 
aufzunehmen, ging nicht; dieß konnte nur mit Bewilligung einer 
apoftolifchen Kirche geſchehen; wenigftend wurden dieſe in ber 
Regel darüber gefragt. Daher wandten fi die Martyrer von 
Lyon nad) Rom und flatteten einen wohlmwollenden und ganz 
rehtgläubigen Bericht über die Montaniften ab.) Auf 
diefen Bericht nahm Eleutherius die Suöpenfion der Commw . 
nion mit den Montaniften zurüd und gab literas pacis, wie 
Zertullian eben fagt. Das konnte er nun freilib thun; aber 
auch jede andere Kirche hatte diefed Necht, mußte aber den 
Schritt bei allen anderen vertreten. Die SKleinafiaten aber was 
ren nicht damit zufrieden. Won ihrer Seite fam Praread nad 


19) V. 16. 

20) ibid. 15. | 

21) evlapn sat ogHodokordens. c. 3 ibid. 
- 9% 
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Rom, erſtattete einen gründlichen Bericht und hielt dem 
Eleutherius die Unrechtmäßigkeit ſeines Schrittes ſo dringend 
vor, daß er dieſen zwang (coegit), die pacis literas jam emis- 


sas zu widerrufen und der Sentenz ſeines Vorgängers beizu⸗ 


pflichten. Dieß will Tertullian mit dem defendendo successorum 
auctoritates fagen; auctoriias heißt in der Kirchenſprache eine 


amtlihe und durch dad Amt legitimirte Handlung; eine folche 
war des Anicetus Ausfhliegung der Montaniften aus der, 


Communio. Man muß die Stelle in die Zwangsjade ſtecken 


. 


und von allen hiftorifchen Umftänden abfehen, wenn man auß . 
diefer auctoritas den Primat machen will. Notbenfen hat die : 
Stelle dreimal (©. 60, 63 und befonderd 69) aufgeführt, an 


welchem leßteren Drte er unter der Auffchrift Prareas einen 


befonderen Paragraphen damit ausfüllt. Wenn er unmittelbar- 
nad Anführung der Stelle fagt: Wäre daS hierarchifche Anfehen 
des Römifchen Bifchofs im zweiten Sahrhunderte nicht anerkannt . 
worden, fo hätte fich. Prarend, mit Umgehung der näheren apos 


ſtoliſchen Kirhen, aus dem Innern von Prygien wohl nicht 
| nach Stalien verfügt, um da den Bifchof über ven wahren Be 
and der motaniftifchen Sefte zu belehren, die Autorität feis 


ner Vorfahren zu vertheidigen (ed fcht im Zerte auto- 


ritates, nicht autoritaiem, welches erftere nur eine amtliche ' 


Handlung bedeutet) und das Aufheben der Gemeinfchaft mit dem 
montaniftifchen Prygiern zu bewirken (nein, cogere, zu ev 
zwingen). Diefem ganzen Verfahren läßt fich Feine vernünfs 
tige Deutung geben, wofern nicht die Anerkennung der Römis 
ſchen Suprematie voraudgefeßt wird.” Diefed Raifonnement 
fällt fofort zufammen, wenn man nar fefthält, daß Kleinafien 
mit feinen apoftolifhen Kirchen die Montaniften auögeftoßen 
hatte, die receptio in communionem aber von Rom gefchehen 
war. Sollte diefe nun retractirt werden, wad um der Einheit 
und des Friedens der Kirche willen unumgänglid 


aothwendig war, fo.mußte es zu Rom gefchehen, und deßhalb- 


reifete Praread hin. Daß er den Eleutherius nöthigte, die com- 
munio wirklich aufzuheben, ift ein Beweis, daß Rom fich nach der 
Stimme der Mehrheit zu richten hatte, und nicht umgekehrt. 
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Nachdem wir nun die Arguntente, melde bie Vettheidiger 
des Primats der erfien Sahrhunderte aud Bertullian angeführt 
baben, wollen wir noch Einiges beibringen, welches beweiſen 
fol, daß die Anerkennung eined Römifchen Primats mit Vers 
tulliand Anftchten durchaus im Widerfpruch fteht. Wir wollen 
bier vorzüglich diejenige Schrift deffelben wählen, die er als 
rehtgläubiger Katholik fchrieb, wir meinen die Schrift: 
de praescript. haeret.; die Stellen, die wir aud ihr anführen, 
fichen durchäas in Einklang mit denen, die wir fpäter aud Cy⸗ 
wrians Schriften: vorbringen werben. 


‘ Statim igitur Apostoli, assumto per sortem duodecimo 
Matthia in locum Judae, ax auctoritate Prophetise, consecuti 
promissam vim spiritus sancli ad virtutes et eloquium, pri- 
mum per Judaeam contesiata fide in Jesum Christum et ec- 
‘ elesiis institutis, dehinc in orbem profecti eandem doctrinam 
ejusdem fidei nationibus promulgaverunt et proinde Ecclesias 
apud unamquamque civitatem consliluerunt, a quibus tra- 
ducem fidei et semina doctrinae ceterae etelesiae muluatae 
sunt et quotidie mutuanlur, ut Ecclesiae fiant. Ac per hoc 
et ipsae apostolicae deputantur, ut soboles apostolicarum ec- 
clesiarum. Omne genus ad originem suam censeatur necesse 
est. Itaque tot ac taniae ecclesiae una est illa ab apostolis- 
p’ima, ez qua omnes. Sic enim omnes primae, et omnes 
apostolicae, dum unam omnes probent unitatem. Communicatio 
paeis et appellatio fraternitatis et conlesseratio hospitalitatis, 
quae jura non alia ratio regit (alfo Fein Papft), quam ejusdem 
. sacramenti una traditio.... Sihaec ita sunt, constat proinde, 
omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis apostolicis , matı i- 
cibus et originalibus (dad war alfo nicht allein Rom; alle 
apoftolifche Kirchen, und vermöge diefer, die ganze Kirche, waren 
ed. Vergl. unten Cyprian.) fidei conspirat, veritati deputan- 
dum, id sine dubio tenentem, quod Zecclesiae ab apostolis, 
Apostoli a Christo, Christus a Deo suscepit; reliquam vero 
omnem doctrinam de mendacio praejudicandam, quae sapiat 
contra veritatem ecclesiarum (nicht ecelesiae Romanae solius) 
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et Apostoloram et Christi et Dei.) — Mit diefer Anficht. 


Tertullians, mit dieſer Idee von der Einheit der Kirche iſt 
der Römiſche Primat abſolut unvereinbar. 
Ign gleicher Weiſe redet Tertullian de virginibus velendis 


ce. 2.: Apostolicae eeclesiae habent consuetudimhis auctorita- 


tem. ??) — Wir wollen hiermit diefe Abhandlung über Vertullian 
und zugleich die Zeugniffe ded zweiten Jahrhunderts fchließen. 


22) Nachdem alfo die Apofel durch das Roos den Matthias an bie 


Stelle des Judas gewählt -und die verfprocdhene Kraft des 


h. Geiftes zu Wundern und Rede empfangen hatten, da bezeugten 
fie zuerfi in Zuda den Glauben an Jeſus Chriſtus und gründeten 


daſelbſt Kirchen. Darauf reifeten fie in die Welt, predigien dey - 


Nationen denfelben Glauben und flifteten in jeder Stadt (wohin 


fie nämlich kamen) Kirchen, von denen die übrigen Kirchen ' 


ven Glauben und den Samen der Lehre entlehnten 
und noch täglich entlehnen, damit fie zu Kirchen werben. Und 
dadurch gelten fie dann felbft für apoftolifche Kirchen, als Spröß⸗ 


linge biefer. Jede Sache muß nach ihrem Urfprunge beurtheilt 
Cauf ihren Urfprung zurüdgeführt) werden. Daher bilden : 
die fo zahlreichen und fo großen Kirchen jene Eine 


von den Apofteln gefliftete, von der alle abſtammen. 


Denn alle find fo die erfien und alle apoflolif, ine 


dem fie alle die eine Einheit darthun. Ihr Charakter 
ift: Gemeinſchaft des Friedens, Brüdernamen, Gaftfreundfchaft, 


Rechte, die fein anderer ®rund beffimmt, als die eine j 


Veberlieferung deffelben Gcheimniffes.... Wenn' nun 
biefes fich fo verhält, fo iſt es gewiß, daß jede Lehre, bie mit 
dem Glauben jener apoflolifchen Mutter- und Urſprungskirchen 


übereinflimmt, für Wahrheit mus gehalten werben, indem ſie 


ohne Zweifel das befagt, was die Kirchen von den Apoſteln, 
diefe von Chriſtus und dieſer von Bott empfangen hat; daß 
aber jede andere Lehre für Lüge muß erachtet werben, die ſich 
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gegen die Wahrheit der Kirchen der Apoſiel, bes Herrn und 


ſeines Vaters ausſpricht. 
23) Die apoſtoliſchen Kirchen (alſo nicht bloß Rom) haben bie 
Wahrheit als eine Gewohnheit. I 


L. 
. 
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| Schluß. 

So ſtehen wir nun mit unferer Sorfhung am Ende bed 
zweiten Sahrhundertd und koͤnnen bedeutende gewonnene Mes 
fultate aufführen. Denn wir haben erfehen, daß nicht nur alle 
für den Primat aufgeführte Beweiſe in ihrem ganzen Umfange 
ohne Gewicht und. Halt find, fondern daß auch die wichtigften, 
unzweideutigftien Beweisſtellen, noch mehr aber Thatſachen uns 
widerleglich darfhun, daß die Väter und Synoden jener Periode 
feine Idee von einem Primate der Römiſchen Biſchöfe hatten, 
fondern in volllommener Autonomie ihnen entgegenftanden und, 
ohne ald Ketzer und Schismatiker zu erfcheinen, deren Entfcheis 
dungen verwarfen. Wir fahen noch mehr, nämlich dieſes, wie 
ängfllich die Ultramontanen über jene DBeweidftellen und That⸗ 
fachen hinwegſchlüpfen; wie fie Alled aufbieten, um ihnen zu 
entgehen, und wie fie, um ihr Thema zu bemeifen, mit ber 
größten Unredlichkeit die wichtigften Stellen verfiümmeln oder 
verfälfchen. Die find wichtige Reſultate; fie find entfcheis 
dend. Wenn der Primat der Römiſchen Kirche weder aus der 
Schrift, noch aus der älteſten Tradition erwiefen werden fann: 
wo bat er dann noch Halt? Nur im hiftorifchen, nicht aber 

‚im göttlichen Rechte; er kann nie mehr Sache de8 Glauben 
fein. Sm biftorifchen Rechte aber ift der Primat begründet, das 
wird Keiner ihm abftreiten, und wir wollen bier mit Abſicht 
noch einmal im Zufammenhange fagen, was oben fchon zerftreut 
vorgefommen iſt, nämlich, daß ſchon in den erften Jahrhunderten 

die erften Anfänge eined vorzüglicheren Anfehens der Römifchen 


Kirche fich zu bilden begannen, aber nicht jure divino, fondern | 


historico. Der Grund diefed Anfehens lag darin, daß 1) die 
Römifche Gemeinde von den zwei berühmteften Apofteln begrüns 
det war; daß fie 2) im ganzen Abendlande die einzige apoftolifche 
war, und daß daher alle Kirchen des Abendlandes in allen 
wichtigen Fällen fih an fie wendeten; 3) daß wegen. der vor: 
züglicheren apoftolifchen Urfprünglichkeit derſelben fie auch vorzüg— 
| lich geachtet, und ihre Ausſprüche hochgeſchätzt wurden und daher 
ihr Beifall von vielen, durchaus von ihr unabhängigen Kirchen 
geſucht wurde; 9) daß fie ihren Sitz hatte in der Hauptſtadt 
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der Welt, ihr Bifchof alfo naturgemäß der primus, aber nicht 


supremus in ordine episcoporum war. Daß dieſem gemäß, 
weil mit der Hauptſtadt alle andere Provinzen in befländigem 


Verkehr fanden, diefer Verkehr nothwendig auch die dortige: 


Kirche betraf, die alfo von allen Vorfällen in der ganzen Kirche 
ſtets Nachricht befam und daher Gelegenheit hatte, zu Allem 
zuerfi ihre Meinung zu fagen. — Diefe Vorzüge waren bedeu⸗ 


tend, fie waren groß. Aber eine höhere Berehtigung 
enthielten fie nicht, am wenigften aber eine höhere Berechtigung 


_ jure divino. Gegen diefe hat das zweite, noch nachdrücklicher 
aber das dritte Jahrhundert Proteftirt. 


Noch ein fehr wichtiger Umfland darf bier nicht unerwähnt 


bleiben. Es ift befannt,, daß die Römiſchen Biſchöfe feit dem 


fünften Sahrhunderte ihren Primat auf den fogenannten Primat 
Petri bauen. Auffallen muß ed daher, daB weder die Römifchen . 


Biſchöfe, noh auch ſämmtliche Kirchenväter der beiden erften 


- Sahrhunderte des Primatd Petri mit einer Sylbe erwähnen. 
und daher auch gar nicht jene befannten Texte aus Matthäus. 


und Johannes citiren, 


Vertullian, der noch in's dritte Jahrhundert hinüberreicht, iſt 
der erſte, der ſich auf jene Stellen beruft, aber nicht um den 
Primat Petri über alle Apoſtel zu beweiſen, ſondern gerade um 
der Meinung entgegenzutreten, daß Petrus einen ſolchen Pri-⸗ 
mat habe, Wäre Vertullian von diefem Primate überzeugt‘ ger 
wefen, fo Eonnte und mußte er denfelben in. feiner Fatholifchen : 


Schrift de praescript. advers. haereses ben Ketzern als das 
ftärkfte Bollwerk entgegenfegen. . 

Die Beziehung auf jene Stellen werden erft im dritten Jahr: 
hunderte häufiger; in welchem Sinne, warden wir unten, am 
Schluffe defielben zeigen. 


« r ü 
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 Bweites Bud, 


Drittes Jahrhundert 





Erftes Kapitel. 
Zephyrinus, DOrigenes, Fabian. 


Je weiter wir fortſchreiten in unſerer Unterſuchung, deſto mehr 
wächſt die Maſſe des Materials; denn die Kirche gewinnt von 
Jahr zu Jahr einen größeren Umfang, und die Verhältniffe im 
Innern derfelben ftellen fich ftets deutlicher hervor und treten in 
die Erfheinung. Daher die größere Anzahl der Zeugniffe in 
diefem Jahrhunderte. Wir wollen auch hier unfere bisherige fehr 
einfache Methode beibehalten und, die Beweiſe der Vertheidiger 
des Primats prüfend, ihnen zugleich Gegenbeweife entgegenftellen. 
Eine Hiftorifche Entwidelung des auf hiſtoriſcher Baſis berus 
benden Primats kann aber erft im vierten Jahrhunderte begin: 
nen, weil erft da diefe Entwidelung mit Macht hervortritt und 
Bedeutung für dad gefammte Firchliche Leben gewinnt. 


1. Papft Zephyrin. 

Wir führen dieſen nur an, weil Rothenſen ſich auf ihn be⸗ 
uft, daß er die Montaniſten verdammt, von der Kirche ausge⸗ 
Wlofen, ein Gleiches allen anderen Kirchen geboten und aus 
choſtoliſcher Machtvolllommenheit durchgeführt habe. Daß von 
Veem allem Nichts wahr fei, haben wir eben bei Tertullians 
Elle aus de jejun. e. 1. 13. nachgewiefen und die Verfälfhung 
der Iihtererm Stelle durch Nothenfen gerügt. Daß die Montani - 
fm wegen ihrer Stundfäße einer zu flarren Disciplin, troß ihrer 
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Verdammung, nicht von den Katholiken allenthalben von 

der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen, ſondern als gute Kathos 
litken angeſehen wurden, davon find viele Zeugniſſe vorhanden, 
von denen wir nur einige anführen wollen. Cyprian fagt Ep. 52. 
Apud antecessores nostros quidam de episcopis istic in pro- 
yincia nostra dandam pacem moechis non putaverunt et in 
totum poenitentiae locum contra adulteria- clauserunt. (Darin 
beftand der Irrthum jener Partei, den Tertullian ausdrüdt in 
dem oben erörterten de pudicitia: pontifex sc. maximus edicit: 
ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis 
dimitto, weiches unter anderen Bifchöfen auch der Römifche ihr 


. entgegenftellte.) Non tamen, fährt Cyprian fort, a Coepisco- 


porum suorum: collegio recesserunt, aut catholicae Ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatiowe ruperunt; 
ut, quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de . 
ecclesia separaretur. Manente concordiae vinculo et perseve- 
rante Catholicae Ecclesiae individuo sacramento, actum guum 
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' 


disponit et dirigit unusquisque -Episcopus, rationem propos N 


eui Domino redditurus. ’) . 
Die Spanifhe Kirche, die fich vorzüglich nach der Afrikani⸗ 
ſchen bildete, behielt jenen Montaniſchen Rigorismus bei und 


N 


ha 


ke 


! 
1) Zur Zeit unferer Vorfahren haben einige Bifchöfe dieſer unſerer 
Provinz geglaubt, man müſſe den Ehebrechern den kirchlichen 


Frieden verſagen und ſie haben demnach Ehebrecher gar nich 
zur Buße gelaſſen. Doch haben fie ſich durch dieſe Anſicht INT ee 


von der Gemeinfchaft ihrer Mitbifchöfe getrennt, noch durch die 


Härte ihrer Zucht und durch ihre Hartnädigkeit die Einheit dee 
katholiſchen Kirche gebrochen, fo daß, meil bei Andern den Ehe 
brechern der Frieden der Kicche gegeben wurde, diejenigen, pi 
ihn zu geben fich weigerten, ſich dadurch von der Kirche trenntemt- 
Denn unbefhadet des Bandes der Einheit unge ® 
unzertrennliden Sacraments der Fatholifhen Kir S 


verfügt jeder Bifchof frei über feine Handlungee 


und richtet fie ein nad feinem Willen, zur Reche a 
ſchaft über feinen Beſhluß nur dem derrn ve 


pflichtet. 
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fprach auf der Synodus Illiberit. (c. a. 305) denfelben offiziell 
aus, indem fie verordnete, daß den der Sdololatrie, Magie, des 
Ehebruch8 und der Blutſchande Schuldigen nec in fine commu- 
nionem dandam esse. (c. 1. 2. 6. 7. 8. 10 bei Hard. I.) Die 
Kirche hat Montaniftifhe Märtyrer, wie ed Perpetua und Fes 
licita8 waren, ald Märtyrer verehrt, ?) und Xertullian wurde 
auch ald Montanift fo fehr von den orthodoren Kirchenvätern 
verehrt, daß Hieronymus von Cyprian ſagt: nunquam Cypria- 
num absque Tertulliani lectione unum diem praeteriisse; ac 
notario crebro dicere: Da magisteum, Tertullianum videlicet 
significans. ?) Erſt ald Praread und Cajus, die früher, wie | 
wir oben gefehen, die heftigften Gegner ded Montanismus, ihre 
wirklich ketzeriſchen Lehren unter dem Schilde ded Montanismus 
verftedten, da wurden die Montaniften von der Kirche verwors 
fen, obwohl ihre eigentlichen Lehren über die firenge Disciplin 
diefes Schickſal nicht theilten, wie fo eben nachgewiefen. — Die 
Argumente alfo, die aus der Verwerfung des Montanismud für 
den. Primat gezogen worden, find durchaus nichtig. Wenn Ros 
tbenfen zum Beweife ded Primatd ferner anführt, daß Zephyrin 
ben Praread verdammte, und aus Eufeb. V. 28 berichtet, daß 
ein gewiller Natalid, der dem Ketzer Theodor anhing, zu Rom 
dem Papſte Zephyrin fih zu Füßen warf und um die communio 
flehete, und, daraus den Primat folgernd, audruft: So erfannte 
man von allen Seiten die Nothwendigkeit, mit der Römifchen 
Kirche in Gemeinfchaft zu treten u.f.w.; fo hat der gute Mann 
in feinem Eifer nur zu bemerken vergefien, daß Praxeas erft 
zu Rom mit feiner Ketzerei hervortrat, *) alfo auch hier zuerft 
ud der communio audgefchloffen werden mußte; daß ferner 





2) Daß fie Montanifiinnen waren, geht fowohl aus acta SS. Perp. 
et Fel. c. 1 hervor, als es auch fpeziel von Valeſius Cucta fl- 
1664. Paris) nachgewieſen ifl. 

3) Niemals Tieß Eyprian einen Zag vergehen, ohne in Tertulliang 
Schriften zu leſen. Oft fagte er zu feinem Schreiber: Reiche mir 
den Lehrer her, nämlich den Zertullian. 

8) Tertull. adv. Praxenm c.1: Is primus ex Asia hoc Senus per- 
versitatis intulit Romanae humo. : 
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Theodor und Natalie Römer waren, alfo aur von dem Mös 
miſchen Biſchofe in die communio wieder aufgenommen werben 
fonnten, deren.fie durch ihn beraubt waren. 


2, -Drigines. °) 


Es gibt nicht leicht einen Namen in der alten chriſtlichen 
Kirche, an den ſich ruhmvollere Erinnerungen knüpfen, als an 
den des Origines, der mit ſeinem Genie die Kirche ſeiner Zeit 
erleuchtete. Zeugniſſe für den Primat von einem ſolchen Manne 
mußten alſo, falls ſie vorhanden waren, ein überaus großes 

Gewicht haben. 

Origines hat nur in ſeinen exegetiſchen Schriften Veranlaſſung 
genommen, ſeine Anſichten über einen Primat auszuſprechen, 
und zwar bei den Schriftſtellen, die von Petrus reden. Er gebt, 
wie die ganze Kirche. jener Zeit, von der .Anficht aus, daß die 
Kirche auf Petrus, ald auf einen Feld, gebaut ſei; aber zuerft 
bezieht er dieß in feiner Weife auf die Römifchen Bifhöfe, von. 
Deren höherem, auf göttlichem Rechte gegründetem 
: Anfehen in der Kirche bei Drigined kein Wort vorkommt; 
dann verfteht er ed nur dahin, daß durch jene Gründung ber 
Kirche auf Petrus nur die Einheit der Kirche .dargeftellt werde. 
Wir wollen ihn nun felbft reden laffen, und zwar zuerft in jenen 
Stellen, die fih auf jene Gründung der Kirche auf Petrus bes 

ziehen; die Stellen ſollen Iateinifch nach den alten Ueberfegungen | 
beigefügt werden. Zuerſt fagt er: Petrus, super quem aedifi- 
cata est ecclesia Christi, contra quam portae inferi non prae- 
valebunt. (Bei Eufeb. VI. 25.)°) An einer anderen Stelle: 
Cui (Petro‘) summa rerum de pascendis ovibus delata et 
super quem, veluti supra Petram, Ecclesia aedificata est. ’) 


5) Wir halten ung bei Drigines nicht lange auf, da feine Orihodoxie 
fehr aurüchig iſt, und feinen Zeugniffen daher das erforderliche 
Gewicht mangelt. 

6) Yetrus,.über dem die Kirche des Herrn erbaut it, gegen welche 
die Pforten der Hölle nichts vermögen werden. 

7) Ihm (dem Petrus) iſt die ganze Gewalt, die Schafe zu weiden, 
übergeben und auf ihg iſt, wie auf einen Fels, bie Kirche erbaut. 
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Und Matth. 18: Petrum caeteris diseipulis a Domino antela- 
tum. 2) Und Hom. V. in Exod.: Vide, magno illi ecclesiae 
fundamento, super quam Christus fundavit Ecclesiam, quid 
dicatur a Domino. °) In Hom. II. de diversis nennt er den 
b. Petrus summus apostolorum vertex. '°) Diefe Stellen bat 
Rothenfen aus Drigened für den Primat beigebracht, und wir 
haben ihn zum Grunde gelegt, weil er die meiften citirt bat. 
Es ift an und für fih fchon ein Sprung, von diefen Stellen 
auf einen Primat der Römiſchen Bifchöfe zu fommen, weil, wie 
wir im erften Kapitel diefer Schrift bewiefen, zwifchen den Rös 
mifhen Bifchöfen und Petrus gar Feine nöthigende Verbindung 
ift, wodurch die Uebertragung der Vorzüge dieſes auf jene bes 
dingt würde. Indeß wollen wir den Drigened felbft den Com⸗ 
mentar zu jener Stelle liefern laſſen. Derfelbe fagt ad Math. 16.18. 
(Opp. T. X. $.): Petra enim quisque Christi discipulus, 
et supra quamque talem Petram  aedificata est omnis ec- 
clesiastica doctrina (k0yog) et ad eam pertinens disciplina. — 
6 11. Quodsi autem super unum illum solum Petrum putas 
a De aedificatam. esse omnem ecclesiam, quid dices de 
Joanne, filio fulminis, sive de singulis apostolis? Num di- 
cere audebimus, adversus Petrum unum non pravalituras 
portas inferi, praevalituras autem adversus religuos Apostolos 
et Sacratos? Soline Petro datae sunt claves regni coelorum, 
nemogque alius beatorum illorum eis potielur? — Petrae enim 
cognomine omnes Christi sequaces gaudent. — Christi membra 
cum sint, omnes Christiani a Christo nomen nacti sunt, a 
Petra Petri; — et ad onınes tales dietum est a Christo: Tu 
es Petrus etc. Und $. 14: dietum est Petro et omnibus 
Petris ete.!') 





8) Petrus wurde den Übrigen Jüngern vorgezogen. 

9) Siehe, was der Herr jenem großen Fundamente ber Kirche fagte, 
auf welches Chriftus feine Kirche erbaut hat. 

10) Das oberfte Haupt der Apoſtel. 

1) Denn ein Fels ift jeder Schüler Chrifti und über einen 

jeden folhen Fels iſt die ganze hriftliche Lehre erbaut und die 
darauf ſich beziehende Disciplin. 


1} 
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Die Bedeutung der obigen Stellen für ben Primat ift durch 
diefe leßteren völlig paralyfirt worden, und welche Mühe fich 
Nothenfen und Andere auch geben, da8 Gewicht bdiefer Stellen 
aufzuheben und die erfteren in voller Kraft zu erhalten: ed kann 
ihnen nicht gelingen. Nach Origines ift Petrus der erſte Apoſtel, 
weil er, an den Feld Chrifti glaubend, zuerft von’ allen Apoſteln 
diefen Glauben befannt habe, dieſen Glauben; auf den bie 
Kirche gebaut ift, ald auf einen Felſen. Wie Petrus von Dies 
fem Glauben, ald dem Felfen, feinen Namen erhielt, fo erhält 
ihn jeder, der auf diefem Felfen erbaut ift, d. h. der dieſen 
Glauben hat. Drigined nennt den Vetru wohl summus Apo- 
stolorum vertex, nicht ald ob er ihr Haupt gewefen, ald welches - 
er fich nie gezeigt bat, fondern ald den erften durch feinen Glau: 
ben, worin fein höchfter Vorzug beftand. Ihm wurde wohl die 
summa rerum de pascendis ovibus anvertraut, aber nicht, ut 
summa rerum penes eum esset, fondern fo, daß die summa 
rerum, d. h. die Gefammtgewalt der Kirche, in der Pers 
fon des Petrus aufgetreten fei, wodurch nämlich angezeigt werden 
folte, daß die Kirche eins fei, ein Körper, eine Seele. ° 
Diefe Anficht ift, wie wir oben geſehen, bündiger von Zertullian 
entwidelt, wird aber. noch deutlicher, wie wir gleich unten fehen 
werden, von Eyprian vorgetragen. Origines hatte wohl vorauds 


6. 11. Wenn du aber glaubft, daß die Kirche von Gott über 
dem einen Petrus erbaut fei, was wilft du dann yon Johane 
nes fagen, dem Sohne des Donners, und von den übrigen 
Apoſteln? Werden wir zu behaupten wagen, daß ge— 
gen Petrus allein-die Pforten ber Hölle nichts vermögen 
werden, daß fie aber etwas vermögen werben gegen die übris. 
‚gen Apoftel und Geheiligten? Sind dem Petrus allein bie 
Schlüſſel des Himmelreichs gegeben, und fol kein anderer jener 
Heiligen fie befigen? Denn des Beinamens Petrus erfreuen fi 
ale Nachfolger Chrifti. — Da alle Chriften Glieder Eprifti find, 
fo Haben fie den Namen Ehriften von Chriſtus, den Namen Pes 
trus von dem Felfenz; — und zu allen Solchen iſt von Chriſtus 
gefagt: Du bift Peirus und auf diefen Zelfen will ich meine 
Kirche bauen, und ich werde dir die Schlüffel des Himmelreiches 
geben, und was du binden wirft u. f. w. 


— — * 
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gefeben, daß feinen Worten: Petrum caeteris apostolis antela- 
tum fuisse, und supra Petrum fundatam ecclesiam der Sinn 
untergelegt werden könnte, ald fei Petrus dad Haupt der Apos 
ftel, der Kirche und deren oberfler Lenker; um diefer Mißdeutung 
vorzubeugen, um zu zeigen, daß ed nicht die eine Perfon fei, 
auf der die Kirche erbaut ift, fondern der Glauben an den Gots 
teöfohn, fagt er oben ganz beflimmt, daß Alle, welche diefen Glaus 
ben hätten, Petri, das ift Felsmänner, feien, und daß auf 
ihnen Allen die Kirche erbaut worden; er zeigt, daß dem Petrus, 


Nals einem Individuum, gar kein Vorzug vor den übrigen Apos 


fleln verliehen worden. Deßwegen fagt er: Wenn Du annimnift, - 
dag auf den einen Petrus allein die ganze Kirche erbaut fei: 
was willft Du dann von Zohanned, dem Sohne des Blitzes, 
umd den übrigen Apofteln fagen? u. f. w., wie die Stellen, die 
oben angeführt find, fagen. '?) 


3. Fabian, Römifcher Bifchof. 
Dad Leben des Origines enthält viele befondere Umſtände 


» und Verhältniffe, die einen trefflihen Stoff für unfer Thema 


bilden. Daß wir fie unter der Rubrik von Papſt Fabian ans 
führen, gefchieht, weil die wichtigften mit der Perfon diefed zu: 
fammentreffen.. Wir knüpfen diefe unfere Betrachtung zuerft an 
Origines Reifen. Die ungemeing, wirklich riefenmäßige Gelebr: 
ſamkeit des Drigined, die Gebiegenheit feiner maſſenweiſe ges 
fhriebenen Werke, '?) namentlich eregetifchen Inhalts; der im: 
menfe Ruhm, den er in der ganzen Welt als Lehrer zu Alerandrien 
genoß, gab feinem Namen ein Anfehen, deſſen fich Fein Bifchof, 
nicht einmal der Römiſche erfreute. Drigined galt, ald eine Au 





12) Ich will nur im Borbeigehen bemerken, daß Rothenſen bie beiden 
Stellen aus Origines in Matth.: Ex quo constituta est Eccle- 
sia in nomine Christi, ad consummationem usque perseverät. 
— unb Ecclesia plena est fulgore ab Oriente usque ad Occi- 
dentam, quae est 'columna et firmamentum. veritatis — die 
offenbar auf die ganze Kirche ſich beziehen, auf bie Römiſche 
bezogen Hat. 

13) Wir beſitzen Darüber noch über 12 Zoliobände, 
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torität in ber ainhe Deßwegen wurde er häufig von anderen 
Kirchen gerufen, um Ketzereien zu widerlegen und die Lehre 


herzuſtellen; es gehören hierhin feine Reife nach Achaja und Ara⸗ 


bien. *) Ob er. von Achaja einen Abftecher '°) nah Rom ge 


macht, ift ungewiß; genug, er,war bafelbft unter dem Episfopate 
des Papftes Zephyrinus, ald Caracalla Kaifer war: Der Zweck 
dDiefer Reife war: Romanam ecelesiam antiquissimam coram 
videre. '*) Barenius fchreibt ihm noch eine zweite nach Rom 
zu, die er in hohem Alter unternommen haben fol, '*) um fi 
dafelbft wegen Keberei zu reinigen. Dieſes ift aber irrig; denn 
Origines ift nur einmal in Rom gewefen. Das geht am beften. 
daraus hervor, daß Eufebius, Origines Apologet, der fein Leben 
Schritt für Schritt verfolgt, von diefer zweiten Reife Fein Wort . 


ſagt. Baronius fügt ſich bei feiner Angabe auf Porphyrius in : 


vita Plotini; aber er bat nicht gefehen, Daß bier nicht von um 
ſerem. Origines die Rede ift, fondern vor einem anderen, dem 
Mitfchüler des Plotinud und Herrennius.“) Es fällt fomit 
auch der Beweid zufammen, den Rothenfen aus dieſer zweiten, 


Reiſe des Drigined für den Primat zieht, indem er meint, daß. | 


Drigines in hohem Alter nah Rom gefommen, um fich bei ber ” 
oberften Kirchenauctorität von der Keßerei zu reinigen. 


Mir müffen jest von der gegen Drigines erhobenen Anklage Ä 


der Keßerei zurückkommen. Origines hatte dem Chriſtenthume « 
manche philofophifche Sdee und Anficht beigemifcht,, die bei viefen 
Bifhöfen feiner Zeit Widerfpruch fand. Sein Bifhof Demetrind 
‚gegen ihn heftig erzürnt, daß er fich von dem Bifchofe von.Käfar!® 


oo. 


14) Euseb. VI. 23. 33. 
15). ibid. VI. 14. 


Rothenfen überfeht das doyamrarıv taninolav des Euſeb En 


mit ecclesiam principalissimam, eine Veberfegung, work 
man nichts zu fagen braucht. Kann es benn nicht heißen vo 
antiquam,. eine fehr alte? 

16) Sm J. 248. Baron. ad hunc an. 


17) Dieß hat Baleflus in feinen annotat. ad Euseh. p. 107. d. nu! 


gewieſen. 
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hatte zum Presbyter machen laſſen (welches ein Eingriff in feine, 
des Alerindrinerd, Rechte war), klagte ihn zuerft der Keßerei an , 
und fchied ihn auf einer Synode aus feiner Kirche, ohne ihn 
jedoch feiner Würde ald Presbyter zu berauben. ') ine zweite 
Synode verdammte den Drigines durchaus. Hierüber fagt Hie: 
tnimud (invect. in Rufin. L. I1.): Damnatur (Origenes) a 
Demetrid Episcopo, exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoe- 
sices et Achaiae sacerdotibus (in allen diefen ändern war 
Drigened perſönlich befannt und deßhalb hochgeachtet). In dam- 
mtionem ejus urbs Roma consentit; ipsa contra hunc cogit 
senatum. Mufinus wiederholt diefe Worte fo: Pro hoc sudore 
gid accepit praemii ? Damnatur a Demetrio Episcopo. Ex- 
eeptis Palaestinae etc. sacerdotibus, in damnationem ejus con- 
watit orbis. Roma ipsa cogit contra hunc seratum , non 
propter dogmalum novitatem, nec propter haeresin, ul nunc 
udversus eum rabidi canes simulant ; sed quia gloriam_ elo- 
wenlise ejus ei scienliae ferre non poterat, et illo docente 
res muti putabantur. '’) In der That, dad würde Rom 
wenig Ehre machen. Wir wollen aber aus diefen Stellen nur 
de Holgerung ziehen, daß Nom es nicht hauptfächlich war, wels 
de den Origines verurtheilte, fondern beinabe die ganze Kirche; 
deß aber die Kirchen von vier Provinzen die Communion nicht 
nt ihm aufhoben, dabei. aber doc) immer Fatholifch blieben und 
darum nicht für Eegerifch erachtet wurden, und daß fomit der Bes 


















18) Eufebius in feiner verloren gegangenen Apologie des Origines 
bei Photius. biblioth. ©. 103. - 

19) Werden Lohn hat er für feinen Schweiß empfangen? Er wird 
von feinem Biſchofe Demetrius verurtheil. Mitt Ausnahme 
der Priefter von Paläflina, Arabien, Phönizien und 
Achaja, ſtimmt dierganze Welt in feine Berdbammung ein. 
Rom ſelbſt verfammelt gegen ihn feinen Senat, nicht wegen der 
Reuheit feiner Lehrfäße, nicht wegen feiner Keßeret, wie wüihende 
Hunde feßt gegen ihn vorgeben, fondern weil es den Ruhm 
feiner Beredtſamkeit und Wiffenfhaft nit tragen 
tonnte, und weil, wenn er fprach und Lehrte, Alle für ſtumm 
gehalten wurden. . 

Ulendorf, Yrimat der Röm. Päpfte. 1. | 10 
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weis für den Primat auf gar feinen Füßen fteht. — Drigenes 
vertheidigte ſich natürlich: Ad Fabianum Romanae urbis Epis- 
copum et ad complures alios ecclesiarum antistites de rectge 
fidei suae ratione epistolas scripsit. Euseb. VI. 36. Alſo nit 
Rom allein hielt er für die erfle Kirchenbehörde, bei der er fich 
‚ vertheitigen zu müffen glaubte; er legte den anderen Bifchöfen - 
gleiche Wichtigkeit bei. | 


7 


Dweites Kapitel. 


Eyprian, Biſchof von Karthago, und die Afrikanifche Kirche. 
‘ Unter allen Zeugnifjen, die man für. den Primat aus dem 
dritten Sahrhunderte gefammelt hat, werden die von Gyprian 
dem Märtyrer, dem Primus von Afrifa und berühmten Kirchen» 
vater, für die wichtigften ausgegeben. Bisher in unferen Er: 
warfungen, den Römiſchen Primat durch ftichhaltige Beweiſe 
aus den beiden erften Jahrhunderten vor Cyprian (50 — 250) 
begründet zu finden, getäufcht, lafen wir um fo begieriger Cy— 
prian’d Schriften um die gehofften und verfprochenen Beweiſe zu 
finden. Aber auch hier ift Hoffnung und Mühe vergebens ges 
weien. Was die Vertheidiger des Primats aus Cyprian's Wer⸗ 
fen als Beweiſe beibringen, kann nur der höchften Oberflächliche 
feit und Parteibefangenheit genügen. Und fieht man jene ans 
gebliben Beweiſe näher an, fo erhalten fie ihre Beweisfraft 
zum größten Theile entweder durch offenfundige Snterpolationers 
und Verfälfhungen, durch Heraudreißen aud dem Zufammens 
hange, durch die willfürlichften Verrenkungen und falſcheſten 
Auslegungen. Und wenn vielleicht hier und dort eine Stelle 
dafür zu forechen fcheint, daß Cyprian einen Primat der Roͤmi⸗ 
ſchen Bifchöfe anerfannt habe, fo drängen fich zehn andere Stel= 
len und Thatfachen hervor, die gerade das Entgegengefegte be= 
weifen, nämlih, daß Eyprian an einen Römiſchen 
Primat gar nicht glaubte. — Dieß durch fehlagende Beweiſe 
darzuthun, ift unfere Aufgabe, die wir fo ehrlich löfen werden, 
daß wir auch nicht das Geringfte von dem Übergehen 
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werden, was aus Cyprian's Schriften je für den Pri— 
mat angeführt worden iſt. | 

Um bei der ungemeinen Reichhaltigkeit des Materiald jede 
Verwirrung zu vermeiden, wollen wir nach einer gewiffen chros 
nologifchen Ordnung verfahren, in welcher Cyprian's Schriften 
und namentlich feine Briefe gefchrieben find. ') 


I. Der Briefwechfel zwifchen den Presbyterien zu Nom 
und Karthago 
. Wegen Cyprian's Entfernung während der Ber: 
folgung. 

As der Kaifer Decius über die Chriften feine blutige Vers 
flgung verhängte und namentlich die Biſchöfe zu tödten fuchte, 
verbarg ſich Cyprian auf dringendes Bitten feiner Gemeinde und 
entzog fich fo der Verfolgung. Diefe That war eigentlich fehr 
jweideutig und konnte 'zu nachtheiligen Krititen Beranlaffung 
geben... Die Kirchen, überhaupt eng unter ſich verbunden, was 
tn es nie mehr, ald-zur Zeit der Verfolgung. Durch Gefandte 
und Briefe unterrichteten fie fich gegenfeitig von ihrer Lage, trö⸗ 
feten und ermahnten ſich. So theifte auch dad Presbyterium 
von Karthago die Entfernung des Eyprian der NRömifchen Kirche 
mit, die damald, nach dem Märtyrertode ded Fabianus ohne 
Bifhof war und von dem Preöbyterium regirt wurde. Da Gy: 
Prien, wie wir unten fehen werden, in Karthago und bei den 
andern Kirchen Afrika's fehr bittere Feinde hatte, fo war von 
diefen fehr wahrfcheinlicy feine Entweihung als Frucht feiner 
Fr ducht vor dem Märtyrertode gefchildert worden. Das Römifche 
J Preöbyterium antwortete daher Fühl und zmeideutig. 

Didicimus, secessisse benedictum Papam ?) Cyprianum a 
Clementio subdiacono, qui a vobis ad nos venit, certa e 
ana; ?) quod utique recte fecerit, cum sit insignis persona. 
— — | 

1) Es find unter den letzteren auch die Briefe Anderer aufgeführt 

worden. . 


2) So nannte auch Tertull. den Römifchen Bifchof Eleutherius. Es 
war Zitel aller Bifchöfe. 
3) Certa e causa gehört zu secessisse. 


10* 
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Et imminente agone, quem permisit Deus in saeculo colluc- 
tandi causa cum adversario, simul cum servis suis, volens 
. etiamfangelis et hominibus certamen hoc manifestare, ut qui 
vicerit, coronetur, viclus vero portaverit in se sententiam 
quae manifesta est; et cum incumbat nobis, qui videmur esse 
praepositli, et vice pastoris cuslodire gregem: si negligent es 
inveniamur, dicetur nobis, quod antecessoribus nostris dictum 
est, qui tam negligentes praepositi erant: Quoniam perditum 
non requisivimus et errantem non correximus.“ *) Denique 
et ipse Dominus implens, quae erant scripta in lege et pro- 
phetis, docet dicens, ego sum pastor bonus, qui pono ani- 
mam meam pro ovibus meis, mercenarius autem et cujus 
non sunt propriae oves, cum viderit, lupum ‚venientem, re- 
linquens effugit et lupus dispergit oves: sed et Simoni sie 
dieit: Diligis me? respondit: Diligo: ait: Pasce oves meas. 
Hoc verbum factum er actu ipso, cum cessit, cognoscimus. ® *X 








4) Ego. c. 34. Matth. V. 21. 37. Das Presbyterium bezieht fick 
bier auf die Züdiſchen Priefter. 

5) d. h. Chriſtus richtete diefe Worte an Petrus wegen der Hand- 
fung, womit diefer ihn verließ. Ehe er dem Petrus die curse 
pascendarum ovium übergab, follte dieſer vorher das Bekenntniß 
feiner Liebe ablegen und zwar dreimal, weil er ihn dreimal vorm 
läugnet hatte, — Es if merkwürdig, daß das Römiſche Presby- 
terium felbfi eine folhe Erklärung jener Stelle gab, wodurch fio 
aufhört, ein Zeugniß für den Primat zu fein. 

*) Bon eurem Diakon Clementius, der in Gefchäften zu uns kam: 
haben wir erfahren, daß der gefegnete Papſt Eyprian der Ver— 
folgung ausgemwichen fei. Diefen Kampf hat Gott den Feinde 
zu fämpfen erlaubt, dem Widerfacher gegen feine Diener, weil 
er auch den Engeln und den Menſchen diefen Kampf offenbarem 
wollte, damit der Sieger gekrönt, der Befiegte aber den Spruche 
gegen fich exleide, der bekannt if. Und da e8 ung, die wir 
Vorgeſetzte zu fein ſcheinen, obliegt, an des Hirten Statt die Heerde 
au bewachen, fo wird ung, wenn wir nacläffig befunden werben,. 
gefagt werden, was unfern Vorgängern, die nachläſſige Pirten: 
waren, gefagt iſt: Wir Haben den Berlornen nicht wiedergeſucht 
und ben Irrenden nicht zurechtgeführt. Endlich lehrt au ber 
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Mean fieht alſo, daß dad Römiſche Presbyterium der Ents 
weihung ded Cyprian's eben feine ehrenvolle Auslegung gab, 
die jedenfalls voreilig war, weil man nie urtbeilen muß, ohne 
den Angeklagten zu hören. Daß nun die Vertheidiger ded Pri⸗ 
mat3 jened et cum incumbat etc. ald Zeugniß für denfelben 
anführen ‚zeigt von großer Befangenheit. Denn da dad Preds 
byterium die Stelle des dortigen, nach Fabian's Tode noch nicht 
festen Bifchofes vertrat, fo fagte ed mit Recht: et cum in- 
eımbat nobis, qui videmur esse praepositi, et (etiam) vice 
petoris eustodire gregem. Allein diefe Worte fagte es nicht 
bloß von fi, fondern auch (nobis) von dem Preöbyterium zu 
Karthago, welches, nach Cyprian's Entfernung, gleichwie das 
Mimifche nad) Fabian's Tode, die Kirche dafelbft regierte. Alles, 
wvas dad Römiſche Presbyterium fagt, paßt auf jedes andere in 


gleicher Lage. 


' Nolumus ergo, heißt e8 unmittelbar weiter, fratres dilec- 
@issimi vos mercenarios invenire, sed bonos pastores, cum 
Sciatis, non minimum periculum incumbere, si non hortati 
Mueritis fratres nostros, stare in fide immobiles, ne praeceps 
Mens ad idolatriam funditus eradicetur fraternitas. Non 
esnim hoc verbis solum vos hortati sumus ‚ sed etiam discere 
%eoteritis a pluribus a .nobis ad vos pervenientibus, quoniam 
=ı omnia nos Deo juvante et fecimus et facimus cum omni 
=sellicitudine... non deserentes .fraternitatem et hortantes 


=os stare in fide. °) 





Herr, die Schrift erfüllend, indem er fagt: Ich bin der gute 
Hirt, der fein Leben für feine Schafe gibt, während der Mieth- 
ling, dem die Schafe nicht gehörten, flieht, wenn der Wolf kommt, 
der nun bie Heerde zerſtreut. Aber au zum Simon fagt er: 
Liebft du mih? Und er antwortete: Ich Liebe dich. Und er fagt: 
Weide meine Schafe. Wir wiffen, daß ber Herr diefes Wort 
fprach wegen Simons That, womit er durch die Flucht entwich. 
& Wir wollen alfo, geliebtefte Brüder, Euch nicht als Miethlinge 
finden , fondern als gute Hirten, zumal Ihr wiflet, daß große 
Gefahr droht, wenn Ihr unfere Brüder nicht ermahnt, feſtzuſte⸗ 
den im Stauden, damit fie nicht zur Abgötterei eilen und die brü⸗ 
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für einen Bifhof ein Verbrechen war, konnte er nicht hingehen 
loffen. Daher ſchrieb er nach Rom ep. 14. '') " 
Quoniam comperi, fratres charissimi, minus simpliciter et 
minus fideliter vobis renuntiari, quae hic a nobis gesta sunt 


et geruntur, necessarium dusimus ad vos literas dare, guibus 


vobis actus nostri et disciplinae et diligentiae ratio redde- 
retur. ‘°) 


Nachdem er nun, ohne auch mit einer Sylbe eined höheren 
Mömifchen Anfehend zu erwähnen, feinen Secessus in der Vers 
folgung gerechtfertigt hat, Fommt er auf fein Verfahren in Bes 
treff der Lapsi, welches man ald zu hart gerügt hatte. Mas 
er feftgeftelt habe, fei dieß, ut, si qui libello a martyribus 
‚ accepto de saeculo excederent, ‚exomologesi facta et manu 
eis in poenitentiam imposita, cum pace sibi a martyribus '®). 
promissa ad Dominum remitterentur. 

Nec in hoc legem dedi, fährt er fort, aut me auctorem 
temere constitu, sed cum videretur .et honor Martyribus 
habendus et eorum, qui omnia turbare cupiebaut, impetus 
comprimendus, et praeterea vestra scripta legissem, quae 
huc ad clerum nostrum" per Clementium hypodiaconum nuper 
feceratis, ut iis, qui post lapsum infirmitate apprehensi essent, 
etäpoenitentes communicationem desiderarent, subveniretur; 
standum putavi et cum vestra sententia. Warum? etwa weil 





‘ 


11) Eyprian und das Römifche Presbyterium haben überhaupt 6 Briefe 
mit einander gewechfelt, die faſt ganz die Sache der Lapsi beiref- 
fen. Der erſte (ep. 3) jedoch enthält nur einen Glückwunſch zu 
dem glorreichen Märtyrirtode des Römifchen Bifchofs Fabian, 
ben er collega meus nennt, woburd bie inne: beider 
hinreichend ausgebrüdt iſt. 

12) Weil ich erfahren Habe, theuerfle Brüder, daß man Euch über 
mein Thun hierfelbft nicht gang ehrlich und treu berichtet hat, fo 
babe ich es für nöthig erachtet, Euch zu frhreiben, um Euch Aufs 
Härung zu geben von meinem Thun, meiner Zucht 'und meiner 
Befliffenheit. 

13) Den Lapfis follte auf dem Sterbebette Ausſoͤhnung mit der Kirche 
gewaͤhrt werden. 
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‚er fihh unbedingt nach der Römifchen Entf&eidung zu richten 


babe? Nein, fondern nur, wie es unmittelbar darauf weiter 


“beißt, darum, ne actus noster, qui adunatus esse et consen- 


tire circa omnia debet in aliquo discrepet. '') Es war alſo 
en ganz freimiltiged Entgegenkommen und Anſchließen an 
die Römifche Anſicht, damit in ciner fo wichtigen Sache die 
Praris in den verfchiedenen Kirchen gleich fei. 

Plage, fchließt er, caeterorum causas, quamvis libello a 
Martyribus accepto, '°) diferri mandavi et in nostram prae- 
sentiam reservari, ut cum, pace a Domino nobis data, plures 
praepositi convenire in unum cuperimus, communicato eliam 


vobiscum consilio disponere et singula reformare possimus. 


Auf einer Afritanifben Synode follte die Sache 
entfhieden und die Entſcheidung, um Gleichförmigfeit zu er: 
zielen, auch der Römifhen Kirche mitgetheilt werden, mit 
denen die Aftifanifchen Kirchen fich gerne beriethen, weil jene 
die ihnen nächfte apoftolifche Kirche und zwar die einzige latei: 


niſcher Zunge war. Aber ed follte audy nur eine communicatio 


conailii fein, fein rei judieium wollte man von Rom; dad dis- 
ponere und reformare singula wollte man felbft thun. 


Aber, fagt man, gefteht dann nicht Cyprian oben felbft, er 
fei gehalten, der Römifchen Kirche Rechenfchaft über alle feine 
firhlihen Handlungen abzulegen? — Was Cyprian damit 
meinte, und wie e3 die Römiſche Kirche verftand, dad wollen 
wir gleich unten aus beider Munde vernehmen. 


' 


14) Ich habe mich in diefer Sache nicht Teichtfertig zum Geſetzgeber 
aufgeworfen; aber da es mir fihien, daß ich die Märtyrer ehren 
müßte und da ich euren Brief gelefen habe, fo habe ich befchlof- 
fen, in eure Meinung einzuflimmen, damit unfere Handlungs» 
mweife, die eins fein und in Allem übereinftimmen muß, nicht 
von einander abweiche. 

15) d. h. die Sache der Nebrigen, die von den Märtyrern ein Libell 
betommen und in die Gemeinfchaft aufgenommen worden find, ift 
Deshalb noch nicht abgetban, fondern ich habe bie Sniigelbung bie 
auf meine e Růdtehr aufgeſchoben. 


eosdem praepositos gubernetur.?') Dieß ift der befte 
Gommentar zu allen denjenigen aus Cyprian ald Zeugniffe für 
. den Primat der Römifchen Kirche angeführten Stellen, in denen 
‚er fih.auf Petrus beruft. Der Primas von Karthago glaubte 
alfo nicht, wa heute jeder Katholik glauben muß, 
daß die Kirche allein auf Petrus und feine Nachfolger, die 
Römifhen Bifhöfe, fondern auf alle Biſchöfe gebaut fei 
und daß deren Leitung und Regierung nicht jenen, fondern der 
gefammten Zahl diefer mit völliger Unabhängigkeit überlaffen fei. 
Diefe Anfiht des Cyprianus, die fo folgenreich ift, wollen wir 


unten ganz erfchöpfend aus deffen. ferneren Schriften erläutern. 


Menn Cyprian an die Römifche Kirche fchrich, ihr feine Anſich— 


ten und Marimen vorlegte, um Gutachten bat, fo gefchah dieß 


nicht, weil er fi eines Primates jener Kirche bewußt war, 
fondern einzig, um ficher zu gehen, um mit feinem Berfahren 
nicht allein zu flehen, und un in die Marimen aller Kirchen, 
. ald Glieder eines Körperd, Uebereinflimmung zu bringen. So 
war ed Eitte in der Kirche; fo that ed nicht allein Cyprian, 
fondern alle Biſchöfe unter einander. ?) In diefem Sinne 
fehrieb er an die Kirche von Rom: 


21) Ep. 27. Unſer Herr, deffen Gebote wie ebenfo fehr fürchten als 

' beobachten müffen, redet, indem er die Ehre des Biſchofs und 

eine Norm feiner Kirche anorbnet, zum Petrus und fpricht: Ich 

fage dir, du bift Petrus, und auf diefen Fels will ich meine Kirche 

bauen u. f. w. Und ich werde dir den Schlüffel des Himmelrei- 

ches geben u. f.w. Bon.da an entwidelt fih nun durch ven 

Wechſel der Zeiten und der Nachfolgen die Weihe und Stellung 

ber Bifchöfe fo, daß die Kirche auf die Bifhöfe gebaut 

it, und daß jede firhlihe Handlung durch fie, als 
Borgefeste, geleitet und geführt wird. 

22) Cyprian felbft ertheilte Ru und Belehrung an andere Viſchofe 

gu gleichem Zwecke. 

\ Ep. 28. Legite vero easdem meas epigfolas et collegis 
meis, si qui aus praesentes fuerint aut supervenerint, ut 
unanimes et coneurdes ud fovenda et sananda lapsorum vul- 

nera consilium salubre teneamus, tractaturi plenissime de 


” 
} 
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Et dilectio communis et ratio (alſo nicht obedientia b. 
Petri eathedrae debita) exposeit, fr. car., nihil conscientiae 
vestrae subtrahere de his, quae apud nos geruntur, ut sit 
nobis circa utilitatem ecclesiasticae administrationis commune 
consillum. Nachdem er nun der Frechheit der Lapfi 
erwähnt, die von ihm ald ſchon Aufgenommene behandelt fein 
wollten, fährt er fort: Simul quid et ego eis breviter interim 
‚scripserim, sed et quales postesa ad Clerum literas fecerim, 
ut scire possitis: hujus quoque rei exemplum vobis misi. 
Quodsi ultra temeritas eorum nec meis nec vestris literis 
(beide ftehen hier mit gleicher Autorität neben einander) compressa 
fuerit, nec consiliis salutaribus obtemperabit: agimus ea, quae 
secundum evangelium Dominus agere praecepit. ?°) 

Das beißt nach Rothenfen, von Rom Verhaltungöbes 
fehle erbitten und annehmen!! 

Das Römische Predbyterium billigte feine Maßregeln volls 
ftommen in einem befonderen Schreiben, ?*) deffen Schluß fo 
lautet: 

Quod autem pertinet ad Privatum Lambescitanum pro 
tuo more fecisti, qui rem nobis sollicitam nuntiare voluisti. 
Omnes enim nos docet pro corpore totius ecclesiae, 
cujus per varias quasque provincius membra digesta sunt, 


omnibus, cum convenire in unum per misericordiam Doniini 
coeperimus. 

23) Ep. 29. Die gemeinſchaftliche Liebe und die Bernunft 
Calfo nicht der ſchuldige Gehorſam gegen Petri Stuhl) fordert 
e8, Tiebfle Brüder, daß wir von dem, was bei und vorfällt, 
Nichts Eurer Kenntniß entziehen, damit wir nah gemeinfa- 
mem Plane den Nuben der Kirche fördern. Demnach habe ih 
ein Exemplar von meinem Brief an fie (die Lapfi) und meinen 
Klerus beigefügt, damit Ihr Euch daraus von dem Stande ber 
Dinge unterrichten könnet. Wenn die Frechheit jener fich weder 
durch mein, noch durch Euer Schreiben im Zaume halten 
laßt und heilfamen Rathfchlägen nicht Gehör gibt, fo werden wir 
das thun, was der Herr im Evangelium zu thun befiehlt. 

24) Ep. 30. 
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1) daß Cyprian als Biſchof nicht ihr, ſondern allein Gt 
von ſeinen kirchlichen Handlungen Rechenſchaft zu geben ſch 
dig ſei; 

2) daß ſie nicht Richterin ſeiner die Kirche betreffent 
Beſchlüſſe (denn ed war von denen in Betreff der Lapſi die Rei 
fei, fondern nur Theilnehmerin derſelben; 

3) daß ihre Beftätigung derfelben Feine amtliche, ihr ja 
gebührende, fordern eine erbetene und alö folche ge 
bene ſei; 

4) daß Eyprian ob ſolcher Demuth und brüderlichen Gef 
nung doppelten Lobes werth fei. 

Es ift doch bemerfenswerth, daß Rothenſen gar nicht 
dieſe Stelle geſtoßen iſt!!! 

Jedoch dürfen wir von dem 31. Briefe noch nicht ſcheid 
Nachdem alſo das Römiſche Presbyterium die ſtrenge Discip 
Cyprian's gegen bie Gefallenen ſehr gelobt, derſelben beigetrei 
ift und die fräflihe Nachficht der Märtyrer getadelt bat, ri 
es fort: 

Sed ut ad id, unde digressus sermo esse videbatur, ‚rn 
sus revertamur, quales literas in Siciliam miserimus, subje 
tas habebis. Quamquam nobis differendae hujus rei neces 
tas major (alö dem Cyprian) incumbat, quibus post excessı 
nobilissimae memoriae viri Fabiani nondum est episcop 
propter rerum et temporum difficultates constitutus, q 
omnia ista moderetur et eorum qui lapsi sunt, cum auctoı 


die Kraft der evangelifchen Disciplin ſtützt, fih damit zu begn 
gen pflegt, daß Gott allein ihn richtet, und deßhalb Kein 
Lob erfirebt, noch Jemandes Tadel weiter fürchtet: fo find de 
doppelten Lobes diejenigen werth, die, obwohl fie wiffe 
das ihre Geweffen nur Gott, als dem Rfihter, Rede 
haft fhuldig if, doch auch wünſchen, daß ihre Handlt 
gen auch von ihren Brüdern gebilligt werden. Doch wi 
dert es ung nicht, daß Du, Bruder Cyprian, dieſes thuſt, 
Du, nad Deiner Befcheidenpeit und Emfigkeit, ung nicht fo ft 
zu Richtern, als zu Theilnehmern Deiner Plane haft 9 
den wollen. | & 


s 
t 
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iate el consilio habere rationem. Quamquam nobis in tam 
ingenti negotio placent, guod iu ipse tractasti prius: ecclesiae 
pacem seustinendam; deinde sc .collatione cunsiliorum cum 
episcopis , presbyteris, diaconis pariter ac stantibus laicis 
fecta, lapsorum tractare rationem. Perquam enim nobis in- 
vidiosum et onerosum videtur, non per multos esaminare, 
quod per multos commissum videatur esse, et WMUM sen- 
tentiam dicere, quum tam grande crimen per multos diffusum 
wtetur exisse; quoniam nec firmum decretum potest esse, 
quod non plurimorum videbitur habuisse consensum. 
ı Aspice totum orbem pane vastatum... Uno igitur eodemgue 
. consilio, iisdem fletibus et precibus tam nos, qui usque ad- 
huc videmur temporis istius ruinas subterfugisse, quam illi, 
; gai in has temporis clades videntur incidisse, divinam maje- 
‚ ateın, deprecantes pacem ecclesiastico nomine invocemus; 
mutsis vocibus nos invicem foveamus, qustodiamus, arme- 
mus etc. 2° u. ?°) 





8) Um nun wieder auf unfern Gegenfland zurückzukommen, fo Iegen 
wir Dir das Schreiben bei, welches wir nach Sieilien geſchickt 
haben. Wir befinden uns in einer größern Nothwenbigteit, als 
Du, diefe Sache noch zu verfihteben, da bie Umſtände es uns 
nit erlaubten, nah dem glorreichen Zope des Zablan einen 
neuen Biſchof zu wählen, ber das Alles in Ordnung bringe 
und mit Anfehen und KIugheit auf die Lapfi Rüdficht nehme. 
Doch gefällt ung bei einer fo wichtigen Sache dasjenige, was 
du ſelbſt ſchon früher inBetreff derſelben befchloffen 
daft, dieſeg nämlich, daß man den Frieden der Kirche aufrecht 
hatten, fpäter aber, nach gemeinſamer Berathung mit 
denBiſchöfen, Prieftern, Dialonen und der Gemeinde, 
eine Norm, in Betreff der Lapfi, aufftelen müfle. Denn es 
fheint ung fehr dem Neide ausgefegt und Läftig zu fein, 
dasjenige nicht durch Viele prüfen zu laffen, was von Bie- 
Ien begangen iſt, und durch den Sprud eines Einzigen ein 
Berbrechen richte. zu Iaffen, welches befanntlich von Vielen aus⸗ 
gegangen if. Denn kein Beſchluß Tann gültig fein, der 
niht mit der Beiſtimmung der Mehrzahl abgefapt if. 

N Siehe, Die ganze Welt if beinahe von dieſem Nebel in Verwir⸗ 
Iendorf, Primat der Kom. Päpfte, 1. 4 


% 
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Dieſe Stelle, weit entfernt, einen Beweis für den Römiſchen 
Primat zu liefern, ſpricht vielmehr laut dagegen. Um dieß zu 
zeigen, wollen wir einige Bemerkungen zu derſelben machen. 

Das Römiſche Presbyterium meldet dem Cyprian, es habe 
auch nach Sicilien geſchrieben, und zwar in Sache der Lapfi. 
Einmal folgt aus einem ſolchen Schreiben gar kein höheres An⸗ 
ſehen des Briefſtellers, wie wir oben geſehen haben; dann aber 
gehörte Sicilien wirklich zur Ephorie des Römiſchen Biſchofes, 
und das Presbyterium konnte hier cum auctoritate auftreten. 
Daſſelbe glaubte aber, es ſei beſſer in der Sache keinen definis 


zung gebradt. Durch gemeinfame Berathung, dur 
gemeinfamesWeinen und Gebet wollen alfo ſowohl wir, 
die wir diefem Unfalle entgangen zu fein fcheinen, als auch jene - 
bie davon betroffen find, im Namen ber Kirche den Herrn um 
Frieden bitten und abwerhfelnd uns gegenfeitig hegen, über ein⸗ 
ander wachen und ung rüften. 

29) Um ein Beifpiel zu geben, mit welch’ einer teichtfinnigen Ober 
flächlichkeit Rothenſen den Eyprian für den Primat ausbentel, 
wollen wir folgenden Paſſus herfchreiben: 

„Sn den Briefen 20 und 27 (ed. Brem.) fpricht ex von ra- 
tionem reddere actus nostrae et disciplinae et diligentiae... 
communicato vobiscum concilio disponere singula et refor- " 
mare. Cyprian war wegen ber Handhabung der Disciplin zu 
Rom verklagt; (wo left das gefihrieben?) ber Primas ” 
Africae hielt es nicht unter feiner Würde, fich zu rechtfertigen; 
er begehrte vielmehr Verhaltungsbefehle, die er vom Pres⸗ 
bytertum auch erhielt. Dan folle, fagte daffelbe, in gewöhnlichen 
Fällen, fih an die alte Disciplin halten, bis der Kicchenfrieden 
wieber gewonnen und der apoflolifhe Stuhl wieder beſetzt ſei, 
um die Sache gründlich zu unterfuhen und amtlich entfcheiben 
zu können; was darauf auch vom Papſte Cornelius salubri mo- 
deratione geſchah (qui ista omnia moderatur et enrum qui 
lapsi sunt possit cum auctoritate et consilio habere rationem 
ep. 30. (31) Diefe Antwort galt nicht bloß für Karthago, fie 
erging an alle Kirchen; Eyprian ließ ich die Bekanntmachung 
auch an auswärtige Kirchen gelegen fein. ep.32. (Auf diefe were 
den wir gleich kommen.) _ 

Das ift Die Rothenfen’fche Manier, den Primat zu bemeifen!! 
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tiven Schritt zu thun, weil bie NRömifche Kirche noch keinen 
Biſchof hätte, feine Wahl aber nicht mehr fern fein Pönnte. 
Und dem Bifchofe lag die Sache doch gewiffermaßen ob. Daher: 
qui omnia ista moderetur °°) et eorum qui lapsi sint cum 
, auctoritate possit habere rationem. Diefe auctoritas bezog 

fih nicht auf die ganze Kirche, fondern nur auf den Amtöfprens 
| gel der Römischen. Diefes, und daß die Römiſche Kirche dem 
Cyprian Feine Verhaltungsbefehle gab, ſagt fie ja felbft, indem 
fie fchreibt, fie wolle vorläufig fich nach dem richten, was Cy⸗ 
prian fchon früher (quod tu ipse tractasti prius) ’') über die 
Sache feftgefegt habe. Die definitive Entſcheidung könne erft 
nah einer gemeinfamen Berathung der Biſchöfe, Press 
byter, Dialonen und berkaien gefchehen, ‚weil es läftig 
fei und Neid erregen könne, wenn diefe Sache nicht dur Viele 
entihieden würde, fondern wenn Einer ben Spruch thäte; 
denn ein Spruch, der nicht die Beiftimmung Aller 
babe, könne keine Kraft haben (quoniam non firmum ete.). 
Das war die echte Sprache Firchlicher Einheit, von der jPkt 
feine Spee mehr vorhanden ift. Iſt mit folcher Sprache die Bes 
hauptung eines allgemeinen Primates vereinbar? — Gerade 
wie in diefer Stele dad Römiſche Presbyterium, redet an einer 
anderen Cyprian: Cum semel placuerit fam nobis quam con- 
fessoribus et clericis urbicis, ꝰ) item universis episcopis, tam 
in nostra provincia vel trans mare constitutis, ut nihil innove- 
tur circa lapsorum causam, nis; omnes in unum conveneri- 
mus ®®) collatisque consiliis cum disciplina pariter et miseri- 
cordia temperatam sententiam fixerimus. °*) 





30) Kit moderatur, wie Rothenfen Lieft. 

3) Rothenſen überfeßt dieß: man folle fish in gewöhnlichen Faͤllen 
an bie alte Disciplin halten 11} 

32) Zu Rom; diefes hieß xur 2&oyn» urbs. 

33) Nicht an einem Orte, fondern in den verfchiebenen Ländern; 
die Refultate dieſer Befprechungen wollte man: fih dann gegen» 

ſeitig mithelfen; daher collatis consiliis. 

34) Ep. 40. auf die wir unten zurückkommen werben. 

F Da 8 einmal uns und ben Geiſtlichen und den Belen- 
11 * 
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band er fich mit dem Mömifchen Preöbyter Novatianus, der 
der Spite einer Partei ftand, die gegen die Gefallenen bie 
tremfte Strenge gebrauchen wollte. Wiflleicht war ed Nova 
der diefe Partei antrieb, den Novatian bei der Wahl eined ne 
Römiſchen Bifchofed vorzufchieben und ihn gegen den Cor 
lius, den der andere Theil wählte, aufzuftellen. °°) Dab: 
entfiand das Novatianifche Schisma, welches nur nad Iaı 
Mühe unterdrüdt werben Tonnte, da Novatian wegen 
Strenge feiner Grundſätze in der ganzen Kirche, namentlich 
Driente, viele Anhänger hatte. Wir werdbem unten dar 
zurüdtommen. : 


Ad das Schiöma ausgebrochen war, bemühten fich E 
Theile von den übrigen Kirchen anerfannt zu werden, und ı 
Novatian ſchickte zu dieſem Zwede Gefandten nach Karth 
Hören wir den Cyprian darüber: 


Venerant ad nos, frater car., missi a Novatiano Maxi 
et Augendus. Sed enim cum ex literis, quas secum fereh 
et ex eprum sermone et asseveratione Novatianum Episco] 
factum comperissemus: illicitae et contra ecclesiam catholi 
factae ordinationis pravitate commoti, communicatione 
nostra statim cohibendos esse censuimus, Nam ‘et egc 
collegae nostri plurimi, qui ad me convenerant, exspect 
mus adventum collegarum nostrorum Caldonii et Fortuı 
quos ad te nuper et coepiscopos nostros, qui tuae ordinat 
affuerant, legatos misseramus, ut eis adventantibus, et 
gestae veritatem reportantibus, majore autoritate et elu 
per eos probatione, partis adversae improbitas. franger« 
Supervenerunt vero Pompejus et Stephanus collegae no 
qui et ipsi quoque ad instruendos isthic nos manifesta se: 
dum gravitatem ac fidem suam indicia ac testimonia proi 
runt, ut non necesse fuerit audire ultra eos, qui a Novat 
‚venerant missi. Qui cum in statione invidiosis quoque conv 

et clamoribus proruerent et flagitareut, ut crimins, qua« 


36) Me biefe Notizen find aus ep. 49 genommen. - 


L 
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'ıfferre ac probare dicebant publice, a nobis et a plebe cog- 


noscerentur: gravitati nostrae negavimus convenire, ut col- 


legae nostri jam delecti et ordinati et laudabili multorum 


sententia comprobati ventilandum ultra honorem maledica 
semulantium voce pateremur. Ac ne eorum furens audacia 
wquam desisteret, Ric quoque in schismatis partes distrahere 


‚Christi membra et catholicae ecclesiae corpus unum scindere 


situntur. Quibus semel dedimus responsum, nec mandare 
desistimus,, ut perniciosa dissensione et concertatione depo- 
sita impietatem esse sciant, matrem deserere, et agnoscant et 
intelligant, episcopo semel facto et collegarum .et- plebis te-. 
stimonio ac judicio comprobato, alium constitui .aullo modo 


posse. °") 


9m ep. 41. An Cornelius, 

Bon Seiten bes Novatian waren Marimus und Augenbus * 
zu uns gekommen. Als wir aus ihren Worten und Briefen ge⸗ 
ſehen, daß Novatian zum Biſchofe geweiht ſei, fo haben wir fie 
wegen biefer unkicchlichen und unerlaubten That von unferer 
Gemeinfhaft ausgefhloffen. Ich und viele meiner Col⸗ 
legen, die zu mir gelommen waren, haben befchloffen, die Ans» 
tunft unferer Brüder Caldonius und Fortunatus abzuwarten, die 
wir neulih an Dich und an die Bifchöfe, welche Deiner Weihe 
beiwohnten, abgefihicft haben, damit wir bei ihrer Zurüdkunft 
aus ihren Berichten die Wahrheit erfehen und durch ihr Zeugniß 
die Gegner mit befto größerem Anfehen zu Schanden maden 
könnten. Nun kamen noch hinzu unfere Eollegen Pompejus und 
Stephan, bie fo ſtarke Zeugniffe und Beweiſe beibrachten, daß 
wir es gar nicht für nöthig erachteten, die Abgefanbten des No- 
yatian weiter zu hören. Obwohl nun biefe ung hefiig angingen, 
bie Beweife Deiner Verbrechen, bie fie Öffentlich vorzulegen fi 
erboten, anzuhören: fo antworteten wir ihnen doch, es zieme 
fih unferer Würde nicht, das Amt eines Collegen, der fihon ges 
wählt und geweiht und dem fo viele ein herrliches Zeugniß ge- 
geben, durch Nebenbupler von neuem in Unterfuchung ziehen zu 
laſſen. Und damit ihr wahnfiuniges Erfühnen noch Fein Ende 
nähme, fo verſuchten fie auch hier Chriſti Glieder in ein Schisma 
aus einander zu reißen und den einen Körper der Tatholifchen 
Kirche zu fpalten. Doc wir haben ihnen unaufhörlich gefagt, 
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Der folgende Brief an Cornelius redet von demſelben Ges 
genftande; aber er ift von fehr großer Wichtigkeit, indem er 
einen deutlichen Gommentar zu Cyprian's Schrift de unitete ' 
gibt, auf welche die Vertheidiger des Primats ein fo große Ge 
wicht legen. Im Anfange fagt Cyprian: Quod servis Dei et 
maxime sacerdotibus justis et pacificis congruebat, frater char, 
miseramus nuper. collegas nostros Caldoninm et Fortunatum, 
ut non tantum Dersuasione literarum nosirarum, sed prae- 
sentia sua, et consilio omnium vestrum niterentur, ut ad 
cathol. ecclesiae unitatem scissi corporis membra componerent. 
Sed quoniam diversae partis obstinata pertinacia non tantum 
radicis et matris sinum aique complexum recusavit, ?°) sed 
etiam episcopum (Novatianum ) sibi constituit, et contra #n- 
cramentum semel traditum divinae dispositionis et cath. uni- 
tatis adulterum et contrarium caput’extra eeclesiam fecit: 
acceptis literis tuis, secundum quod divinae traditionis et 
ecclesiasticae institutio pariter ac’ veritas poscebat, literas 
nostras ad te direximus. 3°) Alſo er hielt fih von Amtswegen' 
Dazu verpflichtet. | 


fie follten ihren verderblichen Saber bei Seite feßen und wiflen, 
es ſei ein Srevel, die Mutter zu verlaffen, und es endlich 
begreifen, daß, wenn einmal ein Bifchof eingefeti und durch 
die Stimme feiner Collegen und der Gemeinde bes 
fätigt fei, man auf feine Weife einen Andern aufftellen dürfe. 

38) Derfelbe Ausdrud in Ep. 45. Quidam tamen mentes nonnun- 
quam 'et animos turbant sermonibus suis, dum aliter quam 
veritas se habet nuntiant (über die Wahl des Cornelius). Nos 
enim singulis navigantibus (Romam) ne cum scandalo navi- 
garent, rationem reddentes, scimus nos hortatos eos esse, 
ut ecclesiae catholicae radicem ac malricem ugnoscerent, 
d. h. die eine, ungetheilte Tatholifche Kiche, den Stamm, 
aus weldhem wie Zweige alle einzelne Kirchen entfproffen 
feten. (Siehe unten de unitate.) Bon biefer radix et matrix 
ſollten fie fich nicht trennen durch Anerkennung bes Novatian, der 
nicht Tatholifcher Bifchof fei, alfo außer der Einheit fiebe, ein 
vom Stamm ‚geriffener Zweig. Bon der Roͤmiſchen Kirche, als 
radix ift hier nicht die Rede. 

39) Aber weil die verkurfte Partnätigfei ber. Gegner nicht nur den 


ren 
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Die Bertheibiger bed Primats haben das radicis et matris 
sinum auf die Römiſche Kirche bezogen und. daraus einen wich⸗ 
tigen Beweis für ihren Zwed genommen. Allein da$ ift irrig; 
Gnprian verftand unter der radix et mater die ecclesia catho- 
iica universalis, außer deren communio ſich die Novatianer ges 
fest Hatten. Abgefehen davon, daß er von der Römifchen Kirche 
jme Namen nie gebraucht, fagt er Ep. 48: Necessarium duxi, 


' frater char., (Cornelius) ad confessores, qui illic (Romae) 


sat, et Noyatiani ac Novatji pravitate seducti de ecclesia 


| (b.5. de communione universali) recesserunt, literas facere, 


quibus eos pro mutua affectione convenirem, ut ad malrem 
wam, id est, ecclesiam catholicam revertantur.“) ind 
Ep. 44 an jene Römiſchen Confessores, die an Novatian’d 
Shisma Theil genommen hatten: Gravat enim me atque con- 
tristat, cum comperissem, vos contra evangelicam legem, 


contra institutionis catholicae unitatem; alium episcopum fleri 


eomsensisse, id est, aliam Kcclesiam constitui, Christi mem- 


: bra discerpi, dominiei gregis (i. e. ecclesiae ) anımum et 


corpus unum lacerari. @uod qnaeso ut in vobis saltem illici- 
tum istud fraternitatis dissidium non perseveret, sed et con- 
fessionis vestrae et divinae traditionis memores revertamini 
ad matrem, unde prodiistis, unde ad confessionis gloriam 
cım ejusdem matris exaltatione venistis. Nec sic putetis vos 
Erangelium Christi asserere, dum vos a Christi grege (i. e. 
ecelesia catholica) et ab ejus pace et concordia separetis, cum 





Schoß und die Umarmung ber Wurzel und Mutter von ſich 
gewiefen, fondern ſich auch einen Bifhof (den Novatian) auf- 
geſtellt hat und gegen das einmal überlieferte Sacrament der 
göttlihden Anordnung und der Tatholifhen Einheit ein falfches 
Haupt gemadt hat; fo haben wir nah Empfang Deines Briefes 
an Dich gefrhrieben, demgemäß, wie es die Anftalt ber göttlichen 
und kirchlichen Tradition und die Wahrheit erforderte. 

40) Ich habe es, theurer Bruber Cornelius, für notpwendig erachtet, 
an die Belenner zu Rom, bie, vurch Novatus und Novatian 
verführt, von der Kirche abgefallen find, zu fchreiben, um fie 
zu ermahnen, daß fie zu ihrer Mutter, d. h. sur katho⸗ 
Lifhen Kirche zurückkehrten. 
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tiun probaverunt (i. e. erfannten dich ald rechtmäßigen Biſchof 
an). Hoc enim vel maxime, frater, laboramus et laborare 
debemus, ut unitlatem a Domino et per apostolos nobis SUC- 
cessoribus traditam, quantum possumus obtinere curemus, 
quod in nobis est,. palabundas et errantes oves, quas quorum“ 
dam factio et haeretica tentatio a matre. (i. e. ecclesia ca 
tholica ) secernit, in ecclesiam colligamus. *) 

Daffelbe Argument hat Ep. 495°) aud hierin beruhigt 
Cyprian den Cornelius über die. verfpätete Anerkennung feiner 
Wahl Die Afrifanifhe Kirche ift groß; Numidien und Maus 
vetanien mußte ſich mit uns verfammlien, ut per episcopos, 
retenta @ nobis rei veritate, et ad comprobandam 
tuam ordinationem ‚facta majore aucloritate, tum demum 
scrupulo omni singulorum pectoribus excusso,, per omnes istic 
positos literae fierent (sicuti fiunt) ut te universi collegae 
tai et communicationem tuam, id est, Catholicae Ecclesiae 
unitatem *°) probarent et firmiler tenereut. .Quod divinitus 
evenisse et consilium nostrum providenter profecisse gande- 
mus. Sic enim episcopatus tui et veritas et dignitas firmis- 
sima comprobatione firmata est. °°) 


46) Es genügt den Schluß diefer Stelle zu überfeßen, 

Denn dahin müffen. wir, Bruder Cornelius, am meiften fire 
ben, daß wir die Einfeit, die vom Herrn und feinen Apofieln 
uns, ihren Nachfolgern, überliefert ift, foviel an ung Liegt, 
erhalten und nach Kräften bie verirrien Schafe, die ketzeriſche 
Ränke von ihrer Mutter trennen, zur Kirche zurädführen. 

47) Ep. 43 und 44 find ſchon oben angeführt. 

48) Wenn alle Kirchen den Cornelius für einen rechtmäßigen Bi- 
fchof Hielten, bann fland bie Saction des Novatus tfolirt und 
die unitas war gerettet, aber auch nur dadurch. 

Es gehört unmittelbar vor bie citirte Stelle das, was oben 
Note 38 fleht. 

49) Damit, wenn wir bie Wahrheit erkannt und eine größere Auto⸗ 
rität zur Anerkennung Deiner Wabhl' ſich gebildet hat, und fo Als 
len jeder Scrupel genommen if, alle Biſchöfe Schreiben er- 
laffen, damit ale Deine Collegen auch Deine Gemeinſchaft, 
d. h. die Einheit der katholiſchen Kirche anerkennen und feft dabei 
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Darum handelte es fich gerade, ob Comelius als katholiſcher 
Biſchof anerfannt würde und in der communio der ecclesia 
rdix et matrix, d. h. der Patholifchen Kirche ſei. So faßt es 
auch Cornelius auf, der im folgenden Briefe (46) dem Cyprian 
meldet, daß die Preöbyter, die mit Rovatian hielten, fi) von dem 
Schisma wieder zue Einheit gewendet haben; er ſchreibt, diefe 
Gresbyter haben erklärt: „Wir ertennen den Cornelius 
für einen Biſchof der Fatholifhen Kirche an; ed muß 
in einer katholiſchen Kiche nur ein Biſchof fein.” 
Ran würde fehr irren, wenn man überfette: „Wir erkennen 
den Cornelius für den Bifchof, d. h. den Vorfteher, der katho⸗ 
lihen Kirche an; in der katholiſchen Kirche darf nur ein Vor⸗ 
feher fein. Wäre dieß der Sinn, fo würden andere Ausdrüde 
gbraucht fein. °°) 

Auch Cornelius fchrieb über diefen Gegenfland einen Brief 
an Eyprian, worin er ihm meldet, daß die Preöbyter, die es 
nit dem Novatian gehalten, fich vom demfelben losgefagt haben. 
Uanus und Sidonius, fagt er, famen zu unfern. Preöbytern 
und berichteten: Maximum eonfessorem et presbyterum secum 





beharren: Wir freuen uns, daß dieß mit Gottes Hülfe gefchehen 
und daß unfer Rath vorfichtig dazu gewirkt hat. Denn fo iſt 
ſowohl die Rechtmäßigkeit, als au die Würde Deines 
Epistopats durch die zuverläſſigſter Anerkennung ge» 
ſichert. 

50) Vergl. Ep. 47. Cyp. ad Cornel. Presbyteri ad ecclesiam ca- 
thol. regressi. 

Hic enim quosdam fratres nostros error induxerat, quod 
sibi communicationem confessorum (die e8 mit Novatian hiel⸗ 
ien und wegen ihrer Würde als confessores bemfelben ein ho⸗ 
"des Anfehen und. Gewicht gaben) sequi viderentur. (Denn fo 
groß war das Anfehen eines Eonfeffors, daß,’ wer mit ihm in 
communione war, auch "in der Tatholifhen Kirche geglaubt . 
wurde.) Quo errore sublato ecclesia cath. una esse, neo 
scindi nec dividi posse monstrata est. — Wir werben in ber 
Reihenfolge der Briefe bei dem 52. auf diefen Gegenſtand noch 
tinmal zurüdtommen. 
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Wir Fönnen den Vertheidigern des Primats die Freude göns 
nen, aud den unterfirichenen Worten einen fchlagenden Beweis 
für ihr Thema zu nehmen und auözurufen: „Alſo Cyprian ges 
fiand es felbft, mit der Römifchen Kirche in Gemeinfchaft ftehen, 
beißt Eatholifch fein; es ift dazu erforderlich ; ed ift dazu auch 
hinreichend. So kann auch nur ein Ultramontaner auörufen, 
der die paar Worte aud ihrem Zufammenhange geriffen hinſtellt 
und fih um die hiftorifhe Verknüpfung derfelben nichts küm 
mert. Mit dem Römifchen Bifchofe in Gemeinſchaft ftehen, hieß 
in diefem, aber nur in diefem Falle allerdings Fatholifch fein, 
weil die ganze Fatholifche Kirche den Cornelius für einen recht: 
mäßigen Bilchof erklärt, den Novatian, deflen Gegner , aber 
verworfen hatte. Wer daher zu jenem, ſich hielt, fland auf der | 
Seite der ganzen katholiſchen Kirche; wer.zu diefem, war Schit "| 
matifer. Daß Eyprian den allgemeinen Sa läugnete: „Um 
Fatholifch zu fein,gmuß man mit dem Römifchen Bifchofe in 
Gemeinſchaft ſtehen, dad heißt, in Lehre und Disciplin überein, 
ſtimmen,“ dad werden wir unten, in der Sache der Keßertanft, 
genügend beweifen. Eyprian wußte von einem foldhen Römifchen 
Anfehen ebenfo wenig, al& früher Polykarpus und Polyfraich 
Davon gewußt hatten. 

In dem übrigen Theile des Briefes redet er noch von wir 
ſchiedenen anderen Gegenftändenz zuerft von den Lapsis; er habe 
die Endentſcheidung verſchoben, bid die Kirche Frieden habe, die 
Biſchöfe fich verfammeln fünnten und die Sache durch das Ur 
tbeil Aller abgethan würde; wenn jemand wagen würde, vol 
biefer sententia- de omnium consilio lata mit den Lapsis in 
Gemeinſchaft zu treten, der ſolle ausgeſchloſſen werden. Ho* 


liſchen Kirche; Du Haft darin angezeigt, daß Du in. keiner G 
meinfchaft mit Novatian fteheft, fondern, unferm Rath fotzer⸗ 
mit Cornelius, unſerm Collegen, es haältſt. Auch haft Du geſchrc 
ben, ich möchte eine Abſchrift dieſes Briefes an meinen Brud 
Eornelins ſchicken, damit er unbekümmert ſei deinetwegen ur⸗ 
wiſſe, daß Du mit ihm, d. h. mit der katholiſche 
Kirche in Gemeinſchaft ſeieſt. 


[2 
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ttlam, heißt ed weiter, ad Clerum Romanum tunc adhuc sine 
Episeopo agentem plenissime scripsi. Quae literae per to- 
tum mundum missae sunt et in noliliam ecclesiis omnibus et 
amiversis fralribus perlatae sunt.®‘) Ein Beweid, daß ed 
nicht allein Die Römiſchen Biſchöfe waren, die Briefe 
an alle Kirchen fhidten, wie Motbenfen meint. Ferner 
fhreibt er: wie die Verfolgung nachgelaſſen, da habe er viele 
ganz tadellofe und reine Bifchöfe verfammelt et scripturis diu 
ex utraque parte. prolatis temperamentum salubri modera- 
tione libravimus, ut nec in totum (da lag dad temperamen- 
tam) spes commiunicationis et pacis lapsis denegaretur... Ac 
si minus sufficiens Episcoporum in Africa numerus videbatur, 
etiam Romam super hac re ad Cornelium collegam nostrum 
scripeimus; qui et ipse cum plurimis coepiscopis (feiner Eyar: 
bie) habito concilio in eandem nobiscum sententiam pari 
- gravitate et salubri moderatione consensit, °*) 
Ä Wir fragen, ob das heißt, die Afritanifche Kirche habe ihre 
Beichlüffe de lapsis nach Rom zur amtlichen Beftätigung ge: 
hit? wir fragen, ob Papft Cornelius diefe gegeben, und 
db er ed gewefen, der die Sache allein gründlich unterfucht 
mb amtlich entfchieden babe, wie Rothenſen bei diefer Stelle 
. (6. 77) behauptet? *) 
A Zweitens handelt er in dieſem Briefe von der Mahl des 
Cornelius, den er fehr lobt als einen Mann mit allen Zugens 








53) 3ch habe dieß an den Römiſchen Klerus gefihrieben, der damals 
ohne Bifchof war. Diefes Schreiben ift durch die ganze Welt 
gefchickt und zur Kenntniß der Brüder in allen Kirchen gekommen. 

4) Wir haben nach reiflicher Ueberlegung befchloffen, daß den Lapsis 
nicht durchaus die Hoffnung auf Frieden und Gemeinfchaft folle 

N abgefihnitten werden. Und wenn die Anzahl der Bifchöfe Afrika's 
nicht hinreichend fihiene, fo haben wir auch über diefe Sache 
nah Rom zu unferm Eollegen Cornelius gefchrieben, der, 
nach Berathung mit mehreren feiner Mitbifchöfe, mit- gleichem 
Ernſte und heilfamer Milderung unferem Befchluffe beigetre- 
ten iſt (nicht: ihn amtlich beftätigt Hat). 

55) Vergl. oben ad Note 28. 

ellendorf „ Primat der Röm. Päpfte. 1. 12 
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den geziert. Bon diefer Wahl deffelben fagt er: Et factus est. 
episcopus a plurimis collegis nostris, qui tune ia urbe ad-. 
erant,, qui ad nos literas honorificas et laudabiles et testi- 
monio suae praedicationis illustres de ejus ordinatione mise- 
runt. Factus est autem Cornelius Episcopus de Dei et Christi 
ejus judicio; cum nemo ante se factus esset, cum Fabianl 
locus, id est, cum locus Petri‘®) et gradus cathedrae sa- 
 cerdotalis vacaret; quo occupato, et omnium nostrum COR- 
sensione ‚firmato, quisquis jam fieri episcopus (Romae) ve- 
luerit, foris fiat necesse est, nec habeat ecclesiasticam ordi-. 
nationem, quia non tenet unitatem. Man fieht, daß, wer in 
der katholiſchen Kirche Biſchof fein wollte, von allen Biſchs 
fen und Kirchen anerkannnt ſein mußte; daß dieß auch den 
Römiſchen Biſchof betraf und daß die unitas ecclesiae in ber 
Einheit ded Episkopats, d. h. darin beftand, daß jede Kirche 
nur einen, mit allen andern in der‘ communio ftehenden Bi— 
fchof habe; mweßwegen jeder, der fich gegen dieſen einenk Bis 
fchof erbob, foris fieri necesse erat. Weiter unten wird in 
ganz gleichem Sinne dad rumpere ecclesiae unitatem erklärt 
durch recedere a episcoporum suorum collegio, nicht aber 
durch recedere ab ep. Romano. 

Noch deutlicher ſpricht er fich in dem lebten Drittel des Brie⸗ 
fes (p. 81 ed. Rigalt.) über denfelben Gegenftand aus. Indem 
er auf Novatian zu fprechen fommt, fagt.er: Wer nicht in der 
Kirche Chrifti ift, der ift, wer er immer fei, kein Chriſt. Mag 
er fich brüften mit feiner Philofophie und Beredtfamkeit, wer 
die Einheit der Kirche nicht hält, „der hat auch das verloren, 
was er früher war. Nisi, fährt er unmittelbar darauf weiter 
fort, si episcopus tibi videtur, qui, episcopo in ecclesia a 
XVI episcopis facto, °”) adulter et extraneus episcopus fieri 
a desertoribus per ambitum nitatur; et cum sit a Chafisto 


56) Cyprian tft von allen Bätern der erfle, der den Stuhl bes Bi- 
ſchofs zu Rom den locus,. d, h. die cathedra Petri nennt, Diefe 
Anficht ift hiſtoriſch unrichtig; Irenäus widerſpricht m. 

57) Nämlich Corneliüs. 
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usa ecelesia per tolum mundum in mulia membra diffusa, 
item episcopatas unus, episcoporum mullorum concordi nu- 
_merositate diffusus: ille post gonnezam et ubique conjunctam 
 atholicae Ecclesiae znitatem, humanam conetur Ecclesiam 
‚ fieere; cumque jam per omnes provincias et per urbes sin- 
glas ordinati sunt episcopi, illo super eos alios creare 
pseudoepiscopos audeat.®’) — Dieß nennt er ab unitate eccle- 
see, i. e. a Coepiscoporum suorum corpore recedere; bieß nennt 
non tenere velle episcopatus unitatem, d.h. zurüdtreten von 
ver Einheit der Kirche, nämlich von dem Körper der Mitbifchöfe, 
und nicht halten wollen die Einheit des Episkopats. Kann man 
deatlicher, ald Cyprian es bier thut, erklären, daß die unitas 
eeclesiae nicht im Bifchofe-von Rom ruhe, fondern darin, daß 
ide Kirche einen Bifchof rechtmäßiger Succeffion habe, der 
anerkannt von allen’ anderen Bifchöfen, mit allen in der com- 
anio fei? Dieß führt und von felbft zu Cyprian's berühmter 
Gcqrift: | 
„De ecclesise catholicae unitate“ 

die er gerade dem Schiöma des Novatian entgegenfehte, Die 
Bertheidiger des Primats haben ſich mit Enthufiagmus auf diefe 
Schrift berufen und eine Wolke von Zeugniffen darin gefunden ; 
aber diefe zerftiebt auch vor dem Hauche einer gründlichen Kritik, 
wie eine Wolke vor einem Windſtoße. Sehen wir nun, um 
diefe Zeugniffe zu prüfen, die Schrift näher an. Cyprian wollte 
die Ehriften von dem Schisma ded Novatian zurüdrufen; zu 
diefem Zwede ftellt er ihnen vor, daß dadurch die Einheit der 
Kirche zerriffen würde, welche die Wurzel und Grundlage alles 





358)... und obwohl von Chriſtus nur eine Kirche geftiftet iſt, die 
in viele Glieder durch die ganze Welt gerfireut if, und nur ein 
Episkopat, zeriheilt in die einmüthige Bielpeit der vielen Bi⸗ 
fihöfe, fo wagt jener (Novatian doch) troß der allenthalben ver⸗ 
Müpften und verketteten Einheit der Tatholifchen Kirche es doch, 
eine menfchliche Kirche zu errichten; und obwohl in allen Pro⸗ 
vinzen mb Städten ſchon Bifchöfe (nämlich einer in jeder) ge⸗ 
weiht find, fo erbreiftet ſich jener doch, zu dieſen hinzu andere 
Afterbifhöfe zu erwählen. 

. 12* 
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Heiles derſelben ſei. Dieſe Einheit aber ſei von Chriſtus ge 
gründet worden und auf ſie ſei die Kirche gebaut; ſie ſei angt 
deutet in der Perſon des h. Petrus. Daher ſchreibt er: Loqu 
tur Dominus ad Petrum: Ego tibi dico, quia iu es Petrm 
et super istam petram aedificabo ecclesiam meam, et ports 
inferi non vincent eam. Et tibi dabo claves regni coelorum 
et quae ligaveris super terram, erunt ligata et in coelis, e 
quaecunque solveris super terram, erunt soluta et in coeli 
(Et iterum -eidem post resurrectionen 
suam dicit: Pasce oves meas.) Super (il: 
Ivum) unum aedificat ecclesiam suam (et illi pascem 
das mandat oves suas). Et quamvis Apostoli 
suis omnibus post resurrectionem parem potesiatem tribua 
et dicat: Sicut -misit me pater, et ego mitto vos; accipit 
spiritum S., si cui remiseritis peccata, remittentur illi; a 
cui tenueritis, tenebuntur: tamen, ut unitatem manifestarel 
(unam cathedram constituit et) unitatis ori 
ginem ab uno incipientem, auctoritate sua disposuit. Ho 
erant utique ceteri apostoli, quod fait et Petrus, pari con 
sortio praediti et honoris et potestatis; sed exordium ab uni 
tate proficiscitur (primatus Petro datur), ut un 
Christi Ecclesia (et una cathedra) monstretur. E 
pastores sunt omnes, sed unus grex.ostenditur, qui ab apa 
stolis omnibus unanimi consensione pascatur. Quam unam ee 
clesiam in cantico canticorum spiritus s. ex persona domis 
designat et dicit: Una est columba mea, perfecta mea, un 
est matri suae, electa genetrici suae. Hanc Ecclesiae unita 
tem qui non tenet, tenere fidem se credit? qui Ecelesia 
renititur et resistit (qui cathedram Petri, su 
per quam fundata est HEcclesia, deserit) 
in ecclesia se esse confidit ? 50) 


59) Es ſpricht der Herr zu Petrus: Ich ſage dir, bu biſt Petrus, um! 
auf dieſen Fels will ich meine Kirche bauen, und bie Pforte 
ber Hölle follen fie nicht beſiegen. Und ich will dir die Schläffe 
des Bimmelreiches geben, und was bu Iöfen wirſt auf Erben 
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Das ift die berühmte Stelle aus Cyprian's Schrift. de 
witste ecclesise. An und für fich ſteht diefe Stelle mit der 
„ Römifchen Kirche in gar Feiner Verbindung; für den Primat 
wärde fie mit abfoluter Nöthigung erſt dann zeugen, wenn Ey: 
ion fie ausdrücklich auf die Römiſchen Bifchöfe bezogen hätte. 
& bat dieß aber nicht gethan und ed ging auch wohl nicht, 
wie. wir oben glei zu Anfang dieſer Abhandlung nachgewie⸗ 
ſen haben. 


"Ehe wir zus Erklärung dieſer Stelle fchreiten, wollen wir 
ber etwas ganz Nothwendiged vorausſchicken. Die Stelle näm: 
üch iſt gar arg verfälfcht; die beiven älteften Codices haben 


das foll auch im Himmel gelöfet fein, und was du binden wirft 
auf Erben, das fol auch im Himmel gebunden fein. (Und 
nad feiner Auferfiehung fagte er wieder zu ihm: 
Beide meine Schafe.) Ueber (jenen) Einen baut er feine 
Kirche (und trägt ipm auf feine Schafe zu weiden). Und 
obwohl er allen Apofteln nach der Auferfiehung gleiche Gewalt 
verleipt und zu allen fagt: Wie mich mein Bater gefendet hat, 
fo fende ich auch euch; empfanget den h. ©eift, und wem ihr bie 
Sünden erlaffet, dem find fie erlaffen, wem ihr fie aber nicht 
erlaffet, dem find fie auch nicht erlafien; fo hat er doch, um bie 
Einheit zu offenbaren (nur eine Cathedra gegründet und) 
durch fein Anfehen verorbnet, daß die Einheit von Einem ausge- 
ben follte. Die übrigen Apoftel waren alfo baffelbe, was Petrus 
waar, mit gleichem Antpeile an Ehre und Gewalt ausgeftattet; 
u aber der Anfang geht von der Einheit aus (demPetrus wird 
der Primat gegeben) damit gezeigt werde, daß die Kirche 
Chriſti nur Eine fei (und nur eine Eathedra). Und alle 
find Hirten, aber nur Eine Heerde wird gezeigt, die von allen 
Ayofteln in einmüthiger Gemeinfchaft foll geweidet werden. Diefe 
Eine Kirche bezeichnet der h. Geift im Hohenticde durch die Pers 
fon des Herren und fagt: Eine ift meine Taube, meine Boll 
. tommene; Eine ift fie ihrer Mutter, auserwählt ihrer Erzeuge- 
-. tin. Wer bei diefer Einheit nicht verharrt, glaubt der, er ver 
r; harre beim Glauben? Wer der Kirche widerfteht und widerfirebt, 
- (wer den Stupl Petri, durch welchen die Kirche ge— 
grändet ift, verläßt) glaubt der in ber Kirche zu fein? _ 
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fie anders und fie iſt bedeutend interpolirt. ©) Die Interpola⸗ 
tionen haben wir mit Klammern eingeſchloſſen und zugleich 
mit größerer Schrift gedruckt, damit fie recht in's Auge fallen. 
Die bedeutendften Rüftzeuge jener Stelle für ‚den Primat, dab. 
super illum unum (Petrum‘) aedificavit ‚ecelesiam, dad unum 
cathedram constituit, dad primatus Petro datur, zerfallen"in 
fich felbfl. Und in der That, was follen diefe Zufäße auch in 
jener Stelle, da Cyprian ja nur die Einheit der Kirche, nicht 
aber den Primat der Römifchen Bifchöfe beweifen will? Daß 
viele Ultramontanen die Verfälfhung, trotz des Zeugnifled der 
beiden älteften Eodiced, nicht anerkennen wollen, °') ift bes 
greiflih. Mögen fie läugnen; man weiß aber, wie eine gewiffe 
Faction mit den Codiced umgegangen und biefelben für ihre 
Zwecke interpolirt bat. Das: Ecclesia Romans semper habwit 
primatum, welches jene Partei fchon im fünften Jahrhunderte 
in den fehöten Kanon von Nicäa eingefehmuggelt hat, wie die 
auf der Synode von Chalcedon öffentlih gerügt wurde, ®%) if 
Beweis genug, daß Coprians Stelle ein gleiches "Schidfal ges 
habt habe. 9°) 


60) Siehe Baluzo notae ad libr. de unit..n. 11—16, bie aber von 
ben herausgebenden Benebictinern arg befchnitten find; beſonders 
aber Bigaltii. adnotationes ad Cyprianum p. 167 ff, Die Ber 
fälfchung wird auch von Pamelius, einem andern berühmier 
Herausgeber des Cyprian, zugeſtanden. 

61) Siehe Rothenſen, der die Stelle natürlich mit den Snterpoa- 
nen citirt hat. 

62) Hardouin Concil. T. II. p. 638. 

63) Doc tft jeder Verſuch, dieß darzuthun, überflüffig; die Kömiſche 

Kirche hat, obwohl Gregor XVI in feiner Encyclica vom Jahre 

1832 den Schluß jener Stelle (qui cathedram Petri etc.) no 
nad ber Interpolation cittrt, doch Schon tm 12. Jahrhunderte die 
Herſtellung bes ganzen Citats zu feiner urſprünglichen Reinpeit 
geftattet; denn Gratian gibt es echt und unverfälfgt, 
Causa XXIV. quaest. I. c. 18, wiewohl er dist. XCIII. 4,3 
wieber fenes Einfchiebfel citixt, ein Beweis, daß er zwei ver⸗ 
ſchiedene Codices vor ſich hatte. Von der richtigen keſart in 
Gratian hat freilich Rothenſen nichts gewußt. 
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— 
= 


4 


| 
| 


— 183 — 


Nachdem die Stelle von ihren SInterpolationen gereinigt ift, 
Heibt ihre für den-NRömifchen Primat gar feine Beweiskraft mehr. 
Denn fie fagt nur dieſes: im der Kirche muß Einheit herrſchen; 
dieſe Einheit hat Chriſtus dadurch angezeigt, daß er, was er 
len Apofteln an Macht und Gewalt ertheilte, e8 ihnen in ber 
Yerfon eines Einzigen übertrug, und fo die Kirche in dem 
Einen auf die Einheit erbaute. Wie kann hieraus ein Primat 
des h. Petrus, wie ein Primat der Römifhen Bifhöfe, 


don denen in der Stelle ohnehin nichs vortommt, 


sefolgert werben? Wenn Cyprian fagt: Hoc erant utique et 
aeteri apostoli, quod fuit Petrus, par; consortio praediti et 
kmoris et potestatis; wie Tann da noch, bei diefer gänzlichen 
Bleichflelung an Ehre und Gewalt, von einem befonderen 
Srimate Petri der Legislation und Auriddiction über die ganze 
Kiche die Rede fein? wer begreift nicht, dag Der Sinn 


me diefer fei: exordium ab unitate proficiscitur, ut Ecclesia 


Christi una monstretur? Und dieß heweiſet auch der folgende 
Theil- bed Briefe binlänglih. Denn es heißt unmittelbar "wei: 
tt: Quam unitatem firmiter tenere et vindicare debemus, 
maxime episcopi, qui in Kcclesia praesidemus,, ut episcopa- 
tum unum et indivisum probemus. Da3 war die Einheit, die 
Novatian zerflört hatte, indem er fih ald unrechtmäßigen Bi: 
(hof gegen den einen, wahren andrängfe (superinducebat). 
Dann heißt ed weiter: Episcopatus unus est, cujus a singulis in 
slldum pars tenetur ; ecclesia’ quoque una est, quae in mul- 
titudinem latius incremento extenditur: quomodo solis (i. e. 
eeclesiae‘) multi radii, sed lumen unum ; et rami arboris multi, 
ed robur unum tenaci radice fundatum,®°) et cum de fonte 
rlvi multi defluunt, numerositas sicut diffusa videatur exun- 





6 Alfo Die ganze Kirche ift der Stamm; die einzelnen Kirchen find 
die Zweige beflelben. Wie ift bei einer folchen Auffaffung der 
Gedanke an eine Römiſche ecclesia mater et caput omnium 
ecclesiarum auch nur möglich! Würde ja biefe eine Römiſche 
Kirche, die doch Zweig ift, dadurch zum Stamm, alſo zur 
ganzen Kirche werben. 
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dantis vopiae largitate, unitas tamen servatur- in origine, ; 
- Avelle radium solis a corpore, divisionem lucis unitas non 
capit; ab arbore frange ramum; frectus germinare non pote- 
rit; a fonte praecide rivum, praecisus arescet. Sic etiam 
Ecclesia Domini luce perfusa per .totum orbem radios suos 
porrigit, unum tamen lumen est, quod ubique diffunditur, nee 
unitas ‚corporis separatur; ramos suos in universam terram 
copia ubertatis extendit, profluentes largiter rivos latius ex- 
panditi unum tamen caput est, et origo una, et mater 
una, foecunditatis successibus copiosa. Illius fetu nascimur: 
illius lacte nutrimur, spiritu ejus animamur. ®) Iſt dad, die 
Sprache eined Mannes, der den Primat der Römifchen Kirche 
anerkennt? Sa, Cyprian's Vorftelung von der Einheit der Kirche. 
dur die Einheit des Episfopates ift eine folche, daß fie den 
Primat eines Einzigen vollkommen auöfchließt, weil er mit. ihr 
in Widerſpruch ſteht. Denn ift die Einheit der ganze Körper 
der Kirche, jo kann fie nicht in dem einen Gliede beruhen. Iſt 


1 


65) Bei diefer Einheit müffen wir feft beharren und fie befchüßen, 
vorzüglih wir Biſchöfe, die wir in der Kirche den 
Borfis haben, damit wir beweifen, daß der Episkopat einer ' 
und ungetheilt ſei. — Einer ift der Episkopat, ein Ganzes, 
von dem jeder Bifchof einen Theil inne hatz auch Die Kirche 
if Eine, bie in eine Vielheit weit umher fih ausbreitet, 
wie von der Sonne viele Strahlen ausgehen, aber nur , 
Ein Licht; wie ein Baum viele Zweige hat, aber nur Eis. 
nen Stamm auf fefler Wurzel.... Trenne den Strahl von 
dem Körper der Sonne, die Einheit des Lichts Teidet Feine Thei⸗ 

lung; bbrich den Zweig vom Baume; der abgebrochene wird hin⸗ 
welken. So ſendet auch die Kirche, vom Lichte des Herrn be— 
leuchtet, ihre Strahlen durch die ganze Welt, aber es iſt nar-, 
Ein Licht, welches allenthalben hin ausfrömt und die Einheit „ 
wird hierdurch nicht gebrochen, fie dehnt ihre fruchtreichen Zweige 
über die ganze Erde aus, und reichlich ſtrömt fie ihre quellenden 
Gewäſſer na allen Seiten aus; aber fie {fi nur Eine Duelle, , 

Ein Urfprung, Eine Mutter der Fruchtbarkeit mit 
zeichem Ertrage. Ste hat ung geboren, durch ihre Milch werben 

wir genäahrt, durch ihren Odem belebt. 
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der Episcopat eind, fo daß alle einzelne Bifchöfe fih in ihm 
getheilt haben und zwar pari consortio honoris ac potestatis 
praediti, fo kann Einer nicht über Allen ſtehen, weil die Einheit 
dann in diefem und nicht in der Vereinigung Aller wäre. Der 
Irimat zerftört die Einheit de8 Ganzen, in dem, was ald Gans 
zeß Find ift, darin ift fein Erſtes und Letztes; fein Typus ift, 
daß eins iſt und nur allein, 


b. Briefe über Seliciffimus und deffen Zaction. 


Wir haben oben gefehen, wie Novatus den Zeliciffimus zur 
Dppofition gegen den Cyprian aufgeregt hatte. Cyprian warnte 
kine Gemeinde vor dem Manne (Ep. 39. 43), und als er nach 
Karthago zurückgekommen war, hielt er fogleich eine Kirchen: 
bverſammlung (a. 251) von neunzig Bifchöfen und fchloß jenen 
und feine Genoſſen aus der Semeinfchaft. Jetzt traten diefe ald 
ire eigene Gemeinde auf und wählten einen aus den Ihrigen, 
den Kortunatus, zum Bifchofe. Diefer ging nun mit vier feiner 
Anhänger nah Rom, um zu fehen, ob Cornelius fie in feine 
communio aufnähme. Diefen Gegenftand befpricht Cyprian in 
Ep. 55 ad Cornelium Ep. Rom. $ortunatus mußte allerlei 
Ränfe aufgeboten haben, um den Cornelius zu feiner Aufnahme 
zu bewegen; wenigfiens fcheint diefer ſich dazu hingeneigt zu 
haben, und deßwegen fchrieb ihm Cyprian: Aus feinem erften 
Schreiben habe er gefeben, dag Cornelius den Fortunatus et 
mes, et plurimorum coepiscoporum sententia condemnatum. 
von fich gewiefen habe. Sed lecta alia tua epistola, frater, 
gam primis literis subjunxisti, satis miratus sum, cum anim- 
ıdvertissem, te minis atque terroribus eorum, qui venerant, 
(Fortunatus stipatus caterva et factione desperatorum) ali- 
Quantum esse commotum, cum te, secundum quod scripsisti, 
agzressi essent, cum summa desperatione comminantes, quod. 
di literas, quas atiulerunt, non accepisses, publice eas recita- 
| rent, et multa turpia et probrosa "proferrent: Quod si ita est, 
frater charissime, ut nequissimorum timeatur audacia, et 
quod mali jure atque aequitate non possunt, temeritate ae 
_ desperatione perficiant: actum est de Zpiscopatus vigore et 
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de Ecelesiae gubernandi sublimi potestate. °°) — Es iſt ſchon 
oben bemerkt, daß Rothenſen diefen Werfuch des Feliciffimuß, in 
die Römifche communio zu kommen, für einen Recurd an dab 
höhere Anfehen Roms von dem Spruche Karthagos anfehe. 
Wenn er dieß aud dem obigen Quod si ita est u. f. w. herneb» 
men Tann, wollen wir ihm nicht zumibder fein. Aber er möge 
dann zugleich folgende Stelle deffelben Briefes beherzige®: Non 
aliunde natae sunt haereses et schismata, quam inde, quod 
sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus in Kcclesia ad 
tempus sacerdos et ad tempus juder vice Christ! cogitatur. 
Cui si secundum magisteria divina obtemperaret universe fra- 
ternitas: nemo adversus sacerdotum collegium quidquam mo- 
veret, nemo post divinum judicium, post coepiscoporum con- 
sensum judicem se Episcopi faceret. °) — Man möge nur 
bebenfen, daß Cyprian mit jenem sacerdos Dei und dem unus 
in Ecclesia Dei sacerdos et vice Christi judex den rechtmaßi⸗ 
gen Episfopat und nicht den Römifchen Bifchof gemeint bat. 

Der Brief enthält nun noch zwei Stellen, auf welche bie 
Verfechter des Primats ſich mächtig berufen, Gie ſollen hier beide 
- flehen: 

Quod autem tibi de Fortunato isto pseudoepiscopo non 
statim scripsi, fr. c., non ea res erat, quae in notitiam tuam 


66) Ich Habe mich fehr gewundert, daß Du Dich durch die Drohung 
biefer verzweifelten Menfchen haft irgend etwas ſchrecken Laffen. _ 
Wenn dieß wahr ift, theuerfier Bruder, daß man fich vor 
der Frechheit fo verberbter Menſchen fürchtet, und daß fie mit 
biefer durchſetzen, was fie mit Recht nicht durchſetzen können, 
bann if es um die Kraft des Episkopats und die hohe 
Gewalt der Kirhenregierung gefhehen. 

67) Rur daher find Keßereien und Spaltungen entflanden, daß man 
bem Priefter Gottes nicht geborcht und fih nicht beftändig in 
ber Kirche einen Bifchof und diefen als Ehrifii Stelle vertre⸗ 
tenden Richter denkt. Wenn die ganze Brüderfihaft dieſem ge» 
horchte, fo würde Keiner gegen die Genoffenfihaft der Prieſter 
irgend etwas wagen und Keiner würbe nach dem göttlichen Ge— 

"richte und nach der Uebereinſtimmung der Biſchöfe noch über 
einen Bifchof rishten wollen. — 





deberet per nos festinato statim quasi magna et metuenda 
‚perferri. ®) Daß Cyyprian über die Ausſchließung bed Fortu⸗ 
natus nach Rom, fowie an alle Kirchen berichten mußte, 
forderte die Discipliny er hatte fchon früher darüber gefchrieben 
und meinte, Cornelius werbe fich deſſen noch wohl erinnern. %) 
Die Disciplin aber forderte es, damit jede Kirche wiffe, mit 
welchen von anderen Kirchen fie in communione ſtehe und dem: 
nah Briefe an fie fchifen oder von ihnen empfangen dürfe. 
Dieß fagt Cyprian felbft. °) Das war der einzige Grund ber 
Rittheilungen, die Cyprian über Fortunatus und Feliciſſimus 
machte; er machte fie nicht deßhalb, weil er dem Papfte, als 
einem- Höheren, amtlihe Nechenfchaft ablegen oder ihm die Ver: 
dammung biefer Männer zur Revifion oder Beftätigung vorlegen 
zu müffen glaubte. Rothenſen aber will aus ber oben ange 
führten Stelle folgern? „Alfo, wichtige Gegenftände, von denen 
Folgen zu fürchten‘, müffen an den apoftolifhen Stuhl ges 
bracht werden.” Er ift ein wahres Gonfequenz-Genie, daß er 
in jener Stelle fchon die causae majores findet; wir wollen ihm 
diefen Fund nicht verfümmern. 





68) Daß ih Die nicht gleich über den Fortunatus gefchrieben habe, 
fo war dieſe Sache nicht von der Art, daß fie Dir fogleich eitigft 
als eine große und bedenkliche müßte gemeldet werden. 

69) Cum haec in notitia tua esse confiderem et pro certo haerere 
memorige ac disciplinae tuae scirem. 

70) ibid. Quod (de Fortunato et Felieissimo) utique ideo de om- 
nium nostrorum consilio placuit (alfo fein debere) scriberc, 
ut erroris diluendi ac perspiciendae veritatis compendium fie- 
ret, et scires tu et collegae nostri, quibus scribere et literas 
mutuo a quibus vos accipere oporteret; si quis autem prae- 
ter hos, quos epistola complexi sumus, scribere vobis au- 
deret, sciretis eum ve] sacrificio vel libello esse maculatum. 
scilicet et profanum. u 

Es Hat mir beliebt, Dir veßhalb zu fehreiben, damit auch 
Du und Deine Eollegen es wüßten, an welche Leute Ihr ſchreiben 
und von welchen Ihr Briefe annehmen bürftet, und wenn irgend 
Andere Euch ſchreiben, Ihr wüßtet, daß es ſchlechte Leute ſeien. 
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Die zweite Stelle ſteht weiter unten (S. 93), wo er von 
der Saktion ded Feliciſſimus fagt: Post ista insuper pseudo- 
episcopo (sc. Fortunato) sibi constituto navigare audent ei 
ad Petri cathedram et ecclesiam principalem , unde unitas 
sacerdotalis exorta est, a schismaticis et profanis literas ferre, 
nec cogitare, eos esse Romanos, quorum. fides, Apostole 
(Paulo) praedicante, laudata est, ad quos perfidia habere 
non possit accessum. Da ift ja Alles, meint man, Petri ca- 
thedra, eeclesia principalis unde etc.; da ift der ganze Primat: 
da ift Recurs, Appellation nad) Rom, Turz, dad höhere Anfehen. 
Aber es kann doch wohl auch fo heißen: Jene Menfchen, dir 
wir hier verdammt haben, die wagen darauf (post ista. Sieht 
das der Stelle Vorhergehende, wo die Synode, welche die Verdam 
mung audfprach , ermahnt wird) nah Rom zu fchiffen, fie wa 
gen zu der Römiſchen Kirche Briefe der Gemeinſchaft von Schis 
matikern zu bringen, um dadurch die Roͤmiſche Communio zi 
erlangen. Aber fie bedenken nicht, daß diefe Kirche gerade ein 
Hauptlirhe, d. h. eine der apoftolifchen, ift, auf denen bi 
Einheit der Kirche in der Lehre beruht; ”') daß fie noch dazi 
diejenige Kirche ift, in der Petrus, der vornehmfte der Apoftel 
gelehrt hat (ecclesia principalis), auf den die Einheit dei 
Kirche erbaut'ift, welche fie ftören wollen; fie find fo thöricht, daf 
fie wähnen, diejenige Kirche, die Paulus wegen ihres Glauben: 
rühmte, werde mit ihnen, den Ketzern, in Gemeinfchaft treten. — 
So läßt ſich .diefe Stelle doch auch Überfegen, und wir denken 
Cyprian würde ed genehmigt haben. Denn was Rothenfen unl 
feine Genoffen bei jener Sielle von einem Primat träumen, ver 
möge deflen an die Römifchen Bifchöfe causae majores, als di 
find Berurtheilungen von Biſchöfen, Revifion der Prozeffe geger 
ſolche, Betätigung der Sentenzen u. f. w., gebracht werden müf 
fen, das ftößt Cyprian felbft unmittelbar nad jener Stell 
wieder Über den Haufen, indem er von jenen Reifen nad) Ron 
fagt: 

— — nn 


71) Das iſt das Hauptargument des Seins und Tertular geger 
bie Ketzer. 
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Quae autem cansa veniendi (Romam) et pseudoepiscopo- 
rum contra episcopos factum nuntiandi? aut enim placet illie 
. (Romae) quod fecerunt et in suo scelere perseverant; aut ei 
displicet, sciunt quo revertantur. ”) Nam cum statutum sit 
omnibus et aequum sit pariter ac justum nobis, ut uniuscu- ' 
jusgue causa sllic audiatur, ubi commissum est crimen, et 
singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, guam regat 
unusqussque et gubernet, ralionem sul actus domino reddi- 
turus (nicht pontifici Romano) '*) oportet utique eos, quibus 
%08 praesumus, non CirCumcursare , nec episcoporum concor- 
diam cohaerentem subdola et fallaci temeritate collidere, sed 
agere illico causam suam, ubi et accusatores et testes sui 
criminis habere possint; nis; si paucis desperatis et perditis 
minor videtur esse auctoritas Episcoporum in Africa consti- 
tutorum, qui jam de illis judicaverunt et judicii sul gravitate 
eos damnarunt. : Jam causa eorum cognila. est, jam de eis 
dicta sententia.”*) — Und weiter unten: De istis quid dicam, 
qui nunc ad te cum Felicissimo, omnium eriminum reo, navi- 
gaverunt, legati a Fortunato pseudoepiscopo missi, tam falsas 
literas afferentes, ’’) quam ipse, cnjus literas ferunt, est fal- 
sus. Denique, quia suam conscientiam norunt, nec nos audent 
adire, aut ad Ecclesiae (nämlich Carth., wozu fie gehörten) 
limen accedere, sed foris circumveniendis fratribus pererrant; 
et omnibus jam satis noti, atque ubique pro suis ceriminibus 


72) D. h. Entweder nimmt Rom fie in die Communion anf Cplacet 
quod fuerunt), und dann bleiben fie in ihrer Verkehrtheit, die 
durch die Römiſche receptio nicht gehoben wirb; oder es weiſet 
fie ab, dann willen fie, wohin fie zurückkehren müflen, nämlich 
zu denen, von welchen fie verurtheilt find. 

33) Wir werben unten darauf zurüdtommen. 

U) Den Afrikaniſchen Bifchöfen fand alfo das Recht au, die Sachen, 
der GBeiftlichen und Bifchöfe der. Provinz zu unterfuhen und 
bas Urtpeil über fie zu fällen. Für Rom blieb alfo nichts 
übrig. 

3) Sie Hatten die Namen von 25 Numtdifchen Viſchöfen erdichtet, 
die mit ihnen angeblich communicirien. Vide p. 9.-%d. Rigalt. 
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exclusi, illuc etiam ad vos navigant. Neque enim illis potest 
esse frons ad nos accedendi, aut apud nos consistendi, cum 
sint acerbissima et gravissima. erimina, quae eis a fratribus 
ingerantur. Si judicium nostrum voluerint experiri, veniant. 
Denique si quae illis excusatio et defensio esse potest, vide- 
amus, quem habeant satisfactionis-suae sensum, quem afferant 
poenitentiae fructum u. |. w.76) . 





76) Was tft aber für ein Grund nah Rom zu kommen und das 
Benehmen ber Afterbifchöfe gegen Bifchöfe dort zu melden? Denn 
entweder fimmt man dort jenem Benehmen bei, und fie verhar- 
ren in ihrem Verbrechen, oder man flimmt nicht bei, und dann 
wiffen fie, wohin fie zurückkehren müffen. Denn da es für 

' Alte fefigefest und zugleich billig und gerecht If, daß 
die Sache eines Jeden dort vernommen werde, wo das Berger 
ben vorgefallen ik, und dba den einzelnen. Hirten ein 
Theil der Hrerde zugefchrieben ift, damit jeder ihn 
leite und regtere, zur Rechenſchaft von feinen Hand⸗ 
lungen nur bem Herrn verpflichtet: fo dürfen au die, 
denen wir vorgefegt find, nicht umherlanfen und bie Ein- 
tracht der Bischöfe durch ränfevolle Frechheit brechenz fondern 
fie müffen dort ihre Sache führen, wo fie die Kläger und 
‚Zeugen three Bergehen haben können; es ſei denn, daß das An 
fehen der Afrikanifchen Bifchöfe für geringer gehalten werde, als 
jene verzweifelten und verberbten Menfchen, welche von jenen 
fhon gerichtet und Durch das Anfehen ihres Urtheils 
fon verdammt find. Schon if ihre Sache unterfudt;z 
fhon der Sprug über fie ergangen. — Was fol ih nun 
von denen fagen, die nun mit dem verbrecherifchen Feliciffimug 
als Geſandten des Afterbifhofs Fortunatus zu Dir gefchifft find, 
falfhe Briefe mitbringend? Weil fie ihr Gewiffen Tennen, fo 
wagen fie nicht, fih uns zu nahen, oder zur Schivelle ver 
Kichhe zu treten, fondern fie ſchweifen draußen (d. h. bei frem- 
den Kirghen) umher, und ung allen fattfam bekannt, fehiffen fie 
auch dorthin, zu Euch. Denn fie können nicht die Frechheit bes 
fiten, zu uns zu fommen, ober fih ung zu fiellen, da ihnen 
die gröbften Verbrechen von den Brüdern vorgeworfen find. 
Wollen fie unfer Gericht erproben, fo mögen fie fommen. Wenn 
fie irgend eine Entſchulbigung oder Bertpeidigung haben, fo 
wollen wir fehen, welche Genugthuung fie bieten, welche Früchte 
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Das war Cyprian' 6 Meinung von jenem navigare Romam, 
und diefes Gewicht legt er ihnen bei. Man muß verblendet 
kin, wie ein Ultramontan, wenn man ihm bie obige Anficht 

Rothenſen's unterlegen. will, von der in Cyprian's Seele feine 
_ Ahnung war. 

zum. 
Eyprian’s Briefe an den Nömifchen Biſchof Stephan. 
a. Leber die Spaniſchen Biſchöfe Bafilides und 
Martialis. 

Es gehört hierher der 68. Brief, und zwar ganz allein. 
Derſelbe bildet einen fo wichtigen Beitrag zur Gefchichte des 
Rimats, daß er. eine audführlihe Beſprechung hier verdient, 
um fo mehr, da er fo oft als Zeugniß für das Anfehen der 
Rmifchen Kirche angeführt ift, obwohl er durchaus gegen das⸗ 
ſelhe ſpricht. Wie aus feinem Inhalte hervorgeht, waren zwei 
- Spanifche Bifchäfe, Baſilides und Martialid, deren Sitze nicht 
genau angegeben. find, ded Abfalled zum Heidenthum, der Got: 
teläfterung und anderer Verbrechen nicht nur überführt, fondern 
‚au geftändig und deßhalb ihres Amtes und der communio, 
nech den SKirchengefeben beraubt worden; an ihre Stelle hatte 
eine Spanifche Synode zwei andere, fehr belobte Männer, den 
delle und Sabinud geſetzt. Die Abgefebten aber waren bamit 
nicht zufrieden, und, wie ed gewöhnlich zu gefchehen pflegte, 
wandten fie fih an eine andere Kirche, um die communio wies 
der zu erlangen. Daß fie nad) Rom gingen, war um fo natür 
her, da in ganz Spanien ihr Verbrechen, in Rom aber 
muthmaßlich dafielbe nicht befannt war. Sie täufchten 
fd auh nicht in dieſer Hoffnung; der Römifhe Biſchof 
nahm fie in feine communio auf, ftellte ihnen Zeugniffe darüber 
8, und mit diefen gingen fie nach Spanien zurüd. Aber die 





der Buße ſie bringen. Am Schluſſe (S. 98) ermahnt er die Rö⸗ 
mer, mit Foriunatus und Selichfimus gar keine Gemeinfchaft zu 
hen ‚, mit ihnen nicht zu fpeifen oder zu reden; er bittet fig 

aber nicht, das Urtkeil, was die Kirche von Afrika über jene 
Männer geſprochen hatte, nicht zu tin, und es zu beflätigen. 


um. 
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SpaniſchenBiſchöfe, durch welche fie abgeſetzt waren, 
verwarfen dieſe Wiederherſtellung der Verbrecher 
und wandten ſich an Cyprian und die Afrikaniſche 
Kirche, daß dieſe die Sache entſcheiden ſollten. Die Ent- 
ſcheidung gab. jener in der Ep. 68 und. zwar gemeinſchaftlich 
mit einer Synode. Der Brief hat die Auffchrift: Cyprianus, 
Cäcilius, Primus, Polyfarpus u. f. w., an den Priefter Selig 
und die Gemeinde von Leon. „Wir haben, beginnt er, in un 
ferer Verfammlung Euer Schreiben gelefen, worin Ihr uns mel⸗ 
det, daß Bafilided und Martialis, der Abgötterei und anderer 
Srevel überführt, nicht mehr Vifchöfe fein dürften; Ihr habt von. 
und verlangt, daß Eure gerechte und notbwendige Sorge durch 
den Troſt oder die Hülfe unferes Ausſpruches unterſtützt 
würde, Diefem Eurem edeln Verlangen kommt nicht ſowohl 
unfere Weisheit, ald das Gebot ded Heren entgegen.” Er führt 
. nun eine Menge Stellen an, die beweifen, daB Martialid und = 
Bafilides nicht mehr Bifchöfe fein dürfen. Darauf fägt er, et - 
babe aus ihren Berichten erfehen, daß Zelir und Sabinus recht⸗ 
mäßiger Weile an die Stelle der Abgefehten gewählt und ge 
weiht feien; beide müßten ald echte Bifchöfe angefehen und Bo 
filide8 und Martialid abgefegt bleiben. Dieß fei nach den ie, 
nonifhen Sagungen, die auch der Römiſche Biſchof Cornelius 
in Gemeinfchaft mit allen Bifhöfen angenommen hätte. Daher 
könne es dem Bafilided auch nichts helfen, quod post crimin® 
sua detecta Romam pergens, Stephanum collegam nostrum 
longe positum et rei gestae ac tacitae veritatis ignarum fe 
fellit, ut exambiret reponi se injsste in episcopatum, de 
quo fuerat juste depositus_ Hoc eo pertinet, ut Basilidi# 
non tam abolita sint, quam cumulata delicta ut ad superio=@® 
peccata ejus etiam fallaciae et eircumventionis crimen acc&# 
serit. Neque enim tam culpandus est ille (Stephanus)) c# 
. negligenter obreptum est, quam hic exsecrandus, qui frau” 
dulenter obrepsit. Obrepere autem si hominibus 
lides potuit, Deo non potest. Ssd nec Martialis potest pr“ 
fuisse fallacia, quominus ipse quoque gravibus delictis inv ““ 
lutus episcopatum tenere non debeat, maxime cum Apostolss® 
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dieat ete. Weiter unten fagt er: Quare eisi aliqui de colle- 
gis nostris (befonderd Stephan) erstiterint, fratres charissimi, 
qui deificam disciplinam negligendam putant et cum Ba- 
silide et Martiali iemere communicant, conturbare fidem 
nostram, res ista non debet, cum S. Spiritus ipsis comminetur, 
dicens, etc. Consortes et participes eos ostendit alienorum 
delictorum fieri, qui fuerint delinquentibus copulati.’’) Schließ⸗ 
lich billigt er alle ihre Schritte. 

So ift der Verlauf der Sache, aus der Rothenfen, Cenni, 
Zillemont, Marca, Baroniud und Andere mehr ſofort den Pris 
mat gefolgert haben. Alle behaupten, daB Bafilided und Mars 
tialiß, von derSpanifhen Synode, welche fie abgefegt hatte, ihren, 
Rekurs an dad höhere Anfehen des Römifchen Bifchofed genom⸗ 
wen; das Recht, in der Sache zu erkennen, den Wiedereinfegungss 
beffheid von Rom, beftritt Cyprian nicht; er tabelte nur bie 
tmgvolle Entfcheidung und entichuldigte fogar den hinterganges 
um Papſt mit den Worten: non tam calpandus est ille (Ste- 
Nanus) .... quam hie (Basilides). 

So jene Männer. Aber ihre Mühe iſt vergebens; der ganze 
grühmte Rekurs nach Rom ift nichtd weiter, als ein einfaches 
fu um die Communio, die Stephan allerdings, wie jeder 
andere Bifchof, dem Baſilides und Martialid geben Eonnte. 





T) Es Hilft ihn auch nichts, daß er unfern Eollegen Stephan, ber 
weit entfernt ift und nichts von dem wahren Sachverhältniſſe 
wußte, hintergangen hat, um von ihm durch Erfchleihung zu 
erlangen, daß ex unrechtmäßigerweife in fein Bisthum wieder 
eingefeät würde, deſſen er rechtmäßiger Weife entfegt war. Da⸗ 

‚ durch hat er fein Berbrechen nur vergrößert. Auch muß der nicht 
fo hart befchulbigt werden, der fih aus Nachläſſigkeit hat 
berüden laſſen, als der, welcher aus Betrug berüdt hat. Aber 
auch den Martial kann feine Liſt nicht vor Abfeßung ſchützen. — 
Und wenn. auch einige von unfern Kollegen gewefen (beſonders 
Stephan), die da glauben, man bürfe die Disciplin vernachläffte 
gen, und die mit dem Bafilives und Martialis fündhafte Ge- 
meinſchaft pflegen, fo darf das unfern Glauben nicht verwir- 


en. Die das geihan, die nehmen Theil an den fremden Ber- 
brechen. on 
Ulendorf, Pıimat der Reim. Päpfie I 13 
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Doch hatte er diefen Schritt bei den übrigen Bifchöfen zu vertre- 
ten, die ihn aber, wie natürlich, verwarfen. In ver ganzen Stelle 
feht feine Sylbe von dem höheren Anſehen Roms, von Rekurs, 
von dem Rechte, in der Sache zu erfennen u. f. w.; wohl aber 

ſteht darin ſcharfer Tadel des Stephan. (culpandus est), daß 
er fih aus Nachläffigkeit von trugvollen Menfchen habe binterges 
- ben laſſen (negligenter obreptum est und qui deificam dis- 
ciplinam negligendam putant) und jene Frevler in die commu- 
nio aufgenommen habe. Er fagt es gerade zu, daß diefe Auf: 
nahme ihnen nichts nütze; denn fie fei eine verwegene und laufe 
‚gegen alle Disciplin. (Quare etsi aliqui u. ſ. w.) 

Dazu fommt nun no, daß Eyprian in feinem 59. Briefe, 
eine Stelle, die wir oben angeführt haben, ?°) ſich ganz entfchies 
den gegen jeden Rekurs an andere Behörden ausfpricht und ganz 
deutlich die Nichtigkeit und Wergeblichkeit deöfelben erklärt. . 
Allein die Nichtigkeit der Anficht von Rothenfen u. f. w. zeigt 

fi ungleich ftärfer noch von einer anderen Seite. Aus Cyprian's 
Briefe ftelen fi folgende Thatſachen hervor: 

1) Bafilided und Martial waren von einer Spanifchen Sy 
node abgefegt, und Felir und Sabinud waren an ihre Stelle 
erhoben. Schon aus diefer neuen Wahl folgt, daß die Spani—⸗ 
fhen Bifchöfe Feine Rekursinſtanz zu Rom anerkannten; denn 
thaten fie das, fo durften fie die Stellen der Abgeſetzten nicht 
gleich wieder befeßen, fondern mußten warten, bis. von Mom 
Beftätigung oder Verwerfung ber Abfesung folgte. Das ift 
unwiderſprechlich. 

2) Baſilides und Martialis wandten ih nah Rom, um 
die communio wieder zu erlangen, welches ihnen auch glüdte. 
Aber 

8) die Spanifchen Bifchöfe verwarfen diefe Reſtitution; ſie 
verwarfen demnach die Rekursinſtanz und den Ausſpruch eines 
höheren Anſehens, nämlich des Römiſchen Biſchofes. Es wäre 
doch eine eigene Art höherer Inſtanz, in deren Entſcheidung 
man ſich nicht zu fügen brauchte. Aber noch mehr. Dem 


78) ad notam 44, 45, 46, 47. 
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4) die Spanifhen Bifhöfe recurrirten von Ste 
phan, des Römifhen Bifhofes Entfheidung in der ' 
Sache, an die Kirche von Afrifa, an Cyprian; ) fie 
etfannten daher der Afritanifchen Kirche und dem Cyprian ein 
gleiches, ja, in diefem fpecielen Falle ein noch höheres An: 
ſehen zu, ald der Römifchen Kirche und dem Stephan. 

9) Die Afrikanifhe Kirche und Cyprian nahmen den Rekurs 
gegen Rom anz fie thaten auf einer Synode einen amtlichen 
Spruch in der Sache, wodurd die erfte Sentenz gegen die 
beider Bifchöfe, nämlich die der Spanifchen Synode für rechts⸗ 
kräftig und bleibend, die zweite, nämlich die ded Römiſchen 
Biſchofes, für erfhlidhen, nadhläffig, verwegen erklärt 
md Faflirt, und die Wahl von Felix und Sabinus ald rechtmäs 
fig beflätigt wurde. 

6) Demgemäß blieben Martialid und Bafilived abgefegt und 
delir und Sabinus an ihrer Stelle Bifchöfe. 

Diefe Sache enthält einen gar trefflihen Stoff, um ben 
Irimat der Kirche von Afrika, in ber Perfon des Primas von 
Karthago zu beweifen. 


b. Weber den Marcian, Erzbiſchof von Arelate. 


Die Vertheidiger des Primates legen auf keinen Brief des 
Cyprian mehr Gewicht, "als auf den 67., der diefen Gegenftand 
und zwar allein behandelt; Rothenſen, Katerkamp, Marca, 
mus u. ſ. w., ſogar Balicze, ſehen darin „eine Anerkennung 
des Römiſchen Primats durch Cyprian's Wort und That.” Deßs 
halb müffen wir. jened Aktenſtück ſcharf prüfen. 

Marcian, der Metropolit von Arles, der mit dem Bifchofe 
von Vienne um den Primat von Gallien ftritt, war zur Partei 





79) Cum in unum convenissemus,, legimus literas vestras, f. c., 

quas ad nos fecistis, significantes Basilidem et Martialem li- 
bellis idolatriae commaculatos et nefandorum facinorum con- 
‚Scientia vinctos , episcopatum gerere non oportere, et desi- 
derastis, rescribi ad haec vobis et justam pariter ac neces- 
Sariam sollicitudinem vestram vel solatio vel auzilio nostrae 
Sententiae sublevari. 


13% 
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des Novatian übergetreten und hatte: ſich offen zu deſſen res 


thümern bekannt. °°) Dadurch trennte er fich, offenbar von der 


Kirche; allein dieß mußte auch ausgefprochen werden. Wenn 
der Römiſche Biſchof Stephan den Primat hatte, wenn ihm 
bier, und zwar ald dem Haupte der Kirche, zuerft und allein 


. zu reden ald Recht und Pflicht zufam: warum ſprach er 


nicht? Er ſprach nicht. Hören wir den Cyprian; fein Brief 
an den Römifchen Bifchof Stephan beginnt: Faustinus col- 


lega noster Lugduni consistens, frater carissime, semel at- 


que iterum mihi scripsit significans ea, quae jam vobis scio 
utique nunciata tam ab eo, quam a caeteris coepiscopis nostri® 


in eadem ;provincia, quod Marcianus Arelate consistens No- 


vatiano se adjunxerit et a catholicae Zeclesiae unitate atque 
a corporis nostri et sacerdotil consensione (nicht a Romana. 
ecclesia, wie es heute heißt) discesserit. ®) Das war -ein bes 


denklicher Sal; wer follte hier helfen? wer einfchreiten? wem 
lag die Sache ob? Etwa allein dem angeblihen Oberhaupte der. 


Kirche, dem Römifhen Bifchofe Stephan? Hören wir den Ey 
prian, der unmittelbar darauf fortfährt: Cui nosirum est, 
consulere et subvenire , fr. car., qui divinam clementiam ce- 
gitantes et gubernandae ecclesiae libram tenentes, sic cen- 
suram.vigoris peccatoribus exhibemus ut tamen lapsis eri- 


80) Die Irrlehre des Novatian befiand darin, daß er den Lapsis 
unbedingt die communio zu verweigern Iehrte. Siehe den An⸗ 
fang des Briefes. Rothenfen weiß fo wenig von der Sache, daß 
‚er fagt: dem zur Partei des Novatian abgefallenen widerfuhr 
nach den Bußkanones baffelbe, was ben fpanifchen Bifchöfen 
Martialis und Baftlides widerfuhr. Er ficht alfo den Marcian 
als einen Lapsus an; ein Beweis, daß er den 67. Brief nicht 
geleſen hat. 

81) Unſer Kollege von Lyon hat mir, theuerfte Brüder, mehr- 
mals gefhrieben, das bedeutend, was meines Wiffens die ſo⸗ 
wohl von ihm als unfern übrigen Mitbifchöfen: jener Provinz 
gemelbet iſt, daß nämlich Marcian, ber Biſchof von Arles, Hd 
der Einheit der Kirche und von ber Eialracht unſers Rörperd 
und Prieftertpums fich getrennt Habe: * 





“ ”_ v ’ . . 
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gendis et curandis vulneratis medicinam non denegemus. °°) 
Alſo bier zu helfen, hier einzufchreiten, Fam nicht dem Römis 
fhen Bifchofe, fondern allen Biſchöfen, denen die Megies 
rung der Kirche in den Händen lag (gub. eccl. libram tenen- 
tes) zu; alfo dem Cyprian ebenfo gut, ald dem Stephan; ja, 


in den Augen der Bifchöfe der Provence dem Eyprian noch mehrz- 


denn wenn der Römifche Bifchof den allgemeinen Primat befaß, 


wie fonnte Fauftinus von Lyon ed wagen, ſich an den Eyprian, 


den Bifchof von Karthago, der nach Nothenfen’fcher u. f. w. 
Anfiht in Gallien nichts zu befehlen hatte, zu wenden und 


deſſen Intervention zu verlangen? Aber Fauſtinus wandte fich 


an ben Cyprian, weil-er von feinem Römifchen Primate wußte; 


wandte ſich gerade au Eyprian, weil von allen Bifhöfen 
‚ Iteinifcher Zunge Eyprian der berühmtefte, gelchrtefte, thätigfte, 


äfrigfie war. Alfo die Galliſchen Biſchöfe ſprachen die Inter, 
vention des Cyprian an. Rothenſen hat, weil es nicht zu 


ſeiner Abſicht paßt, von dem bisher Geſagten Feine Notiz ge⸗ 


nemmen und der oben citirten Stellen mit keinem Worte erwähnt; 
et beginnt gleich, media in re, mit dem Berichte Cyprian's an 


Stephan. Es fragt fich.nun, warum fchritt Eyprian nicht ſelb ſt 


iin, warum forderte er vielmehr den Römiſchen Bifchof auf: ? 


Antwort: 


1) war die Römiſche Kirche die nächſte apoſtoliſche bei Sat. 
iin, von der diefes, nach alter Zrabition, das Chriftenthum 
empfangen hatte. 

2) Es fcheint, daß Marcian unter den Bilchöfen Gulliend 


bedeutenden Anhang gefunden und es verhinderte, daß eine 


Synode daſelbſt zuſammen kam.) Dieſes war um fo eher 
möglich, da die Kirche von Arelate den Primat in Gallien hatte, 
und ed alfo fehr fehwer, ja, unmöglich war, den Primas bort 


vor ein Gericht zu fielen. Daher bedurfte ed fremder 





2) Hier zu rathen und zu helfen Liegt uns ob, bie wir bie 
Wage der Kirchenregierung in ben Handen halten und. .. Uns, 
d. h. allen Biſchoͤſen. 
) Quam vanum est, frater, adulatores illic nobis illudere. 


. 
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Bermittelung. ‚Diele konnte am eheſten der Roͤmiſche B 
geben; denn er war ganz in der Nähe Galliend, er waı 
den dortigen Verhältniſſen vertrauter, er kannte die Men 
dafelbft beſſer; dieß Alles fehlte dem fehr entlegenen Cyr 
Daher entfchied er in’ der Sache nicht felbft, fondern foı 
den Stephan auf, und zwar in einem one, der nichts 
dem Bewußtfein geringerer Autorität verräth: Quapropter 
wir Biſchöfe die Negierung in der Kirche haben, wie vı 
geht, nicht aber vermöge Römifchen Primats) facere te op 
plenissimas literas ad coepiscopos nostros in Gallia constit 
ne ultra Marcianum pervicacem et superbum collegio n 
insultare patiantur, quod necdum a nobis videatur abstentu 


Nicht sun auctoritate, nicht Kraft feines Primats 


Stephan einfchreiten; davon fagt Cyprian nichts, Tondern 
ald Bifhof, im Namen ded ganzen Episfopats, 
Biichöfe, quia nostrum est ei rei consulere et subvenire 
gubernandae ecclesiae libram tenemus. Daräaͤuf ſagt er w 
die Kirche von Afrika habe den Novatian, den Schisma 
verdammt, als er bei ihr um communio nachſuchte. € 
vanum est igitur, fr. c,, ut Novatiano nuper retuso et refuta 
per totum orbem a sacerdotibus dei abstento, nunc adu 
res adhuc patiamur nobis illudere, et de majestate ac ju 
Ecclesiae judicare. ®) Gin Tadel gegen Stephan, daß er 
fhon längft mit den Marcian öffentli) Die communio abg 
hen, da diefer mit eingefchloffen ſei in dem von allen 
ſchöfen über Novatian ergangenen Urtheile. Er forder 


84) Deßwegen mußt Du unſern Kollegen in Gallien ganz ausfü 
ſchreiben, daß fie nicht länger dulden, daß der ſtolze und 
Marcian unſerem Collegium Hohn ſpreche, weil es ſch 
könnte, als Hätten wir ihn noch nicht von unſerer Ge 
ſchaft ausgeſchlofſen. 

85) Wie thöricht iſt es alſo, theuerſter Bruder, daß wir, 
dem Novatian neulich verworfen und in der ganzen Wel 
den Prieſtern Gottes ausgeſtoßen iſt, ferner dulden, 
Schmeichler uns Hohn ſprechen und ſich ein Urtheil anmaßen 
die Majekät und das Gericht der Kirche. 
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daher auf, diefed jchleunigft zu thun: Dirigantur in Provinciam 
et plebem Arelatensem a te literae, quibus abstento Marciano 
.. alius in locum ejus substituatur. ®) Daß der Papft durch fels 
nen Brief keinen andern Bifchof ernennen fonnte, wie Rothens 
en es zu verſtehen fcheint, ift wohl Harz; denn den Bifchof 
wählte damals nur und ganz allein die Gemeinde und der Kies 
rus; dieß liegt auch nicht in der Stelle, wenn man nur cons 
ſtruirt: ut, postquam his tuis literis abstentus est Marcianus, 
alius in locum ejus substituatur, nämlich von denen, welchen 
& zulommt, den Bifchöfen, die Stephan, wie wir oben gefes 
ken, zur Abfegung des Marcian auffordert. (Nec ultra Mar- 
cdanum etc.) Das abstento Marciano heißt: damit, nachdem Du 
ihm durch Deinen Brief die communio aufgefündigt. und dieß der 
Gemeinde von Arelate mitgetheilt haft, diefe einen andern wähle 
(Cyprian gebraucht abstinere in der Bedeutung von abhalten, 
ausfcheiden, nämlich von der communio und fo fommt es 
auch auf der vorhergehenden Seite bor: Novatianus a commu- 
none nostra abstentus. 
Nach diefem möchte in der. Stelle wohl wenig Beweiskraft 
für den Primat mehr ſein; es bleibt nichts weiter, als dag Cy⸗ 
. fian den Stephan aufforderte, ſchnell feine Verſäumniß wieder 
gut zu machen und dem Marcian die communio aufzufagen, 
diefed den Arelatern mitzutheilen und fie zur Wahl eines neuen 
Biſchofes aufzuforden. Denn wenn eine Apoftolifhe Kirche, 
wie Die Nömifche ed war, einem Bifchofe die communio aufs 
kündigte, wenn dieß namentlich wegen einer ſchon erwieſenen 
und erflärten Ketzerei geſchah, wie die des Novatian ed war, wozu 
ſich Marcian offen bekannte, fo hielt Feine Kirche mit demſelben 
mehr Gemeinſchaft. Daß Cyprian hierbei gar nicht an eine po- 
or auctoritas, an einen Primat ded Römifchen Bifchofs, dem 
Bier die Entfcheidung zuftehe, gebacht habe, gebt vor Allem 
Auıs den gleich folgenden Worten deffelben deutlich genug hervor. 





86) Sende alfo in die Provinz und die Gemeinde von Arelate ein. 
Schreiben, daß, wenn dadurch Marcian ausgefoßen worden, ein 
Anderer an ſeine Stelle geſetzt werde. 


0. 
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Ideirco enim, fr. charissime, copicsum corpus est sacerdotium 
“eoncordiae mutuae glutino atque unitatis. vinculo copnlatum, 
ut si quis ex collegio nostro haeresin facere et gregem Christl 
. lacerare tentaverit, subveniant caeleri, (nicht bloß der Mb. 
mifche Biſchof) et quasi pastores utiles, oves dominicas in 
gregem colligant. Quid enim, si in mari portus aliquis mu- 
nitionibus suis ruptis infestus et periculosus\ esse coeperit, 
.nonne navigantes ad proximos portus (nicht ad unum Roms- 
num, aber auch ad Romanum, weil diefer proximus war) naves 
suas dirigunt, ut sit tutus et salutaris introitus et statio se- 
cura? — Und am Schluffe: Marcianus sententiam non dicat, 
sed aceipiat, nec sic agat, quasi ipse judicaverit de collegio 
sacerdotum ‚-quando ipse sit ab universis sacerdotibus (mon 
a Romano solo) judicatus. ®) 

Mögen die Vertheidiger des Primats fich anftrengen, fo viet 
ſie wollen; aus dem 67. Briefe Cyprian's werden ſie nimmer 
einen Beweis für ihr Thema finden; er enthält vielmehr die 
ſchlagendſten Gegenbeweiſe, die zu verkennen, nur ultramontane 
Befangenheit im Stande iſt. Haben wir nun biöher gezeigt, 
Daß alle Verfuche, aus Cyprian's Schriften den Primat der Rös 
mifchen Bifchöfe zu beweifen, vergeblich find, fo wollen wir nun 
aus eben diefen Schriften darthun, da nicht nur Cyprian, 
fondern auch die Afrikaniſche Kirche jenen Primat nicht 





87) Deßhalb, theuerfiee Bruder, ift dee glieberreiche Körper des 
Prieſterthums durch den Leim der Eintracht und das Band ber 
Einheit fo eng verbunden, damit, wenn einige aus unferm Col⸗ 
legium ketzeriſche Lehren aufftellen und die Heerde Ehriftk zu 
zerreißen wagen, dann die Uebrigen zu Hülfe kommen 
und wie gute Hirten die Schafe des Herrn in eine Heerde ver⸗ 
fammeln. Denn wenn auf bem Meere ein Hafen feine Schuß⸗ 
wehren verliert und unficher und gefährlich wird, Ienlen dann. 
die Schiffer ihre Schiffe nicht zu den nächſten Häfen, zum fichern 
Ankerplatze? Marcian fol das Urtheil nicht ſprechen, fondern 
empfangen und nicht thun, als wenn er über das Priefterlolles 
gium richte, da er feib von allen Prieſtern Giſchöfen) ges 
richtet iſt. " 
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kannte und alle Verſuche bee Römifchen Bifchöfe, ſich ein Ans 
fehen über bie ganze Kirche zuzueignen und es in Ausübung zu 
hingen, mit Entſchiedenheit, ja, mit Härte und Bitterkeit 
son fi abwied. Wenn Rotbenfen u. f. w. glauben, aus den 
bisher angeführten Schriften irgend .einen Beweis. für den Pris 
mat gefunden zu haben, fo wird diefer vernichtet werden durch 
die Begenbeweife, die wir im Folgenden aus Cyprian's Schrifs 
tm und aus den Afritanifchen Synodalakten beibringen werben. 


:e Cyprian und die Afrifanifhe Kirche gegen Stes 
phan über die Kebertaufe. 

Es entftand damals in der Kirche ein großer Zwiſt, der vers 
alaßt wurde durch die Frage, ob die von Kebern verrichteten 
Taufen auch gültig fein. Die Afrifanifche Kirche, den Eyprian 
au der Spitze, erBlärte diefe Kaufe fchlechterdingd für ungültig 
ad hielt eine Wiedertaufe für noͤthig, ihr ſchloß fich eine große 
Menge Kirchen von Afien an, während die Römifche Kirche bie 
Letzertaufe für gültig erflärte, fich mit einer neuen Händeauf— 
kung begnügte, die Wiedertaufe aber flreng verwarf. Mit ihr 
fimmten viele andern Kirchen. Die Gründe, bie beide Theile 

fir ihre Meinung hatten, bier anzuführen, finden wir nicht nö⸗ 
thig; fie werben fich zum Xheile auch fchon in den zu machenden 
Ercerpten zeigen. 

Die Afrikanifche Kirche hatte fich über dieſen Gegenftand 
zuerſt mit fich felbft verfländigt; es war dieß gefchehen durch 
das erſte Concil de baptismo, welches zu Karthago gehalten 
wurde. Da mehrere Metropoliten und Biſchöfe auf demſelben 
nicht gegenwärtig waren, fo theilte ihnen Cyprian die Beſchlüſſe 
der Synode und die Gründe dafür mit. **) Die Römifche Kirche 
hatte inzwifchen ebenfalld ihre Meinung über die Kebertaufe 
wögefprochen. Mochte ed nun um eine Nemonftration oder um 
eine bloße Erflärung du thun fein: die Afrifanifche Kirche hielt 





D) Ep. 70 ad Januarium et caeteros episcopos Numidiae. Die- 
fer Brief ſteht mit unferem Gegenſtande in gar Feiner Beziehung. 
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eine neue Synode (de baptisma I.) °°) und fchidfte deren We: ° 
fchlüffe nad) -Rom. Dad Schreiben verfaßte Cyprian. °°) Dad: 
felbe ift, wenn auch fehr beftimmt und unnachgiebig die Afrika: 
niſche Anficht auöfprechend, doch in einem fanften, brüderlichen 
Tone gehalten, ohne jedoch auch nur eine Syibe zu bringen, 
die auf die Anerkennung eines höheren Römiſchen Anfehens . 
ſchließen ließe, °') ja, e& kommt darin gerade daS Gegentheil vor. 
Ceterum scimus, lautet der Schluß, quosdam quod simul im- 
biberint, deponere nolle nec propositum. suum facile mutare, 
sed salvo inter collegas pacis et concordiae vinculo, quaedam 
propria, quae apud se sunt usurpata retinere. Qua in re nec 
nos vim cuiquam facimus aut legem damus, cum habeat in 
Ecclesiae administratione voluntalis suae liberum arbitrium ' 
unusquisque praepositus ralionem actus sui Domino red«' 
diturus. »2) Alſo nicht dem Papfte hat der Biſchof Rechenſchaft 
von feinen Handlungen zu geben, fondern nur Gott. Keine ' 
Stelle Tann entfchiedener gegen die Anerkennung des Primats 
zeugen, 
Mit diefer Erflärung war Stephan durchaus nicht zufrieden; 
er hielt vielmehr eine Synode zu Rom °°) und verwarf die Afri⸗ 


89) Die Synoden und die Synodalberichte Eyprian’s fiehen auch. bei 
Hardouin I. 153 ff. 

90) Ep. 70. _ 

‚91) Es beginnt: Ad quaedam disponenda et consilii communis exa- 
minatione limanda, necesse habuimus, fr. c., celebrare con- 
cilium. In quo multa quidem prolata atque transacta sunt; 
sed de eo vel maxime tibi scribendum et cum tua gravitate 

et sapientia vonferendum fuit, quod .... Ep. 72. 

92) Uebrigens wiffen wir, das Einige ihre einmal eingefogenen Wei⸗ 
nungen nicht ablegen, noch ihre Anfichten ändern wollen, fondbern, 
jedoch unbefchabet des Bandes der Einheit und des Friedens mit 
ihren Collegen, bei ihren Gebräuchen verharren. In biefer 
Sache thun wie Seinem Gewalt an, oder geben ihm ein Gefeß; 
denn in der Lirhenverwaltung hat feder Bifchof die 
freie Wahl feines eigenen Willens, zur Rechenſchaft 
über feine Handlungen nur bem Herrn verpflichtet. 

93) Euseb. VII. 4. 
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Tanifhe Anſicht von der Kegertaufe enticheidend. Dad Syno⸗ 
dalſchreiben an die Afrifanifche Kirche ift verloren, aber aus 
Ep. 71 ad Quintum fratrem und ad Pompejum gebt hervor, 
daß es in einem harten, befehlenden Zone abgefaßt gewefen, 
und daß Stephan ſich auf die NRömifche Gewohnheit und Tra—⸗ 
dition, auf den Primat und auf feine Successio Petri berufen, 
ja, mit Aufhebung der Communio. gedroht babe. Weber dieſes 
Schreiben und dad gefammte Benehmen des Stephanus hat 
fih Eyprian, abgefehen von der oben ſchon erwähnten ep. 72, 
noh in 71. 73 und 74 auögefprochen. Sehen wir wie. 

Sn ep. 71 ad Quintum heißt es: Weil unfere Wahrheit mit 
der Lüge der Ketzerei nichtd gemein haben kann, fo müffen wir 
in Allem die Einheit der Kirche ded Herrn Ffihalten und den 
Feinden der Wahrheit und ded Glaubens Nichts (auch die Eins ' 
heit der Taufe nicht) zugeftchen. Hier aber ift es nit die Ges 
wohnheit (worauf Stephan ſich berufen hatte), die vorfchreibt, 
fondern die Gründe find ed. Nam nec Petrus, quem primus 
Dominus elegit, et super quem aedificavit ecclesiam suam, 
quum secum Paulus de circumcisione postmodum disceptasset, 
vindicavit sibi aliquid insolenter aut arroganter assumsit, 
ul diceret, se primatumm tenere , et obtemperari a 
novellis et posteris °*) sibi oportere.. Nec despexit Paulum, 
quod Ecclesiae prius persecutor fuisset; sed consilium veritatis 
admisit (sc. Pauli sibi contradicentis) et rationi legitimae, 
quam Paulus vindicabat, facile consensit; documentum scili- 
cet nobis et concordiae et patientiae tribuens, ut non perti- 
naciter nostra amemus , sed quae aliquando a f/ratribus et 
collegis nostris utiliter et salubriter suggeruntur, sint vera’ 
et legitima, ipsa potius nostra ducamus. ®:)® 


98) Sc. Paulo. ” 
95) Denn auch Petrus, den der Herr zuerſt auserwählte und auf den 
er feine Kirche baute, nahm fich in dem Streite mit Paulo über 
die Befchneidung aus Stolz und Anmaßung nichts heraus und 
bebaupiete nicht, er babe den Primat und die Andern, als 
Neulinge und fpäter Berufene, müßten ihm gehorchen. Au 
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Was wird dieſer Stelle gemäß aus der Anſicht, daß Cyprian 
den Römiſchen Primat anerkannt babe? . ⸗ 


Noch ſtärker tritt Cyprian in ſeinem Schreiben ad Jubaia- 
num gegen die Römer auf. Nachdem er mit ſehr ſcharfſinnigen 
Argumenten die Ungültigkeit der Ketzertaufen dargethan, ſagt er 
von denen, die Ketzer ohne neue Taufe in’ die Kirche auf 
nehmen und mit ihnen in die communio treten, wie es bie 
Römer thaten, daß fie, alfo auch diefe, alienis et aeternis 
peccatis communicare; ee nennt ihr Thun vanum «et perver- 
sum (eitel und verkehrt); fie ſelbſt suffragatores et fautores hae- 
reticorum (Gönner ugd Unterſtützer der Ketzer) ), und ſchließt: 
Haec 'tibi breviter pro nostra mediocritate rescripsimus, cha- 
rissime frater, hemini praescribentes aut praejudicantes, 
quominüs unusquisque Episcopus quod pulat, Aaciat- habens 
arbitrii sui liberam potestatem. — . 

Noch merkwürdiger ift Ep. 74 ad Pompejum contra Episto- 
lam Stephani. Gleich zu Anfang meldet er‘, daß er ihm daß 
Schreiben ded Stephan überfchicfe, quo perlecto magis ac miagis 
ejus errorem denotabis; qui haerelicorum causam contra 
Christianos et contra HEcclesiam Dei asserere 
conatur. XAlfo ein Papſt ein defensor causae haereticorum! 
ein assertor causae haereticorum contra ..ecelesiam Dei! Der 
Himmel flürzte ein, wenn heute ein Biſchof dad gegen feinen 
Gollegen zu Rom fagte; ein folcher wäre fchon ‚bei lebendigem 





— 


verachtete er den Paulus nicht, weil er die Kirche zuvor verfolgt 

habe, ſondern gab dem Rathe der Wahrheit Gehör und ſtimmte 

leicht den rechtmäßigen Gründen des Paulus bei. Dadurch 'gab 

. er uns ein Dentmal der Geduld und bes Friedens, daß wir 

 niht Hartnädig das Unfere Tieben, fondern daß wir, wenn 

unfere Brüder und Collegen etwas Gutes und Hellfames 

vorktellen, wir e8, falls es wahr und rechtmäßig if, als das 
Unfere annehmen follen, 

96) ©. 149. 150. ed. Rigalt. Dieß haben wir Dir nach Unferer 
Mittelmäpigkeit kurz gefchrieben, keinem etwas vorſchreibend oder 
afterrichtend, als wenn nicht jeder Biſchof thun dürfte, was ihm 
gut dünkt, freie Gewalt. feines Willens habend. 
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deibe verdammt. Nam inter caetera, fährt er fort, vel superba 
vel ad rem non pertinentia, vel sibi ipsi contrarla, quae 


‚imperite atque improvide scripsit, etiam illud adjunxit, ut 


diceret (folgt bie Stelle). A quacunque haeresi venien- 
tem baptizari in ecclesia vetui. Et cum singulae hae- 
reses singula baptiamata et diversa peccata habeant, hic 
(Stephanus) cum omnium baptismate communicans, univer- 
sorum delicta in sinum suum coacervavit. Das von einem 
Japfte!! Et praecepit nil aliud innovari, nisi quod traditum 
est; quasi is innovet, qui unitatem tenens, °’) unum baptisma 
wi Ecclesiae vindicat, et non ille utique, qui unilatis obli- 
lus mendacia et contagia profanae tinctionis usurpat. ꝰ) Er 


fihrt nun fort zu zeigen, daß die Quelle der. Entfcheidung bier 


war bie Tradition fei, aber nicht etwa die Römiſche, fondern 
nur die, welche in den Evangelien, den Akten und Briefen der 
Apoſtel enthalten fei. Wenn, nun in der ganzen Vergangenheit der 
Sicche ‚durchaus nie geboten fei, daß den Kegern nur die Hände 
me Buße aufgelegt und fo mit ihnen communicirt werden fol, 
ud wenn die Taufe eine fei: quae tgim:.ista obstinatio est 
(Stephani sc. ) quaeve praesurmtio, humanam traditionem 





MeEyprian glaubte demnach die Einheit der Kirche gerade 
dadurch zu wahren, daß er ſich dem Römiſchen Bi⸗ 
ſchofe widerſetzte. 

W Wenn Du dieß geleſen, wirft Du mehr und mehr Siephan's 
Irrthum innewerden, der die Sache der Ketzer gegen die Kirche 
Gottes zu vertheidigen wagt. Denn unter andern Dingen, die 
er hochmüthig oder nicht zur Sache gehörig, ſich ſelbſt widerſpre⸗ 

„end, ohne Erfahrung und Vorſicht ſchreibt, fügt er auch dieß 
bei, daß er fagt.... Er dat verboten, Kcher zu taufen, mögen 
fie herkommen, wo fie wollen. Daher hat er fich mit der Taufe 
Aller in. Gemeinfchaft feßend, die Sünden Aller in feinen Schoos 
aufammengehäuft. Er hat befohlen keine Neuerung einzuführen, 
als auf den Grund der Tradition. Als wenn berfenige ein Neue⸗ 
xer ſei, der, bei der Einheit der Kirche verharrend, der einen 
Siehe nur eine Taufe beilegt, und nicht vielmehr derjenige, der, 


Ber Einheit uneingeben?, die Lügen und. die Per einer profanen 


Zaufe in Schuß ubmmi? 


nn 


Li 
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(nämlich) die Römiſche) dirinue dispositioni anteponere, nec 
animadvertere, indignari et irasci Deum, quotiens divina 
praecepta solvit ac praeterit humana traditio. Alſo der 
Entiheidung ded höheren Anſehens des Römiſchen Biſchofes, als 
einer menſchlichen, wird die divina traditio entgegengeſetzt. 
Rejiciiis mandatum Dei, ruft er dem Stephan zu, 
ut traditionem vestram statuatis 3 disceden- 
dum ab hujusmodi,®) vuft er entrüftet aus. Alſo von Rom 
muß man fich trennen, wenn ed von feinem Irrthum nicht abs 


läßt. Und mit bitterer Sronie fährt er fort: Praeclara sane et 


legitima traditio a fratre nostro Stephano proponitur, quae 
auctoritaten nobis idoneum praebeat. Nam adjieit: cum 
ipsi haerelici baplizent, sed communicent tantum (Sc. per 
manus impositionern). Ad hoc enim malorum devoluta est 
ecclesia Dei et Christi sponsa, ut haereticorum exempla sec- 
tetur, ut ad celebranda sacramenta ecclesia disciplinam luæ 
a tenebris mutuetur, et id faciant Christiani, quod Antichristi 
faciunt. Er nennt das (©. 154) inepium und fährt fort: Cum 


.vero nulla amnino haeresis sed neque aliud schisma habere 


salutaris baptismi sanctificationem foris habere possit: cur in 
tantum Stephani fratris obstinatio dura prorupit, ut etiam 
de Marcionis, Valentiniani et caeterorum blasphemantium in 
Deum baptismo contendat filios Deo nasci? Dat Lunorem Deo, 


- fragt er, qui Marcionis baptismo communicat? qui apud eos, 


qui in Deum blasphemant, remissionem peccatorum dari ju- 
dicat? Dut honorem Deo, qui foris de adultera et fornica- 
ria nasci Deo filios asseverat? Dat hokorem Deo, qui uni- 
talem et veritulem de divinu lege venientem non tenens, 
haereses contra Ecclesium vindicat?‘ Dat honorem Deo, 


99) Welch’ eine Hartnädigkeit, welch’ Wagniß begeht er (Stephan) 
eine menſchliche Ueherlieferung über die göttliche An- 
ordnung zu ſtellen und nicht zu bedenten, wie fehe der Herr 
zürnt, fo oft menſchliche Heberlieferung göttliche Gebot zerſtört 
und übertritt... Ihr (Römer) vermwerft Gottes Gebot, 
daß ihr Eure Tradition als Geſetz hinſtellt. Bon fol 
ven Leuten muß man ſich fern halten, 
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qui hacreticorum amicus et inimicus 
Christianorum , sacerdotes dei veritatem Christi et 
Ecclesiae unitatem tuentes abstinendos putat.‘!”) In der 
That, ſtärker kann gegem dad höhere Anfehen der Römifchen 
Biihöfe, gegen ihre vorzüglichere Beauftragung Ehrifti, nament⸗ 
ih gegen ihre Infallibilität nicht gefprochen werden, wie es 
Eyprian hier thut. Denn dem Papft Stephan gilt Die ganze 
Stelle; er hatte mit Aufhebung der communio gedroht, und ihm 
gelten die Namen haereses contra ectlesiam vindicans, haere- 
ticorum fautor, Christianorum inimicus. Iſt dad die Sprache 
eines Heiligen und Märtyrerd oder eines Untergebenen gegen 
Chrifti Statthalter auf Erden, gegen dad Oberhaupt der Kirche, 
gegen den Nachfolger des Petrus? Nein, es ift die Sprache 
eined Gleichen gegen den irrenden, härtnädig (nach Cyprian's 
Anficht) auf feinem Irrthum beftehenden und mit Ungebühr dros 
benden Gleichen und Bruder. Nec consuetudo , fährt er fort, 





100) In der That, eine trefflicde und rechtmäßige, Tradition legt ung 
da unfer Bruder Stephan vor, die fi ung mit einer ſchö⸗ 
nen Autorität anfündigt, indem er fagt, daß ja auch die Keber 
die, welche zu ihnen kommen, nicht (wieder⸗) taufen, fondern 
nur mit ihnen communiciren dur Händeauflegung. Iſt denn 
die Kirche, die Braut Chriſti, fo tief gefunfen, daß fie fih nad 
den Beifpielen der Keber richten muß?... Das ift albern. — 
Da nun keine Keßerei und Fein Schisma die wahre und heilfame 
Taufe Ehriftt Haben kann: wie rafet denn fo fehr die harte 
Berfiokdung unfers Bruders Stephan, daß er behauptet, 
auch die Taufe des Marcion und Balentinlan und der übrigen 
Gottesläſterer fchaffe Kinder Gottes ? 

Ehrt der Gott, der mit der Taufe des Marcion Gemeinfchaft 
dat? der behauptet, bei Gottesläfterern gebe e8 Vergebung ber 
Sünden ? Ehrt der Gott, der, die Einheit und Wahrheit, 

welche aus dem göttlihen Geſetze kommt, nicht ad» 
tend, die Ketzereien gegen die Kirche in Schutz nimmt? 
Ehrt der Gott, der, ein Freund der Ketzer und ein 
Feind der Chriſten, diejenigen, welche die Wahrheit 
Chriſti und die Einheit der Kirche ſchützen, von ſeiner 
Gemeinſchaft ausſchließen zu müſſen glaubt? 
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quae apud quosdam obrepserat, impedire debet, quoı 
veritas praevaleat et vincat. Nam consuetudo sine ver 
erroris velustas est. Si in.Christo sumus, et Christu 
nobis habemus; si manemus in veritate, et veritas in 
manet. Fit autem studio, praesumtionis et contumaciae 
quis magis sua prava et falsa defendat, quam ad.alı 
recta et vera consentiat. Cui rel prospiciens b. Paulu 
Timotheum .scribit: Episcopum non liligiosum, sed n 
et docibilem esse debere. Docibilis autem ille est, qu 
ad diseendi patientiam lenis et mitis; oportet enim Epise: 
non tantum docere sed et discere. Was hier zu thun fi 
dieß, ut, si in aliquo nutaverit veritas, ad originem do 
‚cam et evangelicam et apostoli eam traditionem revcert 
et inde surgat actus ratio nostri, unde et ordo et 
surrexit. Meint er damit wohl etwa Rom, wie einige | 
hunderte fpäter die Päpfte? '") Traditum est enim, fc 
er, quod si unus Deus et Christus unus ef spes una et 
una et una Ecclesia et baptisma unum nounnisi in uns 
clesia constitum, a qua unitate quisquis discesserit, 
haereticis necesse est inveniatur.!%) Dad heißt mit I 





101) Leo I., Innocenz I., Gelaſius. 

102) Auch mug eine Gewohnheit die fi bei Einigen eingeſchliche 
nicht hindern, daß die Wahrheit ſiege. Denn eine Gewoh! 
ohne Wahrheit iſt nur ein alter Irrtum Wen 
in Eprifto find, fo haben wir auch Chriſtus in ung; wen 
in der Wahrheit bleiben, fo bleibt auch die Wahrheit in 
Es gefchiegt nur durch Berwegenheit und Hartnädig 
daß jemand mehr feine eigenen böfen und falſchen Mein: 
vertheidigt, als mit den rechten und wahren des Nächften 
einftimmt. Dem wollte Paulus vorbeugen und fihrieb - ar 
Timotheus: Ein Bifchof fol nicht zänkiſch, fondern fanfl 
gelehrig "fein. Gelehrig if aber, der Geduld zum Lernen 
denn ein Bifchof fol nicht nur Lehren, fondern auf Lern 

Wenn in irgend einem Punkte die Wahrheit wankt, 
wollen wie zurädfehren zum Herren, von dem wir andgega 
und zur evangelifchen und apoflolifhen Zradition, und u 
Thun fort fig daher feine Norm nehmen, woßer 
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Worten: der Römifche Biſchof, der feine menſchliche Tradition 
ſtatt der götttlihen geltend machen will und dieſer entgegenhans 
beit, if ein Ketzer. In der That, biefer Brief vernichtet do) 
den ganzen Primat mit Stamm und Wurzeln. 

Dad haben die Vertheidiger ded Primats auch wohl gefühlt: 
und. weil fie den Inhalt der Briefe nicht läugnen können, fo 
baben fie in ihrer Verzweiflung zu behaupten verfucht, die von 
und citirten Briefe Cyprian’s feien unterfchoben und ein Mach 
wert der Donatiften. 

Allein man bat nicht bedacht, daß die genannten Briefe, bie 
in fehBundzwanzig Codices fliehen, vom ganzen chriftlichen 
Altertum dem Cyprian beigelegt worben find. 

Mir würden ed auch gar nicht der Mühe werth halten, über 
Diefe Sache noch ein Wort zu verlieren, wenn Rothenſen nicht 
ſagte, man habe gleich Anfangs, nämlich ſchon zu Auguſtin's 
Zeiten, in Afrika jene Briefe für ein Machwerk von Betrügern 
gehalten, wobei er ſich auf ben Brief an Wincentiuß beruft. *°) 
Allein diefe Berufung ift wieder ganz in Rothenfen’fcher Manier. 

Nachdem Auguftin 1 c. n. 36. den Eyprian '%*) gelobt bat, 
quod in eo ipso, in quo aliter sapuit, collegas diversa sentien- 
tes nec judicandos nec a jure communionis amovendos esse 
decrevit; quod in epistola ad Jubajanum scripsit, quae in 
<oncilio, cujus auctoritatem in rebaptizando vos sequi dici- 

‚tie, primitus recitata est; :%) fährt er n. 38 fort: Cyprianus 
. 

fere Beipe, unfer Urfprung entſtand. Denn es if 

überliefert, daß nur ein Gott, ein Chriſtus, eine Hoffnung, 

ein Glauben, eine Kirche und in dieſer nur eine Taufe fei. 

Ber fih von dieſer Einpeit trennt, gehört nothwen⸗ 

dig unter die Ketzer. 

103) Ep. 93. Opp. T. I. ps 246. ed. Bened. Congreg. S. Marc. 

Venet. 

104) Sehe Concil. Afric. de baptismo II. wo Eyprian fagt: Meam 
sententiam plenissime epistola exprimit, quam ad Jubajanum 

collegam nostrum scripsi. Hardouin. I. 180. n. 87. Auch p. 159 

im Anfange der Akten. 
105) Veil er in dieſer Sache, worin er anderer Meinung war, dafür 
eilendorf, Primat der Röm. Päpfe- J. 14 


4 
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autem aliter de baptismo sensisse, quam forma et consuetudo 
habebat ecclesiae, non in canonicis sed in suis et coneilii literis 
invenitur; correxisse autem istam sententiam non invenitur ; 
non incongruenter tamen de tali viro existimandum quod cor- 
rexerit, et fortasse suppressum eit ab iis, qui hoc errore 
nimium delectati sunt et tanto velut patrocinio' carere - n0- 
luerunt. Quamquam non desint, qui hoc Cyprianum pror- 
sus non sensisse conlendani, sed sub ejus norüine a praesum- 
“ toribus et mendacibus fuisse confictum. . 

Diefen legten Satz citirt Rothenſen, läßt aber aus was 
folgt: 

Nos tamen duas ob res non negamus, illud sensisse Cy- 
prianum , quod stilus ejus habet quandam prepriam. ‚faciem, 
quo possit agnosci, et quod ibi magis contra vos nostra causs 
demonstratur invictior. ?°°) .,. 

Ueber ben Brief an den Pompejus, worin 0 viele Bitterkeit 
‚gegen den Römiſchen Biſchof Stephanus herrfcht, drückt ſich 
Auguſtinus fo aus: Jam illa, quae Cyprianus in Stephanum 
iratus effudit, retractare nolo, quia mec opus est, et ea 
praeterire melius est, quae periculum perniciosae dissensionis 
habent. Stephanus autem etiam, abstinendos (se. Cyprianum 
cum suis) putaverat. 107) 

- Auch) Hieronymus erkennt bie Echtheit der genannten Briefe 
an. ꝛes) Ebenfalls wird weder von Baronius, »0) noch "don, 
Stollberg irgend ein Zweifel gegen dieſelben erhoben, ſondern 





hielt, ex dürfe feine anders denkeuden Collegen weder richten 
noch von der Gemeinfchaft ausſchließen. Er ſchreibt dieß in dem 
Briefe an den Jubajan. 

106) Zwar gibt es Einige, die behaupten, Cyprian habe nicht ſo 
gedacht, ſondern Betrüger und Lügner haben es in feinem Na⸗ 
men erdichtet. Aber dieß läugnen wir aus zwei Gründen, zu erſt, 
weil fein Siyl eine gewifle eigene Phyfionomie hat, woran mar 
ihn gleich Tennen Tann, und zweitens, weil.... 

107) August. contra Donat. V. 25 bei Baron. ad a. 238. n. 40. 

108) ep. ad Lucifer. | 

109) Annal. Eccl. T. IL, 
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beide behandeln und gebrauchen bdiefelben durchaus ald echte 
Urkunden. 


«18 Kuriofität bemerken wir noch, daß Rothenſen &.86 in 
der Note, aud ep. 71 und 78 in allem Ernſte Stellen für ben 
Primat anführt, und S. 87 im Texte die Briefe 60, 70, 71, 
72, 73, 7E und 75 für unecht erlärt!!! 


Der 74. Brief an ben Pompejus ſcheint dem h. Auguftinus 
verdächtig; aber. nur infofern er ben verlegenden und heftigen 
on defjelben und die zu eifrige Vertheidigung der MWiebertaufe 
auf die Rechnung eines Interpolators fehreibt. Aber auch diefe 
Hypotheſe ift nichtig; Heftigkeit lag in Cyprian's Charakter; er 
pflegte nicht mit bittern Gefühlen an fih zu halten und er ließ 
fie frei ausſtrömen, wie bier gegen Stephan, fo in andern 
Briefen gegen Novatus, Keliciffimus, Novatian und Andere. 
Daß das Schreiben aber deßwegen unecht fein fol, weil e& bie 
BWiebertaufe vertheibigt, ift ein ganz tauber Einwurf, der Kampf, 
und zwar ber extrem heftige Kampf zwifchen Gyprian und Stes 
phan, zwifchen Rom und Karthago, ein Kampf, ber auch den 
Drient bewegte, wird ja nicht nur von Euſebius, der 50 Jahre 
fäter ſchrieb, bezeugt (VII. 1—4), fondern auch hinreichend bes 
legt und unwiderfprechlidh bewiefen durch die Akten der II. Sy: 
node de baptismo, die in allen Sammlungen der Concilien und 
in den meiften Ausgaben von Cyprian's Werken fiehen, und 
durch Ep. 67 und 76, deren Echtheit von Niemanden, auch von 
Rothenfen nicht bezweifelt wird. Wir werden alle unfere Be 
weile fogleich herfegen. 


Rothenſen citirt aus den vier Briefen nur zwei Stellen; 
zuerſt aus Ep. ad Quintum (71) Petrus, quem primus Do- 
minus elegit et super quem aedificavit Ecclesiam, cum secum 
Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, non vindi- 
carit sibi quid insolenter aut arroganter assumsit, ut diceret, 
primatum tenere. Rothenſen, der fih auf die ad.n. 63 ge: 
nannten Herrn ftüst, meint, daß diefe Stelle den Primat ja 
felbft nicht läugne und in Abrede ftelle, ihn vielmehr vorausſetze. 
Sa, er meint, wer etwa aus diefer Stelle auf die Unechtheit jener 

14* 
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frühen: Primatus Petro datur 120) ſchließen wollte, der ſollte 
doch bedenken, daß mit gleichem Rechte aus eben dieſen Worten 
auf die Unechtheit der obigen Stelle (Petrus quem etc.), „ge 
fehloffen ‘werben Tönnte. . Das ift ein wirklich verzweifeltes Ars 
gument; Rothenſen aber vergißt dabei nur Eins, nämlich, daß 
die Ep. 71, ad Quintum, in allen Codices fieht und üben 
haupt vonNiemandem in ber alten Kirche als ein echter Brief 
Cyprian's bezweifelt ift, (denn die Zweifel beziehen ſich nur auf 
73. u. 74, wie wir oben geſehen), wogegen das: Petro 

tus datur etc. in den älteften Codiced fehlt und;+fich hierdurch 
und durch die Conſtruction der ganzen Stelle, wie wir ‚oben ges 
ſehen, als Einfchiebfel erweifen wird, wofür es auch Gratian. 
anerkannt hat. 

. Die zweite Stelle, bie Rothenfen aud ben vier obigen Briefen 
- anführt, ift aus ep. 72 ad Stephanum: nec“ nos vim cuique 
facimus nec legem damus, 'cum habeat in ecclesiae administra- 
tione- voluntatie suse arbitrium unusquisque praepositus 
(d. h. episcopus) rationem actus sui Domino redditurus, 

Diefe Stelle fol auf jede Bedingung "hin nicht aus Cy⸗ 
prian's Feder gefloffen fein, „weil fie Durch dad von ihm: fo Tchön 
durchgeführte Einheitöfpftem wieder umgeftoßen und der trennens 
den Vielköpfigkeit Thor und Thür geöffnet werde.” Die fo 
etwas behaupten, haben von Cyprian's Einheitöfnfteme Eeitle 
Idee; daffelbe bafirt durchaus nicht auf einem NRömifchen Pri⸗ 
mate, wie dieſes aus dem Inhalte ſämmtlicher von uns ange 
führten Stellen bewiefen wird. - 

Um nun auf jene, von Rothenfen aus ep. 72 citirte "Stelle 
zurüdzulommen, bie er. fo eifrig als unecht bekämpft, fo bat ber 
gute Mann nicht bemerkt, daß ;fie in. mehreren andern, Briefen 
nicht nur in gleihem Sinne, fondern auch -mit gleichen 
Ausdrüden vorkommt, und zwar in Briefen, gegen deren 
Echtheit Keiner, auch Rothenfen nicht, je einen 
Hauch von Zweifel erhoben bat. Dem Sinne nad) fteht 
fie ep. 30 an dad Römifche Preöbyterium; wir haben -fie oben 


110) Siehe oben de unitate. 


— 213 — 


ad notam 10 ganz bergefchrieben. Den Worten nach aber fteht 
fit a) in ep. 52 ad Antonianum (ed. Rig. p. 79. 80): Ma- 
nente concordiae vinculo et perseverante catholicae ecclesiae 
Individuo sacramento, actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque Episcopus, rationem sui propositi redditurus Do- 
mino; und b) Ep. 55 ad Cornel. Rom. (p. 95): Singulis 
Pastoribus ſi. e. Episcopis) portio gregis adscripta, quam 
regat unusquisque et gubernet, rationem actus sul Domino 
‚redditurus. ''') Diefe beiden Stellen haben Nothenfen und 
feine Genoſſen entweder gar nicht gelefen,, oder fie haben fie nad 
ihrer Manier, die jeden Stein auf dem Wege fürchtet, klüglich 
ignorirt. 

Sollte nun aber noch irgend ein Zweifel über die Echt, 
beit der Briefe TO—74, über die Wahrheit ber darin vorkom⸗ 
menden Grundfäge und Gefinnungen Cyprian's übrig bleiben; 
follte noch irgend Jemand glauben, Eyprian und die Kirche von 
Arifa habe einen Römifchen Primat, oder irgend ein höheres 
Anfehen der Römifchen VBifchöfe in Beflimmung des Glaubens 
oder ber Disciplin anerfannt: fo wird der Reſt jedes Zweifeld 
und dieſer Wahn gänzlich befeitigt werden, Durch bie 


dritte Afrifanifhe Synode de baptismo, 
bie im 3. 255 unter Eyprian’d VBorfige zu Karthago gehalten 
winde. Die Alten. dieſes Concils, welchem mehr ald SO Biſchoöfe 
beimohnten, find fo vollftändig erhalten, daß fogar bie vota 
des einzelnen Bifchofed übrig find.) Auf diefem Concil 
erflärte die Afrikanifche Kirche, daß fie die Wiedertaufe der Keber 





up Bergl. oben den Text ad notam 95. Haec tibi breviter etc. 
Unbeſchadet des Bandes der Eintracht und des untrennbaren 
Satramentes der Kirche, verfügt jeder Biſchof über feine Hand⸗ 
lung, nur dem Heren zur Rechenfihaft über fein Borhaben ver- 
pflichtet. Jedem Bifchofe ift ein Theil der Heerbe anvertraut, bie 
ein jeder leiten und regieren folf, zur Nechenfchaft über feine 
Handlungen nur dem Herrn verpflichtet. 
112) Hard.t. p. 159-180 griechiſch und lateiniſch. CyprianiOpp. Ed. 
Rig. p. 353 —364 lateiniſch. 
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unnachfichtig fordere, und fie verwarf mit der größten Entſchie⸗ 
benheit, ja, mit Heftigkeit bie Römiſche Lehrmeinung, welche bie 
Kebertaufe verwarf. Die Erklärung der Afrifanifchen Kirche 
gewinnt um fo größere Bedeutung, da fie erfolgte, obwohl. die 
Römifche Kirche die communio mit ihr aufgehoben Hatte. Cy⸗ 
prian,, als Primas , eröffnete die, Synode mit folgender Anrede: 
Cum in unum Carthagini convenissent Kalend. Sept. Epif- 
copi plurimi (nämlich 85) ex provincia Africa, Numidia, Mau- 
retania cum presbyteris et diaconis, pracsente etiam plebia 
maxima parte, et lectae essent literae Jubaiani ad Cyprianum 
factae item Cypriani ad Jubaianum rescriptae de haereticis bep- 
tizandis(ep. 73), quidque postmodum Cypriano Jubaianus rescrip-® 
serit: Cyprianus dixit: Audistis, Collegae dilectissimi, quid mihi 
‚ Jubaianus coepiscopus nostcr scripserit, consulens mediocritatem 
nostram de illicito et profano haereticorum baptismo, et quid 
ego ei rescripserim, censens seilicet, quod 'semel atque iterum 
et saepe censuimus, haereticos ad Ecclesiam venientes Ecclesiae 
baptismo baptizari et sanctificari oportere. Item lectae sunt vo- 
bis et aliae Jubaiani literae, quibus pro sua sincera et religiosa 
“devotione ad epistolam nostram rescribens non tantum consensit, 
sed etiam instructum s6 esse gratias egit. Superest ut de hac 
insa re singuli quid sentiamus, proferamus, neminem judi- 
Cunles, aut a jure communionis 'aliquem, si diversum sense- 
rit, amoventes.‘"’) Neque enim quisguam nostrum @pis- 
copum se esse Episcoporum. constituit. aut 
'tyrannico terrore®e ad obsequendi necessitatem @@l= 
legas suwos adizit; quando omnis episcopus 
pro licentia lihertatis et potestatis suae 
habeat arbitrium proprium, tamque Ju- 
dicari ab alio non potest, quam nec Iipse 
potest judicare. Sed exspectamus universi judiciuns 
.. Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus po— 
testatem et praeponendi nos in Eccle— 





. 113) Diefe Worte Eyprian’s hat Augufinus mehrmals nachgefchricheuume 
wenn er zum chriſtlichen Srieden und zur Duldung mahnte, 
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sine suae zubernatione et de actu no- 
stro judieandi.'') — Darauf folgen die Vota der 85 Bis 
ſchöfe, worin fie die Gültigkeit der Ketzertaufe verwerfen und 
eine neue fordern. 

Diele Stelle, die den Rimifchen Primat fpurlod vers 
nichtet, hat noch Fein Ultramontaner angeführt. Sie fpricht 
für ſich ſchon ſtark genug und bedarf deßwegen Feines Commens 
tard. Dem ‚Anfehen diefer Afritaniihen Synode, die freilich 
von der Römifchen Kirche nicht ald eine gültige und verbindliche 
angenommen, an deren. Echtheit aber von jeher fo wenig ges 
zweifelt worden, baß fie als eine echte in alle Concilienfamms 
lungen aufgenommen ift — thut es feinen Abbruch, daß Ro: 
thenfen fie, freitih ohne auch eine Sylbe von Grund 
dafür anzuführen, dad Werk eines Complottd nennt. An 
bee Epite dieſes Complottd fand dann doch der h. Cyprian, 
Primas von Afrika, Heiliger und Märtyrer. 





Drittes Kapitel, 


Firmiliau, Primas der Diöceſe Wontus und Bifchof von 
Cäſarea in Eappadocien, und Cornelius von Nom. 
Sn dem Streite über die Kebertaufe ſtand Sirmilian und 
mit ihm alle Biſchöfe Ciliciend, Cappadociens und ber 
beuahbarten Provinzen fo entichieden auf ber Seite ber 





14% Bir richten Keinen und ſchließen Keinen von unferer Gemeinſchaft 
aus, wenn. er anderer Meinung ifl, Und Keiner von ung wirft 
ſich zum Bifchof der Bifchöfe auf oder zwingt durch tprannifchen 
Schreden feine Eollegen zum Gehorfame, da jeder Biſchof nad 
der Unumſchraͤnktheit feiner Freiheit und Gewalt eigenen Willen 
hat, und, wie er Keinen richten, fo auch von einem andern nicht 
gerichtet werden kann; fondern wir Alle erwarten das Gericht 
unfers Herrn Jeſus Chriftus, der einzig und allein Gewalt hat, 
und zur Regierung feiner Kirche zu erheben und über unfer —hun 
in richten. 
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Afrifaner, dag nach Eufebiud Stephan ihnen drohte, bie € 
munion mit ihnen aufzuheben. ) Daß Firmiltan unter d 
Umſtanden mit Eyprian correfpondirte, verfteht fich. pon fü 
Sein Zeugniß ift um fo wichtiger, da er, ein Schüler von 
gined, von allen Kirchenfchriftftellern damaliger und fpäterer 
ald ein außerordentlicher Dann und berühmter Kirchenl: 
gepriefen wird, ) 


Sein berühmter Brief an Cyprian (ep. 75) q eine es 
ded Briefes, ben Stephan an jenen geſchrieben hatte, und fy 
fih über denfelben gerade fo aus, wie Cyprian's Ep. ad Poı 
jum. (74)2) Die Ausdrüde darin gegen den Römifchen B 
find faft noch härter und. bitterer, Wir wollen die Haupifl 
herſchreiben. 


Er ſpricht zu Anfang von ber zwiſchen ihnen herrſche 
Einyeit der Anfiht und Geſinnung, worüber fich fogar die 
gel freuten, wohingegen fie trauern, wenn Bwietracht und 5 
nung, wie jegt zwifchen ihnen und den Römern, her 
Dod für Eins müßten fie dabei dem Stephan Dank abſt« 
quod per ejus inkumanitatem nunc effectum sit, ut fid 
sapientiae vestrae caperemus incrementum. Sed non ei 
propter Stephanum hane beneficii gratiam cepimus, s 
Stephanus beneficio et gratia digna commisit. Neque 
et Judas perfidia sua et proditione, qua scelerate 
salvatorem operatus est, dignus videri potest quasi caı 
bonorum tantorum ipse praestiterit, ut per illum mund: 
gentium populus liberaretur. ‘(Er vergleicht alfo den Ste 
mit Judas.) Sed haec interim quae a Stephano gesta' 
praetereantur, ne, dum.audaciae et insolentiae ejus mer 
mus, de rebus ab eo improbe gestis longiorem nobis m 
tiam inferamus. — Und weiter unten: Quorum (haeretico 





1) Euseb. VII. 5. 
2) Euseh, an mehreren Stellen, Niceph. L. IV. p. 421. 
3) Wir Halten es deßhalb auch für überflüffig, ihn zu überfebe 
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qui baptisma confirmat, quid aliud, quam cum ipsis se adjudicat, 
et se ipse partieipem talibus se faciendo condemnat? Er 
führt nun an, daß man in Rom nicht immer in Allem das bes 
obachte, quae ab origine tradita sunt, und daß man bafelbft 
frustra auctoritatem apostolicam praetendere. Manches fei 
in der Kirche abweichend , fiöre aber Frieden und Einheit nicht. 
Quod nunc facere ausus est Stephanus, rumpens advergus 
vos paceın quam semper antecessores ejus vobiscum amore et 
honore mutuo custodierunt; adhuc etiam infamans Petrum 
et Paulum beatos Apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint, qui 
in epistolis suis haereticog exsecrati sunt, et ut eos evitemus 
monuerunt. Unde apparet, traditionem hanc humanam esse. 
Er fährt nun fort, die Ungültigfeit der Segertaufen zu beweifen, 
and fagt, in Beziehung auf die Römiſche Anficht: Qualis vero 
error sit, aut qualis coecitas ejus, qui remissionem peccato- 
zum dicat apud synagogas haereticorum dari posse, nec per- 
2manet"in fundamento unius Ecclesiae, quae semel a Christo 
Supdra petram solidata est; hinc intelligi :potest quod soli 
Petro Christus dixerit: Quaecunque ligaveris etc.; et iterum 
“yuando in solos Apostolos insufflavit Christus: Accipite Spiri- 
“um S.; si cui etc. Man kann hieraus fehen, daß Firmilian, 
Sanz nad Eyprian’d Weife, jenen und die übrigen auf Petrus 
Bezũglichen Texte gar nicht auf die Römifchen Bifchöfe, als 
auf Petri Nachfolger, bezogen, fondern einzig auf die Einheit 
Der Kirche, die in ber Perfon Petri fombolifch bargeftellt fei. 
In Rom brüftetee man ſich mit der Successio und cathedra 
Metri; man begann Rechte daraus berzuleiten und ein höheres 
infehen in ber Kirche darauf zu begründen. Aber dem hatten 
TE im zweiten Jahrhunderte die Kirche Kleinafiend und Poly 
Erates mit Kraft widerfegt, gegen den Papſt Victor; dem wis 
Derſetzte ſich im dritten Cyprian und die Afrifanifche Kirche, wie 
xVir gefehen; dem wiberfegte ſich gleichzeitig moch einmal die - 
Stirhe Kleinafiend und Sirmilian, der von Stephan fchreibt: 
fAtque ego in hanc partem juste indignor ad hanc tam aper- 
Zcım et manifestam Stephani stuliitiam , quod qui de episco- 
Patus wi loco gloriatur et se successionem Petri tenere con- 


\ 
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tendit, *) super quem fandamenth ecclesiae collocatae sucht, 
multas alias petras inducat.... Nec .intelligit obfuscari, BR, 
et quoddammodo aboleri christianae 'petrae veritatem , „ai 
sic prodit et deserit unitatem , Judaeos tamen, quamvis ig- 
norantia coecos zelum Dei Apostolus habere profitetur. Ste- 
phanus, qui per successionem cathedram Petri habere ae . 
praedicat, nullo adversus haereticos zelo excitatur. In der 
That, es iſt dieß die feinſte, aber bitterfte Perfiflage der vorgebs. . 
oen successio Petri, die wir im erften Kapitel beleuchtet has 
Firmilian wirft dem Stephan zuerft feine Anmaßung, daß 
er F die successio Petri poche, vor und zeigt ihm dann, wie 
er durch fein Benehmen dieſe successio läugne, indem er gar 
nicht im Sinne Petri handle. — Die Rönger, fegten den Afri⸗ 
kanern die alte Gewohnheit der Kirche entgegen, die Ketzer biaß 
durch Händeauflegung, nicht aber durch Wiedertaufe wiederauf⸗ 
zunehmen; dagegen fagt Firmilian: Quod autem pertinet ad, 
consuetudinem refatandam , quam videntur veritati opponere: 
quis tam vanus est, ut veritati cgnsueludinem ‚praeförat? 
Nisi si et Judaeos Christo adventante, id est verilate, adju- 
vat in aliquo antiquissima consuetudo, quod rejecta nova se- 
ritatis via in vetustate erroris permanserint. Quod guidegj. 
adversus Stephanum in Africa vos dicere potestis, cogaita 
veritate, errorem vos consueludinis (Bomanae'se.) reliquisse. 
Ceterum nos veritati et consuetudinem jungimus et consuefb- 
dini Romanorum consuetudinem, sed veritalis opponimus, 
ab initio hoc tenentes, quod ab Apostolis traditam est. Ge 
gen dad Ende des Briefes fährt er fort: Et non pudei Stepha- 
num hoc asserere, ut per eos, qui ipsi in omnibus peceatis 
sunt constituti (haeretieis sc.) dicat posse remissionem pecca- 
torum dari. Quasi posset esse iu domo’mortis lavacıım sa- 
Iutis. Ubi ergo erit quod scriptum est: „Ab aqua aliena ab- 
stine te et a fonte alieno non biberis ? si relictogFicelcsine 


H Daraus folgt nicht, daß ihm Firmilian dieß zugab, vielmehr das 
Gegentheil, ex macht ihm einen Borwurf, wie auch Eyprian ge- 
than hatte. 
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fonte signato, allenam aquam pro tua suscipis et profanis 
fontibus ecelesiam polluis? Quando enim baptismo haereti- 
corum communicas, (wie Stephan es that, den er bier gleiche 
fim apoflzophirt) quid alind quam de voragine et coeno illo- 
rım bibis, et ipse Ecclesiae sanctificatione purgatus, aliena- 
ram sordium contactibus inquinaris? Nec metuis judicium 
Dei, haereticis testimonium contra Ecclesiam perhibens, cum 
sriptum sit: Falsus testis non erit impunitus. Quinimo tu 
huereticis omnibus es pejor.... Nee intelligis animas eorum de 
manu tua exquiri, cum judicli dies advenerit, qui sitientibus 
etclesine potum denegasti et volentibus vivere causa mortis . 
fist. ide, qua imperitia eos reprehendere audeas, qui 
tontra mendacium pro veritate nituntur.... Homo animosus 
parit lites et vir iracundus exaggerat peccata. Liles enim 
et dissensiones quantas parasti per ecclesias tolius mundi ? 
Peccatum vero quam mugnum tibi exaggerasti quando te a 
» tt gregibus scidisti.®) Excidisti enim te ipsum: noli te 
fllere, si quidem ille est verus schismaticus, qui se a com- 
munione ecclesiasticae unitatis apostatam fecerit. Dum enim 
pulas, onınes a te abslinere posse, solum ab omnibus te 
abslinuisti. In der That, man muß alles Gefühl für Wahrs 
* beit verloren haben, wenn man noch behaupten will, in Firmilian 
babe audy nur eine Spur von der Idee eined Römiſchen Primats 
gewohnt. — Und weiter unten: Haec Apostoli mandata et 
monita salubria quam diligenter Stephanus implevit, humili- 
stem sensus et lenitatem primo loco servans ? Quid enim 
humilius aut lenius quam cum tot episcopis per totum mun- 





5) Es geht Hieraus hervor, daß Stephan bie communio mit Eyprian, 
tan, mit Afrika und Kleinaflen aufgehoben. Das ift au 
ſonſt gewiß. Rothenſen zweifelt fogar, ex habe mit der Aufhe⸗ 
bung der communio gedroht und beruft fih dabei auf Euſe⸗ 
bius VII. 3; ex Hätte nur VII. 5 leſen follen; Sstephanus literas 
scripserat de Heleno, Firmiliano etc.: sese ob eam causam 
aCommunione eorum dicessurum, quod haereticos Baptizarent. 
Daß er die communio auffob, erhellt aus Conc. cath, de bap- 
tismo III, I. 
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dum dissensisse ; pacem cum singulis vario discordiae genere 
rumpentem modo cum Orientalibus (quod .nec vos latere' „son- 
fidimus) modo vobiscum, qui in meridie estis® A quibus | 
legatos episcopos. patienter satis et leniter suscepit, ut eos 
nec ad sermonem colloquii communis admitteret; adhue:In- 
super dilectionis et charitatis memor, praeciperet fratefni.* 
tati universae, ne quis eds in domum suam reciperet, ut 
venientibus pax‚et communis, sed et tectum et hospitium 
negaretur. Hoc est servasse unitatem spiritus in conjunctione 
pacis, (est potius) abscindere se a charitatis unitate et alie- 
num se per omnia fratribus facere et contra sacramentum et 
fidem contumacis furore discordiae- rebellare. Apud talem 
potest esse unum corpüs et unus spiritus, apud quem for+ 
tasse ipsa -anima una non est, sic lubrica et mobilis et 
certa,. 'Sed quantum ad illum pertinet relinguamus. ab: 
am Scluffe: Et tamen non pudet Stephanum talibus (se. 
haereticis) adversus Ecclesiam patrocinium praestare et prop- 
ter haereticos asserendos fraternitatem scindere, insuper Cy- 
prianum pseudochristum et pseudoapostolum et dolosum “ope- 
rarium dicere?. Qui omnia in se -esse conscius praevenif, ut ' 
alteri ea per mendacium objiceret, ‚quae ipse ex merito 
audire deberet. 

So weit der Brief des Firmilian. Ein ſolches Acenfüd m iver 
ganz geeignet, Senfation zu erregen und die Ultramontanen"in 
Verwirrung zu bringen. Aus diefer halfen fie ſich auch hier dis 
duch, daß fie den Brief für unecht erflärten, für ein Machwen 
eines Complotts, dem man auch die Eypriam’fchen Briefe 70 bis 
74 verdante. In Betreff der lebten Briefe haben wir oben das s 
Gegentheil dargetban, welches um fo leichter wat, da wir im 5 

v 
N 


Beweis aus den ald echt anerkannten Schriften deoprian 
führen konnten. Das können wir nun zwar in B des Kir 
milian’fhen nit, Der Brief fteht in ben meiften und den 
älteften Codices, fein Inhalt fteht in dem größten Einklange mitt | 
den befannten hiftorifchen Verhältniffen jenes Streites; Firmilick 
nahm nach den ſicherſten Nachrichten Theil an demſelben. Bert 
wil man mehr? Die Unechtheit kann demnach nıfr. aus de 






— 21 — 


Inhalte bewieſen werden, und dieſe Aufgabe liegt nicht uns 
ob, fondern denen, welche bie Echtheit beſtreiten. Rothenſen hat 
diefe Aufgabe nun auch in feiner Weife gelöfet; er fagt: bie 
Babritanten des Briefes haben nicht einmal die Gewanbdtheit ges 
habt , Zufammenhang in den Gang der Gedanken zu bringen, 
nichts zu fagen von den Zeits und Ortöverhältniffen.” Das ift 
Rothenſen's ganzes Argument, dem nichtd fehlt, ald der Bes 
weis. Soretwad fagt fich leicht, und auf dieſe Weiſe läßt 
ſich leſcht mit allen alten Dentmälern fertig werden, an denen 
man fi ärgert; aber bringt Beweiſez mehr wird nichts 
geforbett. 

Wir fiehen hiermit: am Schluffe derjenigen Cyprian'ſchen 

Schriften, (denn Firmilian’d Brief fteht zwifchen ihnen) die als 
Quellen über den Primat dienen können. Wir haben keine eins 
»zige Schrift, Feine einzige Stelle, die Stoff in Betreff dieſes 

Gegenſtandes bietet, Übergangen, und unfere Cyprianifche Abs 
handlung ift eine erfchöpfende. Wir find zu bebeutenden Refuls 
taten gelangt; denn es ſtellt fich al& unabmweisbare Mahrheit 
hervor: 

1) bag die Hauptfielle, die für den Primat ſpricht, nämlich 
bie in der Schrift de mitate, in den wichtigſten und wefents 
lichften Theilen corrumpirt und interpolirt fei, alfo ihre Kraft 
verliere; 

2) daß alle Ausdrüde Eyprian’d über die Einheit der Kirche, 
die für den Primat gedeutet werben koͤnnen, aus einer falſchen 

Auffaſſung der Cyprian'ſchen Idee von der Einheit der Kirche 
Jbrxvorgehen. 
3) daß diejenigen übrigen Stellen, die den Primat zu bes 
stünden fcheinen, diefen Schein einzig Dadurch erhalten, baß fie 
A 8 dem Zufammenhange geriffen, verunftaltet und verftümmelt 
don den Ultramontanen angeführt werden, wie wir hinreichend 
erwiefen haben; 

4) daß auf eine diefer Stellen zehn andere kommen, die dad 
Gegentheil beweifen ; 

5) daß der Sag, Cyprian, Firmilian, die Kirche von Afrika 
und Kleinaſien, haben Leine Idee von dem Römifchen Primate 
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gehabt, haben ihn vielmehr entſchieden durch Wort und That 
beſtritten, geläugnet, aufgehoben, vernichtet, ſich als unbeſtreit⸗ 
bares Reſultat von hundert Stellen hervorſtellt; 

6) daß in allen den von uns angeführten Stellen keine Spur 
zu finden, daß die Roͤmiſchen Birgit als Erben der Borzüge 
Petri eingefegt feien. 

Wir find Katholik; wir halten mit Liebe und ‚Achtung an 
unferem Glauben; wir follen auch an den Gap 'glaubenz Quod 
Ecclesia Romana sit caput et mater omnium ecclesiarum. 
“ Wie ift es möglich, zu diefem Glauben verpflichtet zu fein, ben 
Heilige und Märtyrer, Polykrates, Eyprian, Firmilian, hunkente 
ihrer ebenfalls heiligen Collegen, ganze Kirchen auf ihren Syn⸗ 


oden beharrlich, entfchieden, verworfen und durch ſchwere, ud 


zweideutige Tchatfachen geläugnet haben. Man wird über Ku 
gerei, Abfall, Schisma rufen: rufe man, wir wollen gerne irren 
mit jenen urchriftlichen,, heiligen Autorftäten, und wenn wir 
Ketzer find, und beruhigen und tröften, daß wir ed mit Cyprian, 
Polykrates, mit hunderten ihrer Collegen und mit ben Kirchen 
von Afrifa und Kleinafien find. — Freilich hat die Römiſche 
Anficht über die Kegertaufe die Afrifanifche und Kleinaflatifche 
befiegt; vicit Roma Carthaginem; aber miht weil Nom aus 
ſprach, fondern weil fie mehr ber chriftlichen Liebe, Duldung 
und Humanität entfprach, welcher ber harte, ascetiſche und dabei 
‚feurige Afrikaner in feinem glühenden Eifer. für die fläctenlöfe 
Reinheit der Kirche, für die Strenge alter Disciplinen zuweilen 
zu nahe trat; aber was er, was Polykrates, was Firmilian, 
was die Synoden von Afrika und Kleinafien für die Autonomie 
ded Episkopats, für die Freiheit und Unabhängigkeit deffelben 
von Rom, gegen das höhere Anfehen beffelben in der Kirche, 
kurz gegen den Primat gefagt haben: das bleibt als Denkmal 
ftehen, von dem wir lernen Tönnen, was auch heute Noth thut. 


Der Nömiſche Bifchof Cornelius. 


-L mm -d — 5 


Wir haben das Schisma des Novatian bisher nur in feiner : 
Beziehung zur Kirche von Afrika aus Cyprian’d Briefen be 
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trachtet; ed bleibt alſo noch übrig fein Verhältniß zu den andern 
Kirchen vorzulegen. 

Nachdem Gorneliud und Novatian von verfchiedenen Parteien 
als Bifchöfe von Rom gewählt waren, fchidten beide Gefandts 
ſchaften und Briefe an alle Kirchen, um fie auf ihre Seite zu 
ziehen. Die Sache ded Novatian aber wurde vorzüglich durch 
den Umfland unterftüßt, daß er vorgab, die Disciplin der Kirche 
‚fin Betreff der Lapsi) in ihrer ganzen Strenge aufrecht zu ers 
balten,®) und dag fünf Roͤmiſche Presbyter, ehrwürbig durch ihr 
Bekennerthum, auf feine Seite getreten waren und fein Bifchofs 
thum für ein rechfmäßiges erflärten.”) Dadurch wurden fehr viele 
Krchen für ihn geftimmt, und cıft, ald jene fünf Bekenner von 

- ihm abtraten, ‚verlor er mit dieſer Stütze auch alle feine Ans 
bänger. 

Novatian wandte fich vorzüglich an bie Primatkirche des 
Drientd und zwar zuerfi an den Biſchof von Alerandrien, Dio⸗ 
myſius und erfuchte ihn um. feine Anerkennung. Allein biefer, 
vielleicht Durch Augenzeugen feiner Kiche — denn Alerandrien 
hatte der Natur der Sache nach fehr vielen Verkehr mit Rom — 
von ven Umtrieben der Baltion des Novatian unterrichtet, fchrieb 
an diefen zurüd: | 

Te invitum- ad sacerdotium fuisse inductum, ita demum 
‚ostendes, si volens cesseris. Nam oportuit quidvis etiam 

% kac gratis perpeti, ne discinderetur ecclesia Dei.... Totius 
ecclesiae causa hic agitur. 'Tametsi nunc quoque, si persua- 
seris, si compuleris fratres in concordiam redire, plus egeris 
pßcio quam peccaveris errato. Ceterum ei, obtemperantibus 
ilis minus assequeris, quod vis, tamen fac omnibus modis, 


"tus ipsius serves animam. °) 
— gelang es dem Novatian bei Fabius, dem Biſchofe 


von Antiochien; die disciplinariſche Strenge deſſelben und bie 
literae communicatoriae der Confeffores mochten den legteren 


6) Socrates IV. 23. 
7) Ep. Corn. inter ep. Cypr. n. 46. 
8) Bei Euseb. VI. 36. 
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wohl auf feine Seite gezogen haben. Eufebius fagt, indem er 
von den Schriften ded Dionys von Alexandrien handelt: Kidem 
Fabio aliqua ex parte ad Schisma "Novatiano inclinate ; *) 
Dionysius scribens, ubi, cum multa alia de poenitentia. per- 
secutus esset, faciens praeterea memorabile d6&. Serapione 
quodam explicat. '°) \ Ä 
EGs iſt diefe Hinneigung des Fabius, der ald ein trefflicher 
Mann bekannt ift, zum Novatian um fo auffallender, als Cor⸗ 
nelius an ihn einen fehr ausführlichen Brief zur Rechtfertigung 
. feiner Wahl .gefehrieben hatte. *) Im diefeg Schreiben, das 
und Eufebius im Auszuge mitgetheilt,, **) fchildert Cornelius 
zuerfi die Heuchelei des Novatian, womit er auch fünf 
Eenner, heilige Männer‘, getäufcht habe, die aber, nachdem fie 
diefe Tücke »:Bannt, fogleich von ihm- gewichen und zur Gemeins 
haft der Kirche (ad s. ecclesiam) zurückgekehrt feien. Darauf 
ſchildert er, welch" ſchmutzige Ränke Novatian angewandt habe, 
um. fih Bifchöfe zu feiner Weihe zu verfchaffen. 2) Ergo ille 
evangelii vindex ignorabat, unum episcopum esse oportere 
in ecclesia catholica, “*) in qua.tamen sciebat preabyt 
esse XLIV, diacgnos VII totidemgne subdiaconos, aeolu- 
thos .XLII, exorcistas et lectores cum, ostiariis LII', ‚viduas 
denique cum egentibus et firmis plusguam MD.) Darapf 


9) Unoxeraxiıvoucvo sub inclinato. 

10) Euseb. VI. 34. 

11) Baron. an. 255. n. 34 weiß dieſem Briefe fogleich eine regelrechte 
Deutung zu geben, indem er ſagt: Ad Fabium Cornelius papa;- 
cujus praecipui muneris erat, quod Dominus Petro jusserat 
et omnibus ejus successoribus, confirmare labentes , der No- 
vatiana ejusque schismatis origine dedit epistolam. —. Rein, 
Eornelius fuchte beim Zabius um Anertennung nad. 

12) VI. 4, 

13) Er Habe fie darauf trunfen gemacht und ſich von ihnen in dieſem 
Zuſtande weihen laffen. 

15 d. h. in einer jeden. fatpolifchen Kirche darf nur ein viſchof 
ſein. Denſelben Gedanken fanden wir oft bei Cyprian. 

15) Eine fehr intereffante Notiz. 


6 zum Schluſſe ſchildert er den ärgerlihen Wandel und die 
Lafter ded Novatiarı. 

Die Hinneigung des Fabius zum Novatian unb die oben 
angedeuteten Empfehlungen des letzteren hatten viele orientalis 
ſche Bifchöfe, namentlich aus dem Eprengel von Antiochien, 
vermocht , fich für den Novatian zu erflüren. Kurz darauf flarb 
Fabius. Da befchloffen viele Bifchöfe, welche die Wahl und die 
Ehren ded Novatian verwarfen, feine Sache im Oriente durch 
ein Concil von Antiochien zu flürzen. Dieß berichtet und Euws 
ſchius aud einem Briefe des Dionyd: His omnibus accedit 
epstola, quam (Dion.) ad Cornelium Ep. Romanum conscrip- 
st, eumque propter illius epistolam contra Novatianum, quae 
ad ejus manus pervenerat, admodum laudat; in qua aperte 
ostendit, se tum ab Heleno, Ciliciae Tarsensis episcopo, ad- 
vocatum, tum a reliquis, qui cum eo erant, nempe Firmi- 
lano, Cappadociae, et Theoctisto, Caesariae Palaestinae epis- 
copo, ut ad Coneilium ‚Antiochiae congregatum adventaret, 
ubi quidam animi contentione Novatiani schisma corroborare 
nilehentur, \°) ” 

Man fieht aus diefen Zeugniffen, wie den Bifchöfen der ans 
deren Kitchen die freie Mahl blieb, den Cornelius oder den No: 
vatian anzuerkennen. Nirgends lefen wir, baß eine Anerfen: 
nung des leßteren im Oriente den Verluſt der communio nach 
fh 309 ; vielmehr fteht feft, was auch Baronius befennt, daß 
die Sache ded Novatian erft dann verloren war, als die con- 
fessores fich von ihm wenbeten. 





19) vI. 47. Zu diefem FR tommt noch ein Brief deffelben (Dion.) 
an den Römiſchen Bischof Cornelius, worin er ihn fehr Tobt 
wegen feines‘ Schreibens an Novatian, welches ihm zu Händen 
gelommen war.. Er zeigt darin, er fei damals von Helenus, . 
dem Bifchofe von Tarſus in Eilicien, und den übrigen die mit 
ihm waren, nämlich Firmilian von Cappadorien und Theoctiſtus 
von Eäfaren in Paldfiina, zu einem Concil von Antiochien ein- 
geladen worden, wo Einige mit allem Eifer das Schisma des 
Rovatian zu befeftigen firebien. 

ellendorf „Primat der Kim. Päpfte, 1. 45 
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Cyyprian erzählt in feinem Briefe ad Antonianum, '") daß 
der Kaifer Deeius multo patientius et tolerabilius audiisse, le- 
vari adversus se aemulum principem, quem Romae censtitui 
aemulum sacerdogem. Rothenſen, nach Aubeöbine, fieht darin 
einen fchlagendgn Beweis für den Primat. Allein die Sache 
ift doch leicht -erklärlich, auch ohne den Primat. Decius machte 
gegen die Chriften am meiften feine Würde ald pontifex maxi-. 
mus geltend; diefe follten auch fie anerkennen. Allein dem flans 
den die chriftlichen Bifchöfe, am meiften der von Rom, entges 
gen, der pontifex maximus aller Chriften in Stalien- war und 
ben der ganze Occident als den erften in feiner Mitte anerkarmte 
und ehrte Dazu verfümmerte ihm diefer auch fein Pontificals 
amt in Rom, indem zahlreiche Männer aller Stände, Senato⸗ 
ven, Generale, ja aus der. Leibwache des Kaiferd, Chriften a 
ren, demnach den Gernelius für ihren Oberen anerkannten und 
das. VPontififat des Kaiferd verwarfen. Der Römiſche Bifchöf 
war alfo zur’ &&oyrv durch feine Stellung in Rom und Sta 
lien, ein semulus sacerdos des Kafferd, der ihm gefährlicher 
. erfcheinen mußte, als ein aemulus prindeps. Denn diefen konnte 
er mit ben Waffen baͤndigen, jener aber machte, wie er wähnte, 
ihm die Gemüther. abwendig. — Jene Stelle erklärt ſich demnach 
ganz gut, ohne daß man nothwendig einen Römiſchen Primat 
anzunehmen hat. Wäre Alerandrien die Hauptſtadt und Reis 
denz geweſen, fo würde Decius jenes Wort von dem dortigen 
Biſchofe geſagt haben. | 


Wiertes Kai teil. 
Divnnfins, Bifchof von Alexandrien. (+ 265) Die Synode 
von Antiochien. Kaifer Aurelian. Schinf. 
Dionyſius war ein Zeitgenoſſe Cyprian's und griff ſehr thaͤ—⸗ 
thig mit ein in bie großen Fragen, die damals die Kirchen be: 





11 ep. 52, 


wegten. Als Bilchof eines der drei großen Patriarchenſtühle 
hatte er in allen Sachen eine fehr gewicdhtige Stimme und ein 
Zeugniß von ihm für ben Primat würde ein doppelte Anſe⸗ 
ben haben. Aber ein foldhes Zeugniß ift nicht zu finden. 

Des Dionyd Schriften find zum größten Theile verloren ges 
sangen; ihre Namen wifjen wir aus Eufebius. Bei diefem befins 
den ſich auch die Fragmente feiner Briefe, das Einzige von ihm, 
woraus die Ultramontanen die Beweiſe für ben Primat fchöpfen. 
Gehen wir wie: 

Rothenſen fagt: „Dionys correfponbirte wegen biefer Streit 
fache, über die Kebertaufe, fleißig mit dem Papſte (Stephan) 
(Euseb. VII. 3) und meldete ihm die frohe Botſchaft, daß alle 
- Sishen des weiten Orients und alle Bifchöfe, namentlich Fire 
milian wieder Frieden haben (exsultant ubique ompmes in con- 
. eordia et fraterna dilectione deum glorifieantes. Euseb. VII. 5). 
So viel ift gewiß, daß die Tradition der Mömifcben Kirche 
durchdrang. Dionys- fragte felbfi den Papſt um Rath und ew 
‚Ingte Belehrung. ( Euseb. VII. 4.)” — &o weit Rothenien’s 
Beweis für den Primat aud Dionys. Wie wenig nun ein fol- 
her Beweis ſchon an und für fih ein Gewidht und eine Kraft 
bat, fo verliert er diefe vollends dadurch, daß faft alle Angaben 
darin falſch find. Freilich hat Dionys viel mit Stephan cors 
tefpondirt, aber dieß erhellt nicht aus Eufeb. VII. 3, worin Fein 
Bort von Dionys fleht *fondern aus VII. 4. Er meldet dem 
Stephan freilich , daß die Kirchen Afiend Frieden hätten; aber 
diefes bezieht fich nicht auf den Streit wegen der Kebertaufe, 
der noch brannte, fondern auf das Schisma des Novatian, mit 
dem viele Kirchen Afiend in die communio getreten waren und 
ihn als einen wahren Eatholifchen Bifchof anerfannt hatten. Auch 

ſteht dieß nicht Eufeb. VII. 4, fondern VII 5. Es heißt 4: 
- Ad hune (Stephanum)) ille (Dion.) multe per literas scripsit, 
in fine id indicans, omnes ubique ecclesias, mollito jam per- 
secntionis furore NVovati turbulentam nowitatem detestantes, 
inter se pacem inüisse. Sic autem scribit. Und nun folgt 
e. 5 der Brief, mit der obigen Stelle, die Rothenfen hergefeht 
hat. Aus diefen Gorrefpondenzen des Biſchofs von Alexandrien 


15* 
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mit dem von Rom würde ein Primat des letzteren nur dann 
folgen, wenn jener denſelben mittelbar oder unmittelbar 
bezeugte und ausſpräche; aber davon ſteht in allen dieſen 
Briefen keine Sylbe. Die Correſpondenz, als ſolche, 
beweiſet fo wenig etwas für den Primat der Roͤmiſchen Kirche, 
als die Briefe des Novatian (der zu.Rom gegen Cornelius zum 
Biſchofe aufgeftellt war) an Dionyd, in denen er ihn erfuchte, 
mit ihm in die communio zu treten, ') etwas für den Primat 
der Alerandrinifchen Kirche beweifen. Wir haben ſchon oben 
- bemerft, daß die Briefe, die Rom an andere Kirchen erließ, an 
und für fih, d.h. ald bloße Gorrefpondenz, nichtd für dem. 
Primat Roms beweifen, wenn nicht in ihnen und in: den Ants 
wortfchreiben der anderen Kirchen auf fie befondere beweifende 
Stellen vorkommen. Mie viele Briefe hat nicht Dionys ad 
Novatum , ad Laodicenses, ad Armenios, ad Cornelium Ro- 
manum, ad fratres Romae constitutos, et alteram ad eosdem 
‘ de pace. et poenitentia, ?) ad Xystum (ep. Rom.), ad Phile- 
. monem Romanum >) u. f. w. geſchrieben; folgert aus ihnen 
etwad für den Primat der Kirche von Alerandrien? Alſo die 
Briefe ald bloße Correfpondenz beweifen nichts. Enthalten fie 
aber noch fonft Beweiſe, wie Rothenſen behauptet? Derſelbe 
beruft ſich auf einen einzigen Brief des Dionys an Stephan, 
worin jener dieſen um Rath gefragt md Belehrung erhalten 
haben fol. Geſetzt ed wäre; folgte dakaus etwas für den Pris 
- mat? Nichtö; denn ed war Sitte, daß in ftreitigen Sällen, wie 
der der Ketzertaufe ed war, eine Kirche bei ber anderen ſich 
Raths erholt. Aber fo ift es nicht einmal, und alle Ans 
gaben Rothenſen's find falſch und unrichtig. Zuerſt unrichtig 
citirt er Eufeb. VI. 4, wo feine Sylbe davon flieht; e8 kann 
nur VIL 5 oder 9 gemeint fein. Dann find die an diefen Stels 
len bezeichneten Briefe nit an Stephan, fondern an feinen 
Nachfolger Xyſtus sefäriehen und endlich enthalten fie Reine 


1) Die Antwort des Dionys ſteht Euseb. VI. 45. 
2) ibid. VI. 46. 
3) ibid. VII, 3. 6. 7. 8. 9, 10. 11. 26. 
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Rathserholung und ſagen nichts von ertheiltem 
Rathe. Bei Eufeb.- VII. 5 heißt es: Ad hunc Xystum Dio- 
uysius secundam de haptismo scripeit epistolam, ) in qua 
Stephani simul et reliquorum episcoporum sententiam et }u- 
dicium exponit, de Stephano ita scribens. Antea (sc. Ste- 
phanus‘) scripserat de Heleno et de Firmiliano, de omnibus 
denique sacerdotibus per Ciliciam, Cappadociam cunctasque 
finitimas provincias constitutis: sese ob eam causam ab illo- 
rum communione discessurum,, quod haereticos baptizarent, °) 
(d. h. noch einmal tauften, wenn fie wieber zur Kirche traten). 
Dionyd war nicht fo unbefonnen und intolerant, daß er in diefe 
Drohung des Stepharus fogleich eingeflimmt yätte, die ohnes 
bin, wie wir oben bei Eyprian und Firmilian fahen, nicht ein- 
mal Erfolg haben konnte, da man fich nicht darum befümmerte, 
wenn Rom die communio aufhob , wiewohl deren wirkliche Aufs 
hebung die Einheit der Kirche zerriß und den Frieden ftörte. 
Daher fährt Dionys fort: Ac vide quaeso gravitatem negotii. 
Bevera enim in maximis, ut audio, episcoporum concilüs 
decretum est, ut, qui ab haereticis ad catholicam accedunt 
primum catechumeni fierent, ac deinde veteris et impuri fer- 
menti sordibus per baptismum purgarentur. De his omnibus 





4) Der erfie Brief des Dion. de baptismo war af Stephan; er 
wird c. A erwähnt, ohne irgend eine Angabe des Inhalts, 

5) An diefen Zyſtus ſchrieb Dionys feinen zweiten Brief über bie 
Taufe, worin er zugleich des Stephanus und der Hebrigen Urtheil 
über die Tanfe auseinanderfeßt, von Stephan diefes fehreibend. 
Zuvor hatte er gefchrieben von dem Helenus, von Firmilian und 
allen Prieſtern (d. h. Bifchöfen) von Cilicien, Kappadocien 
und allen benachbarten Provinzen, er werde, weil fie die Keber 
(wieder-) tauften,, fih von ihrer Communio trennen. Aber man 
betrachte doch die Wichtigkeit diefer Angelegenpeit. Denn in der 
That ift, wie ich höre auf fehr großen Berfammlungen der Bi⸗ 
fhöfe befchloffen werden, daß die, weldhe von ben Keßern zur 
wahren Kirche kämen, zuerſt Katecfumenen werden und dann 
durch die Zaufe von ihrem alten Schmutze gereinigt werben 
follten. Ueber dieſes Alles habe ich an ihn (den Römiſchen Bi⸗ 
ſchof) gefchrieben, ihn bittend und beſchwörend. 
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ego ad illum epistolam misi, rögans atque obtestans %’(näms . 
lid) nicht die communio mit den Anabaptiften wieder aufzuheben). 
Heißt dieß, er fragte den Stephan um Rath und erhielt 
Beſcheid (von. welchem ohnebieß Fein Wort in den Quellen 
ftebt)? Nein, es heißt vielmehr: 1) Dionyd ermahnte den 
Stephan, den Kirchenfrieden nicht zu flören; 2) er feht der Dros 
hung des Stephan dab Anfehen maximorum episcoporum con- 
ciliorum entgegen und verwirft dadurch ebenfowohl dad größere 
Anſehen der Römifhen Tradition Über die Kebertaufe, ald das 
der Römiſchen Bifchöfe überhaupt. — Es heißt dafelbft un:nits 
telbar weiter: Et aliquanto post: Sed et charissimis fratribus 
et compresbyteris nostris Dionysio et Philemoni (zu Rom) 
qui prius idem cum Stephano senserant, (alfo fpäter von ihm 
abgefallen waren) deque iisdem rebus ad me scripserant, antea 
quidem breviter, nune autem pluribus verbis scripsi. ”) 
Damit endigt dad Schreiben. 

Der fpezielle Fall der Kebertaufe, wegen defien Dionys den 
Stephan um Rath gefragt und Belehrung erhalten haben fol, 
flieht wie fchon oben bemerft, 6. 9. Es ift aber nicht an Stes 
phan, fondern an Xyſtus. Nam profecto, inquit, opus habee 
frater, consilio tuo, et sententiam tuam expeto, ne forte 
hallueiner, tali ad me negotio delato.°) Nun erzählt er: 


6) Im Griechifchen ſteht: xui negi TouTwv uurov aursmv deonevog 
exioressla, Das hat Baron. a. 258 un. 48 überfeßt: atque ut 
pro his omnibus (nämlich für alle obengenannten Bifchöfe) illum 
(Stephanum) deprecarer, scripsi epistolam. Wo hat Baronius 
wohl gelernt, daß deiosaı nm zot zıvos heiße deprecari pro alı- 

- quo; allein wie hat Baronius auch nicht eingefehen, daß man 
conſtruiren müfle: neg: rouıwv nurıwv andarela avrov deouevos: 
de hisce omnibus dedi ad eum epistolam, rogans, sc. ne illud 
faceret, sc. ne supra dictos a communione abscinderet. 

7D Auch habe ich an die theuerſten Brüder und Mitprieſter, 
Dionys und Philemon (zu Rom) geſchrieben, die früher mit 
dem Stephan gleicher Meinung geweſen waren und über dieſe, 
Angelegenheit mir geſchrieben hatten. 

8) Denn in der That, mein Bruder, habe ich Deines Rathes 
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ein Pfarrkind, welches von den Kegern zur Kirche übergetreten, 
aber ſchon lange coetus fidellum particeps fuerit, fei, al® er 
einer Laufe beigewohnt und die dabei gefchehbenen Fragen und 
Antworten der Katechumenen gehört babe, vol Schrecken zu 
ihm gekommen und habe ihın befannt, er fei von den Ketzern 
nicht recht getauft worden, daher möge Dionys ihm noch einmal 
taufen. Diefer that dieß nicht, fondern fagte ihm: er habe nun 
fhon lange an der communio Theil genommen, und dieß genüge. 
Mein jener fei bis jest noch nicht beruhigt. — Dieß ſchrieb 
Dionyd an Xyſtus, niht um ſich wirklich Raths zu erholen, 
fondern um ihm durch diefen in der That Eritifchen und wichti⸗ 
. gen Fall zu zeigen, daß die Anficht der Aftaten und Afrikaner, 
weldye die Wiedertaufe verlangten, gar nicht ohne Grund fei. In 
einem jweiten Briefe an Xyſtus ſtellt er deßhalb prolixam ad- 
modum disputationem de hac quaestione an. Dionyd war 
zwar der NRömifchen Anficht zugethban, aber nicht ‚weil fie Rd: 
mifche Anficht war, fondern weil, wie er fagt: Hanc ege regur 
km et formam a beatissimo Papa nostro Heracla (feinem 
- Borgänger) accepi. Er wollte aber diefe Anficht nicht für bie 
Allein richtige ausgeben und andere Kirchen zur Annahme der: 
ſelben genöthigt wiffen, wie ed die Nömer vorhatten. Darum 
Ihreibt er an Philemon, einen Römifhen Preöbyter, der, wie 
wir eben gefeben, felbft zu Rom von der Römiſchen Anficht 
abgefallen war: Ufud praeterea didici, non ab Afris solis hunc 
morem (rebeptizandi haeretiecos) primum invectum fuisse 
(nie man dem Eyprian vorwarf): sed multo antea, superiorum 
Episcoporum temporibus, in ecclesiis populosissimis et in con- 
eiliis fratrum apud Iconium et Synnada et apud alias pluri- 
mos idem fuisse sancıtum. Quorum sentenlias et statuta 
sulvertere eosque ad jurgia et conienliones excitare quidem 
nolim. Scriplum est enim: non commutabis terminos proximi 
lu, quos parentes: tui. constituerunt.?) Aus biefer Stelle 


nötpig und wünſche Deine Anſicht zu wiflen, damit ich, indem 
ein folcher Fall vor mich gebracht ift, nicht unrecht gehe. 

9) Außerdem habe ich erfahren, daß diefe Sitte (nämlich die Ketzer 
wieder zu taufen) nicht zuerf von den Afrikanern in Gang ges 
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geht doch klar genug hervor, daß Dionys den übrigen Kirchen 
Autonomie in ihren Amtskreiſen zugeſtand, einem jeden Biſchofe 
Recht und Freiheit zuſicherte und die terminos proximi, quos 
parentes constituerunt von allen, alfo auch von Rom geachtet 
wiffen wollte Man kann ſich doch nicht deutlicher gegen den 
Primat der Römifchen Kirche, gegen dad höhere Anfchen, nach 
dem fich Alle in Allem richten müßten, ausfprechen, als Dionys 
ed bier gethan hat. Was will nun Rothenfen mit den Zeugs 
niffen, die Dionys für den Primat gegeben babe? wo find fie? 
Er fagt nun freilih noch: Dionys habe ſich bei Papft Stephan 
‚wegen einiger mißdeuteten Ausbrüde von dem Verdachte der 
Heterodoxie gerechtfertigt, fei aber re diligenter perpensa ahfol- 
virt, wie Athanafius fage. Rothenſen citirt dabei Feine einzige 
- Stelle; wir wollen die Sache nun nad) den Quellen kurz be 
handeln. " 

Als die Srrlehre des Sabellius in Fibyen entitanden und fi ch 
zu verbreiten anfing, trat Dionyſius zuerſt als Primas jenes Lan 
des Dagegen auf’) und widerlegte dieſelbe durch ein Schrei⸗ 
ben.) Bei dieſer Gelegenheit gebrauchte er einige Ausdrücke, 
die ſeine eigene Rechtglaͤubigkeit in Zweifel brachten. Einige 
Bifchöfe der Pentapolis, die vielleicht insgeheim dem Sabellius 
anhingen und fih an dem Dionyſius wegen der Unterdrüdung 
dieſes rächen wollten, verbreiteten nun, er hege Fegerifche Grund 


DE; 
x. eo 





bracht, fondern ſchon viel früher, zu den Zeiten der älteren 
Biſchöfe, in den volkreichfien Kirchen und Berfammlungen der 
Brüder zu Iconium und Spnnada und an andern fehr vielen 
Orten geſetzlich fefgeftellt fei. Ihre Ausſprüche und Gta- 
tuten will ih nit umſtürzen und fie zu Streit und Haber 
aufregen. Denn es ſteht gefehrieben ,. du fol die Graͤnzmarken 
deines Nächften nicht verrüden, die deine Bäter gefeßt-haben. 

10) Athan. de sentent. Dionysii adv. Arianos bei Baron. a. 263. 
n. 32. Re cognita Dionyslus, ad cujus curam Ecclesiae per- 
tinebant, legatos misit. \ 

11) Coactus est ad illorum Improbitatem. retundendam epistolam 
scribhere. Athan. ibid. 1. c. Bergl. Euseb. VII. 26 nennt vier 
Briefe mit Beifügung der Adreſſen. 
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füge in-Betreff der Lehre von der Gottheit Chrifli. Cie thaten 
dieß dadurch, daß fie jenen Brief vielleicht entftellt verbreiteten 
und auch in den Decident und ratürlich auch nach Rom fchidten. 
Athanafius fagt zwar '”), Dionyfiud fei von zwei Bifchöfen 
zu Rom verklagt worden; aber dich ift fo zu verfichen, daß fie 


‚jenen Brief nad) Rom ſchickten und auf die darin enthaltenen 


Irrthümer binwiefen. Dad war firenge genommen Feine Anklage; 
denn biefe kann nur bei einer Behörde vorgenommen werben; 
Rom aber war des Dionyfius Behörde nicht. Die Anklage war 
nicht, ald eine Anzeige und diefe wurde nicht allein zu Rom, 
fondern auch bei anderen Bifchöfen gegen ihn*erhoben, wie wir 
gleich unten bei Paulus von Saupſata fehen werden. Bon 
einer fpezielen Anklage zu Rom fagt der beinahe gleichzeitige 
Eufebiuß Fein Wort, der und doch die geringften Umftände aus 
des Dionyfius Leben berichtet. '’) Es ging aber mit diefer Anklage 


ganz vegelrecht fo zu. Dionyfius Brief wurde von deſſen Geg— 


nen auch nah Rom gefchicktz bier fand man ihn nicht rechts 
gläubig und zwar in einem fo wichtigen Punfte, als die Gott 
beit des Erlöferd war. Da die Sache den zweiten Primad der 
Kirche, dem Range nach, betraf, fo war biefelbe ſchon an ſich 
wichtig genug Notiz von ihr zu nehmen. Der Römifche Bifchof 
Dionyfius legte den Fall alfo feiner Synode vor.'*) War der Alerans 
driner wirklich in folche Irrlehre verfallen, : fo konnte die Römifche 
Kirche nicht mit ihm in Gemeinfchaft bleiben. Die Synode 
forderte nun, wie ganz in der Ordnung war, ben Dionys 
fius auf **) fih zu erflären. Dieß that er auch in einer Schrift, 


die den Zitel: Elenchus et Apologia führte. Dann fchrieb er: 


noch mehrere Schriften, um die Irrthümer des Sabelliud zu 
widerlegen und feine eigene Anficht in's rechte Licht zu fegen, 
Vier von diefen Schriften widmete er dem Römiſchen Bifchofe 


12) Apud Baron. ibid. n. 33. 

13) Der Ort davon gu reden war VII. 26, wo er bes Dionys Schriften 
gegen Sabellius erwähnt. 

14) Athan. ibid. 1. c. 

15) 1. c. 


[y 
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Dionyfius. ’*) Wenn Baronius, Nothenfen u. f. w. aus biefen 
Schriften amtliche Vertheidigungen bei der vorgefegten Behörde 
machen, fo ift es wohl ein, Leichtes, eine förmlihe Anklage 
zu conftatiren. Ebenfo leicht iſt es dann von einer förmlichen 
Losſprechung ded Dionyflus dur den Römiſchen Biſchof zu 
reden, wie ed jene Herrn thun.” Sie berufen fi dabei auf 
folgende Stelle des h. Athanafius, die Baronius anführt: 9) 


- Magni certe argumenti est, nihil Arianos veri dicere et ca- 


lumniis virum (Dionysium) premere, quod ille nunquam ad. 
aliis Episcopis de impietate convictus est, neque haeresim 
propugnando ab Ecclesia secessit, sed in ea cum pietate ob- 
dormivit. Und gerade in hdieſer Stelle wird gefagt, er fei nicht . 
von den andern Biſchöfen, nicht aber, er fei nicht vom 
Römiſchen Bifchofe, überwiefen, wie ed doch offenbar heißen 
müßte, wenn die Stelle irgend ein Gewicht für den Primat 
baben follte. ’ 


Die Synode von Antiochien gegen Paulus von Samojata 
(269 n. Chr.) 

Paulus war nach dem Tode ded Demetrianud Bifchof von 

Antiochien geworden und hatte feine hohe Würde durch Fehler 


der Sitten und durch EFeßerifche Lehre befledt, indem er die Gott: 


beit des Erlöferd angriff und läugnete. Die Kirchen des Drients 
duldeten folchen Gräuel ver Keßerei nicht in ihrer Mitte auf ihrem 
erſten Stuhle, um fo weniger, da fie wie ein giftiger Samen 
auffproßte und um fich wucherte. In Antiochien felbft verfam: 
melten fich zweimal die Bifchöfe und zwar unter dem Vorfitze 


des berühmten Kappadocierd Sirmilian, deſſen ſchon oben Er: 


wähnung gefchehen; '°) die Bifchöfe von Kleinafien, Syrien und 
Paläftina hatten ſich befonderd zahlreich eingefunden ; Dionyflus 





16) Eusebius L. VII. 21. Quatuor item libros de eodem argu- 
. mente, nempe contra Sabellii haeresim,.composuit, quos gen- 
5tui suo Dionysio, qui Ronanus erat episcopus, dicurit 
(agosporeı). 
1) n. 4. 
18) Euseb. VII. 27. 28. 


— 235 — 


von Alerandrien wurde eingeladen, aber er entfchuldigte ſich mit 
feinenr Alter und flarb auch fur; darauf. *) Die Decidentalis 
fhen Bifchöfe waren nicht eingeladen, von bem Römiſchen 
Bifhofe ift Feine Erwähnung. ?°) 

Paulus wolte feiner Keberei nicht eingefländig werben; ?') 
daher wurde nur die irrige Lehre, nicht er felbft verdammt. 
Diefe Schonung widerfuhr ihm hauptfächlich durch Zirmilian, ) 
ber in biefer wichtigen Sache gegen einen fo angefebenen Kir: 
chenhirten nichts übereilen wollte, um fo mehr, da Firmilian 
verſprach, derfelbe werde von. jeder irrigen Meinung abſtehen. 
Allein Firmilian wurde von Paulus getäuſcht; dieſer, nicht ab⸗ 
geſetzt, fuhr fort ſeine Irrthümer keck zu verbreiten und ſcheute 
das Gericht der Kirche um ſo weniger, da er ſich des Schutzes 

des Ddenatus und ber Zenobia erfreute, die damals, umbhaän⸗ 
gig von Rom, über Syrien herrſchten. Als ſie aber von Kaiſer 
Aurelian befiegt waren und Paulus dieſen Rückhalt verloren 
hatte, beſchloſſen die Biſchöfe des Orients dem Unfuge des letz⸗ 
teren ein Ente zu machen, und verſammelten ſich zum drit⸗ 
tenmal zu Antiochien. (269) Auch jetzt wollte Firmilian her⸗ 
beieilen, um ſeine Nachſicht wieder gut zu machen; aber er ſtarb 
auf der Reiſe zu Tarſus.?) Den Hergang der Sache erſehen 
. wie aud dem in Eufebiud erhaltenen Synodalfchreiben, dem wir 
folgen wollen. *) Es wirb aud demſelben erhellen, daß bie 
Kirche des Orients, aus welcher hier mehrere Hunderte Bifchöfe, vers 
fammelt waren, in vollfommenfter Autonomie und Selbſtſtän⸗ 





19) ibid. 1. c. 

2%) ibid. 1. c. 

21) ibid. 29. 

22) ibid. 3°. Firmiliauus autem, cum bis Antiochiam venisset, 
damnavit quidem dogmatis ab illo inveoti novitatem, ut te- 
stamur nos, qui adfuimus: sed cum ille -mutaturum se scn- 
tentiam promisisset: credens ei Firmilianus, speransque 
sine ullo religionis probro et dispendio rem vptime posse 
constitui, sententiam distulit. 

23) ibid. 1. c. 

24) ibid. 1. c. 
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digkeit handelte und daß in ihrem Bewußtſein und Handeln 
keine Spur von einer Idee des Römifchen Primats zu finden if. 
Das Synodalfchreiben ift gerichtet ad Dionysium Romanae 
urbis episcopum et ad Maximum Alexandrinum; dann ad 
Episcopos, presbyteros et diaconos et ad universam ecclesiam 
catholicam, quae sub coelo est. Das Recht, folche Briefe an He 
ganze Kirche zu erlaffen, hatte jede Kirche, nicht allein die Roͤ⸗ 
. mifche, wie Rothenfen träumt und daraud den Primat beweifen 
wil. Namentlich genannt wurde nicht bloß der Römiſche 
Bifchof, fondern neben ihm noch der Alerandrinifche, weil dies 
fer, dem Römifchen an Anfehen und Würde gleich ſtehend, einen 
der drei Patriarchenftühle, Rom, Antiochten und Alerandrien, 
inne hatte. Nachdem die Biſchöfe die Flecken in Paulus Leben 
und ſüne Ketzerei vorgelegt hatten, fchloffen fie: Hunc igitur 
Deo bellum indicentem nec cedere volentem, cum a commu- 
nione nostra abdicassemus, necesse habuimus .alium in ejus 
locum ecclesiae catholicae ?*) episcopum ordinare, non 


absque divina ut credimus providentia; Demetriani seilicet 


beatae memoriae episcopi, qui ante hunc (Paulum) eandem 


ecclesiam magna cum laude rexit, filium Domnum , virum. 


omnibus, quae episcopum decent, virtutibus ornatum. Quod 
quidem idcirco vobis significavimus (Wir haben Eud) dieß 
‚gemeldet), ut et ad eum scribatis et ab eo comimunicalorias 
literas accipiatis. 26) Hieraus folgern wir: x 





235) Man fleht Hieraus, daß ep. eccl. cath. nicht heißt: der Bifchof 
‘der kath. Kirche, als folle e8 zur 2Enynv den Papft bedeuten, wie 
Rothenſen es ſtets auslegt, wenn von biefem die Rede if; ſon⸗ 
bern es bedeutet einen Bifchof der Tatholifchen Kirche, d. h. 
einen folchen, der mit dem corpus derfelben in communione, if. 

236) Bir haben alfoWiefen von unferer Gemeinſchaft ausgefchloffen 
und es für nötpig erachtet, einen andern an feine Stelle 
zum Bifchofe der katholiſchen Kirche zu weihen, und zwar ben 
Domnus, Demetrian’s Sohn, einen Mann mit allen bifchöffichen 
Zugenden gefhmüdt. Wir haben Euch dieß Deshalb gemell⸗ 


bet, Damit Ihr an ihn fchreiben und von ihm Gemeinſchaftabriefe 


empfangen möget. 


e 
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1) Die Synode von Antiochien hatte aud eigener Machts 
volltommenheit, in gänzlicher Autonomie den Patriarchen von 
Antiochien abgefeßt und einen andern an feine Stelle gewählt, 
geweiht und gelebt. 

2) Sie hatte dieß gethan, ohne vorher dem Römifchen Bis 
ſchof davon Anzeige zu machen und feine Einwilligung zu holen, 

3) Sie meldet diefe ihre That nicht dem Roͤmiſchen Bifchofe 
allein, fondern auch defjen Collegen, dem Biſchofe von Alexan⸗ 
drien unb allen Kirchen. 

4) Sie meldet ed ihnen nicht, um des Nömifchen und ber 
anderen Bilchöfe Genehmigung einzuholen, fondern bloß, damit 
fie wiflen follten, daB Domnus nun fatholifcher Bifchof von 
Antiochien fei, und daß.fie nun nicht mehr, an den Paulus, 
fondern: an jenen ihre Schreiben richten und mit ihm in die 
communio treten follten. — Wenn die Synode ein höheres Ans 
ſehen, einen Primat ded Römifchen Bifchofed gewußt und ans 
erkannt hätte, an den die causae majores, namentlich die judi- 
cha episcoporum zur definitiven Entfcheidung gebracht: werden 
müßten, wie Rothenſen an fo vielen Stellen behauptet; durfte 
die Synode den Paulus eigenmächtig abfeken, und fogleich 
emen anderen, ohne des Römifchen Biſchofes Wiffen und Ges 
nehmigung, wählen und weihen? Mußte fie nicht über die 
Wahl nabRom, und befonders nah Rom berichten und erft 
von dort Beftätigung holen, ehe fie den Domnus weihte und 
‚dadurch feine Stelle definitiv befeßte? Durfte fie den Bericht 
(und zwar nicht einmal einen befondern) einfenden, nachdem 
Alles abgemacht und definitiv vollzogen war? — Auch bier 
it alfo nicht nur nicht eine Spur von einer Anerken⸗ 
nung des Römifhen Primatd zu finden, fondern dad 
Gegenteil ſpringt von felbft in die Augen. ?) Und was wird 

R 


27) Aus dem ganzen Hergange geht hervor, daß man im I. 269 im 
ganzen Oriente nicht wußte, daß der Roͤmiſche Bifhof das Recht 
Habe, Appellationen anzunehmen, daß man alle judicia episco- 
porum als causas majores vor feinen Richterfiuhl bringen müffe, . 
und bis hier eine definitive Entſcheidung erfolgt, nicht gu Ab⸗ 
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5) Die Römifhen Biſchöfe, ald ſolche, find alfo gar nicht 
Nachfolger Petri, alfo auch nicht Erben feiner etwaigen rein 
perfönlichen Vorzüge. Kein Zeugniß beweifet, daß diefe den 
Römiſchen Biſchöfen übertragen feien. 

6) Auch die Kirhenväter und Schriftfteller der brei erſten 
Sahrhunderte und die Synoden haben Fein haltbares Zeugniß für 
den Primat abgelegt. Die aud ihnen angeführten Beweife bes 
ruhen a. auf offenfundigen Verfälihungen oder b. auf Verſtüm⸗ 
melung, Verrenkung einzelner Stellen und Heraudreißen berfel- 
ben aus ihrem Zufammenhange, c. auf einer ganz willfürlichen 
Beziehung aller den heiligen Petrus betreffenden Schriftftellen auf 
die Römifchen Biſchöfe, ald* fine angeblichen Nachfolger. 

7) Die Römifhe Kirche felbft machte in den drei erflen 
Sahrhunderten im Ganzen feine Anfprüche auf einen allgemeinen 
Primat, fondern begnügte fi) mit der Gewalt in ihrem Sprens 
gel, wurde aber im Dccidente auch von den Übrigen Bis 
fchöfen hochgeehrt, oft um Rath und Entfcheidung aufgerufen, 
weil fie die einzige apoſtoliſche Kirche des Occi— 
dents war. 

8) Als die Römiſchen Biſchöfe Victor und Stephan es ſich 
herausnahmen in Spanien, Afrika und im Oriente ein höheres 
Anfeben zu üben und jenen Kirchen ihre Anfichten und Meinun: 
gen Aufzudrängen oder eine höhere amtliche Juſtiz geltend zu 
machen, da wurden dieſe Verſuche allenthalben mit Unmillen, 
Härte und Entſchiedenheit zurüdgewiefen. 

9) Die eigentlihen und zwar die hauptfächlichften fogenanns 
ten Primatdacte, ald Zufammenberufung von Fleinern oder 
größeren Synoden, Unterfuhung und Verdammung Feßerifcher. 
Lehren, Excommunication der Irrlehrer, Einfegung und Beſtäti⸗ 
gung der Kirchenhirten, Urtheile über Bifchöfe, Abfegung ber 
ſchuldigen, Wahl anderer an ihre Stelle, Erlaß von encycliſchen 
Briefen an alle ober einzelne Kirchen u. f. w., dieß Alles übte 
der Römische Biſchof nur im Umfange feines Primadfprengels, 
der Mittel: und Unteritalien umfaßte, nicht aber. in den andern 
Ländern. Hier waren andere, mit dem Römiſchen Biſchof, 
wenn auch nicht gleich angefehene, doch gleich berech⸗ 
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tigte Kirchengewalten, deren Häupter die Biſchöfe von Alerans 
drien, Antiochien, Cäſarea, Ephefus, Heraklea, Theſſalonice, 
Karthago, Mailand u. f. w. waren, bie den Römifchen Bifchd- 
fen mit gleichem Anſehen zur Seite ftanden. Streitige Fragen 
im ganzen Gebiete der Kirchen wurden nicht vorher an den 
Römiſchen Biſchof, fondern auch an andere, höherftehende, na⸗ 
mentlich aber durch perfönliche Trefflichkeit ausgezeichnete Bis 
ihöfe gebracht, oder fie wurden, wie wir bei Paul von Same 
fata ſahen, auf großen Kirchenverfammlungen entfchieben. 

10) Es Tann zwar nicht geläugnet werden, daß feit dem 
dritten Sahrhunderte Die Berufungen auf Matt. 16 und Zoh. 21 
‚häufiger werden und befonder8 bei Origined und Cyprian vors 
kommen; aber Beide leiten aus diefen Stellen keinen Primat, 
Bein höheres Anfehen Petri herz fagt ja Cyprian (de unitate), 
daß alle Apoftel an Ehre und Gewalt durchaud gleich gewes 
fen ſeien; fondern fie glauben, daß der Herr deßwegen den Pes 
trus den, übrigen Apoſteln vorgezogen habe, damit er anzeige, 
die Kirche fei eine eine und ihre Einheit gehe von einem aus. 

Diefe Anficht gehört vorzüglich dem Cyprian an und hängt 
genau zufammen mit deffen firengem Episkopalſyſteme. Allein 
für einen Primat ded Petrus enthält fie noch nichts, indem 
die Bedeutung nicht der Perfönlichkeit des Petrus gelegt, 
fondern nur auf ihn ald eine Perfon, woburd dad Einheits- 
princip- bargeftelt werde. Daß für die Römifchen Biſchöfe noch 
gar Fein Gewinn abfiel, geht wohl am beften aus Cyprian's 
häftigem Widerfiande gegen jede Römifche Primatübung. 

11) Man kann aber nicht läugnen, daß ſchon in diefer Ans 
ſicht von einer Bevorzugung Petri, damit in ihm die Firchliche 
Einheit repräfentirt würde, bie erften Keime zu einem Primate 
verborgen waren. Se mehr die Keber fich bemüheten, die Kirche 
zu zerreißen, deſto größer wurde auch dad Bedürfniß der Eins 
beit und eined Einheitöprincips. Daher fuchte man ein folches 
und fand ed nach Matth. 16 in Petrus. Es dauerte aber lange, 
ehe ed, ſich geltend machte; Drigened fieht in Petro nicht defien 
Perfon, fondern fein Bekenntniß der Gottheit Chrifti; jeder, der 


an Chriftus glaubt, ift ihm ein Feld. Rertullian und Irenäus 
Ellendorf, Primat der Kim. Päpſte. I. 16 
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fielen ald Princip ber Einheit bie fämmtlichen apoftolifchen. Kirs 
chen auf, unter denen fie vorzüglich die Römifche äußerer his 
florifcher Borzüge wegen loben; Cyprian will, daß die Kirche 
auf den ganzen Episkopat erbaut fei. 

12) Und doch hat Cyprian eine der flärffien Beranlaffungen 
zur Aufſtellung eines Roͤmiſchen Primated gegeben, wenn auch 
unbewußt, ohne Abficht und durdy die That gerade dad Gegen; 
theil erfirebend. Dad ging fo zu 

Es ift fo eben bemerkt worden, baß man gegen das britte 
Sahrhundert angefangen, in Petro filh dad Einheitöprincip der 
Kirche zu denken. Daraus folgerte man freilidy nichts für Rom. 
Aber fobaldb in der Kirche die Anſicht auffam, daß Petrus eine 
eathedra gegründet habe für ſich und feine Nachfolger, in benen 
er fortlebte, fobald man diefe cathedra zu Rom fand, da hatte 
man auch einen Romiſchen Primat. 

Diefe Anficht iſt zuerfi von Eyprian ausgeſprochen; vor 
ihm ift feine Spur davon zu finden. Cyprian aber nennt 
den Römifhen Stuhl locus Petri und gradus catihedrae sacer- 
dotalis, (ep. 52. Siehe oben den Text nady Note 55.) ja, er 
fagt gerade zu, der Römifche Stuhl fei cathedra Petri, eccle- 
sia principalis, unde unitas sacerdetalis exorta est. (ep. 55 
oben nach Note 71.) 

Man kann freilich nicht dafür flehen, daß diefe Stellen echt 
find; find fie es, fo ging Cyprian von der nach dem hiſtoriſchen 
Augenfcheine durch und durch falfhen Anſicht aus, als fei 
Petrus Bilhof von Rom gewefen, der dortige Biſchofsſtuhl 
befien cathedra und die Römischen Biſchöfe die Nachfolger Petri 
in feinem Bisthume. 

Allerdings bat Cyprian biefen feinen Worten gegenüber 
Alles getban, um fie zu widerlegen; er bat fattifch jeden 
Römiſchen Primat geläugnetz aber ed ift doch einleuchtend, daß, 
wenn jene Anficht in der Kirche berrfchend würbe, fie mit ber 
Anerkennung des Primatd endigen müßte. Daß fie erft gegen 
dad Ende des vierten Jahrhunderts herrfchend wurde, und zwar 
im Occidente, kam daher, daß um bie Mitte deffelben. der ganze 
| Drient, fih mit Bewußtfein derfelben widerſetzte. Doch dieß 
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gehört in den zweiten Theil dieled Bandes. Das Reſultat uns 
ferer Unferfuchhungen ift alfo diefes: Bon einem Römifchen 
Primate, oder von einer Gentralregierung ber katho⸗ 
lifhen Kirche von Rom aud, war in den brei erfien 
Sahrhunderten noch Feine Rede; bie Römifhen Bis 
ſchöfe übten noch Fein einziged derjenigen Rechte, die 
beute den Primat bilden. Aber ed kamen allmählich 
diejenigen falſchen biftorifchen Anfichten, namentlich 
von Petri Römifhem Bisthume, von feiner Kathedra 
zu Rom, von der Successio der Römifchen Biſchöfe 
in Petri Bisthum in Umlauf, auf die der Primat ſich 
am Ende von felbfi erbaute. 

Die einzige Trage, deren Beantwortung bier noch nöthig 
eriiheinen könnte iſt diefe: Wie erhielt denn die Kirche ohne 
Primat ihre Einheit? Die Antwort fol den Schluß biefes 
Theiles bilden. 


cFäünttes Kapitel. 


Ueber die Form des Kirchenreglements in den drei erften 
Jaͤhrhunderten. 


Wir haben nun noch eine Aufgabe zu loͤſen, die als eine 
nothwenbige Ergänzung dieſes Theiles unferer Schrift ſich aus · 
weiſet und den natürlichen Schluß derſelben bildet. 

Wir ſahen nämlich, daß in den drei erſten Jahrhunderten 
nicht, wie beute, die oberſte Regierung ber Kirche zu Rom in 
. den Händen bed Petrus und feiner angeblichen Nachfolger war; 
wir find es alfo und und unfern Leſern ſchuldig, nachzuweiſen, 
welhe Verfaſſung die Kirhe in den angedeuteten 
Seifräumen hatte. 

Wiewohl bie Tatholifche Kirche fich mit unfehlbarer Sicherheit 

über dieſen Gegenſtand längſt ausgeſprochen und ihre Ausſprüche 
als Glaubensſaͤtze hingeftellt bat, ) fo ſoll und dieß doch nicht 


1) Conc. Trident. Sess. 23. c. 6. 7. 
16* 
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Kindern, von ber notwendigen Sreiheit wiſſenſchaftlicher Forſchung 
Gebrauch zu machen und die Löſung jener Aufgabe ſo zu verſu⸗ 
chen, als wenn die Kirche ſi ch noch nicht darüber ausgeſpro⸗ 
chen hätte.) 
‚Mm nun bier fo ſicher als richtig zu verfahren, fragen 
wir zuerft: 
Welche Verfaſſung hatte die Kirche im apo ſtolif chen Zeite 
alter, d. h. im erften Sahrhunderte nad ihrer Gründung ? 2) 
Wir ſind ſo glücklich, dieſe Frage vollſtändig "aus der uns 
* trüglichen Quelle der h. Schrift beantworten zu fönnen. 
Als Chriftus der Herr feine Apoftel und Sünger ausfenbete, 


das Evangelium zu verkünden und die Kirche, das Gottesreich 


auf Erden zu gründen, da lag in dieſem Auftrage auch der ein⸗ 
geſchloſſen, Gemeinden zu errichten und denſelben Vorſteher zu 
geben. Daß und wie dieſes geſchehen, brauchen wir nicht näher 
nachzuweiſen; die Geſchichte der Apoſtel und ihre Briefe weiſen 
es auf jeder Seite nach. 

Die, Apoſtel waren aber nichtdie Einzigen, die der Herr zum 
evangelifchen Werke audfendete; er erwählte dazu aud die Sie⸗ 
benzig; es ift aber gar nicht-in Abrede zu flellen, daß diefe dem 
höheren Anfehen der Apoftel, und daß ihre Arbeiten ber befons - 
beren Leitung und Aufficht derfelben unterworfen geweſen. 

Außerdem wählten ſich die Apoftel felbft auf ihren Reifen 
noch befondere Schüler und Jünger aus, welche fie, mit apoftolis 


D Es iſt überhaupt eine Satyre auf die Freiheit der wiſſenſchafili⸗ 
chen Forſchung, wenn einem die Kirche in Sachen, die auf rein 
hiſtoriſchem Gebiete liegen, im Voraus die Reſultate vorſchreibt, 
zu denen man durch die Forſchung gelangen muß, um nicht 
Ketzer zu werden, und wenn fie verlangt, jede durch wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung gewonnene Meberzeugung, die nicht mit ihren Be⸗ 
flimmungen congruent if, fogleich als abfoluten Irrtum über 
Bord zu werfen. Man braudt in der That kein Egoiſt zu fein, 
um eine folche geiftige Bevormundung der Kirche fehr egoiftifch 
and unausftehlich zu finden und fie vou fi zu.weifen, au auf 

die Gefahr hin, von der Kirche als Keber erklärt zu werden. 

3) Alfo bis c. 150 n. Chr. 
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ſchen Vollmachten verfehen, *) entweder in Gegenden fand» - 


ten, wobin fie nicht fo gut kommen Tonnten, ober denen fie den 
Auftrag gaben, bie Begründung bed Evangeliums und die An» 
ordnung der Gemeinden, welde fie begonnen hatten, zu, 
vollenden. 

Ein folcher apoftolifcher Gehülfe war Barnabas, mit apoſto⸗ 
liſcher Vollmacht, der Apoftelgefhichte 14, 18 auch Apoftel 
beißt und ficy wieder den Sohannes, mit dem Beinamen Mars 
kus, zugefellte; 15, 36 — 39. Die meiften derfelben find aber 
von Paulus bekannt, ber zuerſt den Silas erwählte (15, 40 s), " 
gleich darauf den Timotheus (16, 1 — 8) und Eraftus (19, 22), 
den Tychikus (20, 4. Koloff. 4, 7), den Epaphras (Koloff. 1,7. 
4,12. Phil. 23.), den Softhene3 (I. Kor. 1, 1.), den Silva⸗ 
nud (1. und I. Xheffal. 1, 1.), den Titus (I. Kor. 2, 13. 
8,5.6, 16 — 23, Tit.) u, f. w. 

Dad Amt und der Beruf dieſer Apoſteljünger, die beftändig 
im Seleite derſelben oder auf Miffionen, wozu die Apoftel fie 
delegirten, abweiend waren, alfo Peine beftimmte Wohnfige und 
Amtöfprengel hatten, ftellt ſich am Elarften hervor bei Timotheus 
und Titus, deren Verhältniſſe wir bier näher beleuchten wollen, 
um zu beweifen, daß Timotheus nicht Erzbifchof von Ephefus, 
Titus nicht von Kreta war, wie gewifjer Zwede wegen, bie 
wie unten ‚erläutern werben, behauptet wird. 


Das Timotheus faft beftändig im Geleite des PNius war, 
alſo nicht die erzbiſchöfliche Würde (woran damals ohnehin Kei⸗ 
ner dachte) zu Epheſus bekleidete, leuchtet ſchon hinreichend ein 
aus der einfachen Thatſache, daß er gemeinſchaftlich mit Paulus 
die Briefe an die Korinther (II.), an die Philipper, an die Kos 
loffer, an die Theſſalonicher fehrieb, wie aud dem erſten Verſe 
aller diefer Briefe hervorgeht. °) | 


4) Titus 2, 15. 

5) Oder au 16, 1. 

6) Bergl. Apoſtelgeſch. 16, 1 und 4. Sie (Paulus und Timotheus) 
bereifeten die Städte ꝛc. 
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Daß er ferner in der Kirche nicht die bifchöffiche Würde be: 
kleidete, fondern eine ihm von Paulus übertragene apoftolifche 
Sendung beriältete, alfo über jedem Biſchofe ſtand, ſoll ſich 
aus folgenden Feugniffen heivoiſtellen. | 

Apoſtelgeſch. 19, 21. Nachdem es fo weit gebiehen war, 
nahm Paulus fich im Geiſte vor, dd Macevotiien und Adyaja 
nach Serufalem zu reifen. 

223. Er fdidte zwei feiner Mitarbeiter (ovveoyor), ben 
Zimotheus und Eraftus nad Macedönien voraus; er felbft blieb 
noch Eine Zeitlang in Aſien. Veygl. 17, 14 und 18, 5, 

Bon Korinth aus fehrieb Paulus an die Römer und fagt 
16, 21. Zimotheus, mein Mitarbeiter, auch Lucius... grüs 
Gen euch. Alfo auch damals war Timotheus bei Paulus und 
nicht zu Epheſus als Erzbifchof. 

Auch als Paulus den erften Biief an bie Korinther fehrieb, 
batte er den Timotheus ald Mitarbeiter im Evangelium' bei fich 
und forach dieſen Beruf defjelben klar genug aus. 

4, 16. Daher. bitte ich euch, bildet euch nach mir, wie ich 
mich nach Chriſto bilde. 

17. In dieſer Abſicht ſende iq Timotheus, meinen 
geliebten und getreuen Sohn im Herrn, zu euch, damit er 
euch meine Wege, in Chriſto Jeſu vorgebahnt, in Erinnes 
sung bringe, fo wie ich fie überall in jeder Gemeinde lehre. 
36, E Ephefus werde ich bis Pfingften bleiben. 
10, nn Timotheus kommt, fo forget dafür, daß er ohne 
Zurcht bei euch ſei; denn er arbeitet für die Sache des Herrn, 
ſo wie ich. 

11. Deßwegen begegne ihm Niemand verächtlich, vielmehr 
begleitet ihn im Frieden auf feiner Rückreiſe zu mir; denn 
ich erwarte ihn mit den Brübdern. ' 

In feinem zweiten Brief an bie Korinther, den er mit Ti⸗ 
motheus von Serufalem aus ſchrieb, fagt Paulus: 

1,16. Denn der Sohn Gottes, Jeſus Chriftus, der unter 
euch von und, nämlich von mir, von Silvanıd und Timo⸗ 
theus gepredigt worden it, war nicht Ja und Nein, fondern 
bei ihm war Sa, . 
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Philipp. 3, 19, (welcher Brief von Rom aud gefchrieben wurde) 
beißt ed: Sch Hoffe aber zum Heren Jeſu, euch bald Timotheus 
fenden zu können, damit auch ich geftärkt: werbe, wenn ich gute 
Nachricht von eures guten Lage erhalte. 

20. Ich habe Feinen fo Sleichgefinnten, ber an dem, was 
euch angeht, fo redlich Theil nimmt. 

21. Denn die Meiften fuchen das Shrige, nicht die Sache 


23. Aber feine Bewährtheit kennt ihr, da er, wie ein 
Sohn dem Vater, mir beigefianden im Evangelio. 

23. Diefen hoffe ih nun unverzüglih zu fenden, fobald 
ich abfehe, wie es mit meiner Lage werben wird. | 

L Thefſſal. 3, 3. Darum konnten wir es nicht länger ertra⸗ 
gen, und wollten lieber zu Athen allein bleiben, 

2. und fandten Timotheus, unfern Bruder und Mitarbeis 
‚ fer im Evangelio Chrifti, damit er euch flärke und er» 
muntere wegen eures Glaubens. 

6. Da nun aber Timotheus von euch zu und zurückgekom⸗ 
men und fo erfreuliche Nachrichten uns bringt von eurem Glau: 
ben und eurer Liebe, 

7. fo find wir deßhalb getröftet euretwegen bei allen Leiden 
and Drangfalen, durch euern Glauben. | 

Es geht aus diefen Stellen zur Genüge hervor, Ca imo: 
theus ein Apoftel war, d. h. apoftolifher Mitarbeiter Pauli in 
Verkündigung ded Evangeliumd; daß er demnach von. Paulus 
bald, hierhin bald dorthin auf apoftolifche Miffion gefchidt wurde 
und kein bifchöfliches Amt an einem beflimmten Orte bekleidete. 
Eine folche apoftolifhe Miſſion verwaltete er auch eine Zeitlang 
zu Epheſus. Dieß gebt deutlich genug and Pauli Briefen an 
ihn hervor, die e8 mit dürren Worten fagen. 

L Zimoth. 1, 3. Schon bei meiner Abreife nah) Macedo⸗ 
nien bat ich bich in Epheſus zu bleiben, um gewiſſen Leuten 
einzufchärfen, daß fie nicht afterreden. 

Paulus fegt ihm nun aus einander, welche Lehren und Ges 
bote ex predigen folle; ee trägt ihm auf, Vorſteher in allen Ge: 
meinden , die er Bifchöfe nennt, zu verorbnen (8,1 ff.u. 9,22), 
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über diefelben zu richten (5, 17— 21). Paulus nennt biefe 
Stellung des Timotheus zu Ephefus nicht eine bir chöfliche, 
ſondern eine apoftolifche, denn er ſagt II. 4, 5: 

Sei du aber bei Allem auf deiner Hut; ertrage bie Beſchwer⸗ 
den deines Amtes, erfülle die Pflicht eines Evangeliſten. 
Daß Timotheus aber nicht eine feſte amtliche Stellung, d. h. 
die eines Erzbiſchofes zu Epheſus hatte, geht wieder aus Pauli 
Worten hervor; denn er ruft ihn zu ſeinem Beiſtande nach 
Nom. ibid. 4, 8— 15. 21. (Eile, daß du noch vor dem Winter 
fommft.) 

Gerade diefelbe Bewandtniß hat ed mit Titus, der ebenfalls 
apoftolifcher Mitarbeiter des Paulus in Verkündigung bed Evan: 
geliums war, und als folder, nicht aber als Erzbifchof, fich 
eine Zeitlang in Kreta auf hielt. Sehen wir: 

v: Paulus fchreibt an die Korinther (II.) 2, 12. 18: 

12. Als ich wegen des Evangeliums Chrifti nad) Troas 
kam, auch ber Eingang nur geöffnet wurde für den Herm, 

18. fo hatte ich doch. in meinem Geifte feine Ruhe, weil 
ich meinen Bruder Titus nicht antrafz fondern ich nahm 
von ihnen Abſchied und reifete nach Macedonien. 

Und 7,5 ff.: 
reg, nn bei unferer Ankunft in Macebonien batte unfer 
FZleiſch kein Ruhe, fondern wir 'waren im größten Gedränge, 
von Außen Kampf ‚innerlich Furcht. 

6. Aber Gott, der die Niedergefchlagenen aufrichtet, tröftete . 
auch) und durch Titus Ankunft. 

7. Und’nicht nur durchäfeine Ankunft, fondern auch durch 
ben Troſt, den er an euch gehabt], indem er und erzählte von 
eurer Sehnſucht, von eurer Betrübniß, von eurem Eifer für 
mich, fo daß meine Freude noch größer war. Vergl. 13 — 16. 

I Und ferner 8, 1 ff. 

1 Bir müfjen euch, Brüder, doch von der Gnade Gottes 
benachrichtigen, bie, ſich erwiefen in den Macedonifhen Gemein: 
den... 

5. ja, über unfere Erwartungen”gaben fie fi) vor Allem 
bem Heren unb nach Gottes Walten auch und zum Dienfte hin; 
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6. fo daß wir Titus gebeten, daß er, fo wie es angefans 
gen, auch weiffelbei euch dieſe Wohlthat vollende. 

16. Gott fei Dank, daß er dem Titus gleichen Eifer für 
euch in’8 Herz gegeben. 

19. Denn er gewährte nicht nur meine Bitte, fonbern zeigte 
noch größern Eifer, willig zu euch zu reifen. 

18. Indeſſen haben wir ihm einen Bruder mitgegeben, ber 
bei allen Gemeinden ald Lehrer des Evangeliums im 
beften Ruf fteht. 

23. Was Titus angeht, fo ift er mein Amtögenoffe 
und Mitarbeiter bei eud. 


Alfo auch Titus war Pauli apoftolifcher Mitarbeiter in Afien, 
Griechenland und Macedonien, wo er fich verfchiedenen apoftos 
lichen Miffionen, aus Auftrag ded Lebteren, unterzog. Eine 
folhe verwaltete er auch eine Zeitlang auf Kreta, war aber nicht 
Etzbiſchof oder Biſchof dafelbft. Dieß geht hervor aus Pauli 
Brief an ihn. | 

1,5. Ich ließ dich deßwegen in Kreta zurüd, damit du 
da8 Fehlende in Ordnung brächteft und in jeder Stadt‘ Pries 
ſter anfegteft, wie ich dir aufgetragen. 

Auch Titus hatte auf Kreta Beine bleibende Stelle, denn 
Paulus rief ihn 3, 13 von dort ab nach Nikopolis, wo er fich 
wieder mit ihm vereinigen follte. 

Wir fehen demnach, daß die chriftliche Kirche zuerft von ben 
Apofteln und deren apoftolifhen Amtögehülfen regiert wurde, 
Jeder Apoftel griff in die Verwaltung aller von ihm geftifteten 
Kirchen unmittelbar ein, entweber perfönlic oder durch Briefe, 
oder durch Miflionen ihrer Mitarbeiter, die mit allen Vollmach⸗ 
ten von ihnen verfehen waren. 

Allein diefe Art des Kirchenregimentd war eine außerors 
dentliche; die Apoftel mußten auch für die Zufunft forgen 
und es fragt fi nun, wie fie dieß thaten ? 

Alſo welche Kirchenverfaffung orbneten die Apoftel an? 

Das if num deutlich genug in der Apoftelgefchichte gefagt, 
wo es 14, 20 — 22 von Paulus und Barnabas heißt: | 
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20. Nachdem fie nun in diefes Stadt (Derbe). das Evanges 
lium verfündigt und viele gu Züngern gemadf® Batten, kehrten 
fie wieder nach Lyſtra, Iconien und Antiodien zurüd. 

21. Sie flärkten die Seelen der Sünger, ermahnten fle zur 
Beharrlichkeit im Glauben und daß wir durch Zrübfale im das 
Reich Gottes eingehen müſſen. 

22. Auch ſetzten ſie in jeder Gemeinde einen Prieſter 
(moeoBorepoe, d. h. Aelteſten) an und empfahlen fie unter Ge⸗ 
bet und Faſten dem Herrn, an den fie glaubten. . 

Daß das Gebet die Händeauflegung unter Gebet 
bebeutet, fehen wir aus Apoftelgefch. 9, 26 — 31, wo erzählt 
wird, daß die Vorfteher der Gemeinde von Antiochien, als welche 
Simon Niger, Lucius und Manahen genannt werden, vom 
- d. Geiſte getrieben, den Paulus und Barnabad unter die Heiden - 
geſchickt haben: 

„Hierauf faſteten fie, legten ihnen die Hände auf 
und entließen fie.“ 

Es fragt ſich nun, wer waren dieſe Presbyter, in deren 
Hände die Apoſtel die Regierung der von ihnen gegründeten 
Gemeinden niederlegten. 

Die katholiſche Kirche ſagt: Dieſe Presbyter waren nicht 
Prieſter, ſondern die heutigen Biſchöfe. Dieſe find za’ 
#5oynv die. Nachfolger der Apoſtel, von ihnen zu Häuptern 
und Megierern der einzelnen Kirchen eingefegt und zu diefem 
Zwecke mit einer befonderen höheren Gewalt betraut, bie ihnen 
durch eine beſondere Weihe ertheilt wird. Unter ihnen .fleben, 
ald Untergebene einer niederen Rangordnung, die eigent⸗ 
lichen Priefter, die von den Bilchöfen geweiht werben, wäh: 
rend diefe nur von Erzbifchöfen geweiht werden können. Die 
Iehteren haben das auöfchließlihe Recht, das Sakrament der 
Firmung und Weihe zu verrichten. In jeder Kirche kann und 
darf nur ein Bifchof fein; während die Zahl der Priefter groß 
fein Fann. Die Biſchöfe bilden die von Gott eingefeßte 
erſte Rangordnung in der Kirche, während die Priefter erſt die 
weite auämaden. 


— ⸗ 
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Es fragt ſich nun, ob es ſolche Biſchöfe in der apoſtoliſchen 
Kirche als ein beſonderes, von Chriſto eingeſetztes Inſtitut ge⸗ 
geben habe? 

Nachdem wir ſorgfältig alle Schriften des Neuen Teſtaments 
geprüft und verglichen und die älteſten Traditionen gleich nach 
der Apoftelzeit zu Rathe gezogen haben, ſehen wir uns genoͤthigt, 
diefe Frage entfchieden zu verneinen und die Anficht feftzuhalten, 
daß es urſprünglich in der Kirche gar Feine Biſchoͤſe in dem 
heutigen Sinne gegeben habe; daß von Anfang an Biſchof und 
Piefler einen und denfelben Rang und Grad, eine und 
diefelbe Würde bildeten, daß zu Anfang die Prieſter von 
den Apofteln zu Hirten der Kirche beftellt und baß fie, mie dem 
Ramen, fo auch der That nach, die Biſchöfe waren; daß der 

bentige Episkopat nicht göttlichen, fondern biftorifchen Ur 
ſprungs fei. 


Diefe unfere Anficht, die ald Kebendfrage zwifchen der - 


fatholifchen und proteftantifhen Kirche fchwebt, wollen wir 
nit unwiderleglihen Gründen, als die einzig wahre 
und richtige beweifen. 

Wenn der heutige Episkopat göttlichen Urfprunges ift, fo 
muß er fich nothmwendig feiner MWefenheit nach in dem apoftolis 
(hen Sahrhunderte, nämlich in der Zeit der Apoftel felbft zeigen. 
Es müfjen demnad die damaligen Bifchöfe: 

a. fih von den Prieftern genau unterſcheiden laſſen und 
über ſie geſtellt werden; 

b. fie müflen vor den Prieſtern eine beſondere höhere Gewalt 
belommen haben und üben; 

a. befondere Sorge für Bewahrung der Lehre und Zucht, 

ß. Audfpendung der Sacramente der Firmung und der Pries 

flerweihe ; 

c. in jeder Gemeinde muß fi) nur ein Biſchof, aber diefer 
auf jeden Fall zeigen. 

Bon allen diefen Dingen findet fi) aber Peine Spur, wohl 
aber gerade dad Gegentheil, wie wir nun zeigen werden. 

As Paulus und Barnabad im Driente und Kleinaflen das 
Evangelium verkündeten „da ftellten fie in jeder Gemeinde 


wi 


— 232 — 
Hriefter') an und empfahlen fie unter Gebet und Baften dem 
Herrn, an ben fie glaubten.” Apoſtelgeſch. 14, 22. 

Alfo diefe Priefter wurden zu Hirten und Regierer ber 
Kirche beftelt. Daß es keine Bilchöfe waren, geht daraus her⸗ 
vor, daß in jeder Gemeinde mehrere und nicht einer ange: 
fielt wurden. Wären vom Heren aber über biefen Prieftern 
noch befondere Bifchöfe verordnet worden; ift es dann denkbar, 
daß Paulus und Barnabad in jenen weiten gandfireden gar feinen 

Biſchof anfehten ? 

Wir finden demnach in Feiner Kirche einen Biſchof, wohl 
aber in’ allen Priefter, als Bifchöfe und Megierer derfelben 
aufgeftelt und mit dem Bifchöflichen Anfehen, namentlich mit 
der Macht, normgebend in Lehre und Zucht zu fein, wie es bie 
. beutigen Biſchöfe find, aufgeftellt. 

Apoſtelgeſch. 12, 30: Hierauf befchloffen die Zünger (zu 
Antiochia), Jeder nach feinen Kräften den in Judäa wohnenden 
Brüdern Etwas zur Unterflüßung zu ſchicken, und fie fandten 
ed an bie (Priefter) Aelteften durch Barnabad und Saulud. 

Alſo die Aelteften waren bie ordentlichen Vorſteher der Ges 
meinde zu Serufalem; von einem einzigen Bifchofe bafelbft 
iſt nicht die Rede. 

Noch deutlicher wird dieſes durch Folgendes : 

Apoftelgefh. 15, 2. Da biefed nun Unruhe erregte, und 
Paulus und Barnabad nicht wenig wider fie zu flreiten hatten, 
wurde befchloffen, daß wegen dieſer Streitfrage Paulus nad 
Serufalem zu ben Apoſteln und Aelteſten (Prieſtern) rei⸗ 
ſen ſollten. 

4. Bei ihrer Ankunft zu Jeruſalem wurden fie von der Ga 
meinde, von den Apofteln und Aelteften wohl aufgenoms 
men und erzählten, wie viel Gott durch fie gewirkt habe. 

6. Nun kamen die Apoftel und Aelteften zufammen, um 
biefe Sache zu unterfuchen. 


T) ngeopuregos, Aelteſte. Die ganze Sielle fieht oben im Zuſam⸗ 
menhange. 


m 
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22. Hierauf fanden die Apoftel und Aelteften, fammt 
der ganzen Gemeinde, für gut, gewifle, aus ihrer Mitte ges 
wählte Männer mit Paulus und Barnabad nad Antiochien 
zu fchiden. 

23. Man gab ihnen folgendes Schreiben mit: Die Apo⸗ 
flel und die Aelteften und bie Brüder laſſen hierdurch an 
die Brüder heidnifcher Abkunft zu Antiochien in Syrien und in 
Gilicien ihren Gruß ergehen. 

Und 21, 17. 18. Als wir zu Serufalem angelommen waren, 
nahmen und die Brüder liebreich auf. Am folgenden Zage ging 
Paulus zu Jakobus, bei welchem die Aelteſten verſammelt 
waren. 

Da die Aelteſten nun die ordentlichen und einzigen 
Vorſteher der Gemeinden, alſo die eigentlichen Bifchöfe war 
fo kegt die Apoftelgefchichte ihnen auch die Bedeutung und 
B Anfeben der jegigen Bifcyöfe bei, und fie werben, wie wir 
oben gefeben, ſtets neben und gleich nach den Apoſteln 
genannt. 

Apoftelgefh. 15, 41. Er (Paulus) nahm feinen Weg durch 
Syrien und Cilicien und ſtärkte die Gemeinden und befahl 
ihnen, die Vorſchriften der Apoftel und Aelteften zu 
halten. 

16, 4. Indem fie (Paulus und Timotheus) nun die Städte 
bereifeten,, übergaben fie ihnen die Anordnungen, die von dem 
Anofteln und Aelteften zu Serufalem befchloffen waren, um 
fh darnach zu richten. 

Sowie die Aelteften (Preöbyter) oder Priefter ale Funktios 
nen der heutigen Bifchöfe übten und ihnen durchaus gleich was 
sen, fo führten fie auch deren Namen; fie hießen Aeltefte, 
welches Wort ihre Ehrwürdigkeit ausdrüdt und Bifchöfe 
(inioxoreor), welches ihr Amt bezeichnet, nämlich Aufficht und 
Sorge zu tragen über die Gemeinde. Der legtere Namen kommt 
ebenfo oft vor, als der erftere. 

Phil. 1, 1.: Paulus und Timotheus an alle Heiligen in 
Chriſto Jeſu zu Philippi, ſemmt den Biſqfen und Dia⸗ 
konen. 
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Apoftelgefch. 14, 13. Diefe Stellung des Titus und Timotheus | 
haben wir oben unmibderfprechlich dargethan. 

Sehen wir nun die von Walter citirten Stellen, um darzu⸗ 
‚ thun, daß aus ihnen gerade dad Gegentheil von dem, was er 
beweifen will, ‘hervorgeht, nämlich diefed, daß Aeltefte (Pries 
fer) und Bifhöfe durchaus eind und daſſelbe waren. 

Paulus fchreibt an den Zimotheud 1.8, 1— 7: 

Bewährt ift das Wort: Mer nach einem Bifchofsamte Wet, 
der fuchet ein gutes Werl, 

Darum muß ein Bifchof fein unbefcholten u. f. w. 

Bon 8 — 18 redet er von den Eigenfchaften, die ein Dias. 
ton befigen muß. Wenn Biſchof und Aeltefter bei Paulus 
nicht ganz identifch wären, würde er, der den Bifchöfen und 
Diafonen ihren Beruföfpiegel vorhält, wobl unterlaffen haben, 
. ein Gleiches den Aelteften (Prieftern) zu thun? Gemwiß nicht. 

Allein Paulus fpricht fich vollkommen unzweideutig und Flar 
in feinem Briefe an Zitus aus, in welchem er denfelben 
Gegenftand mit denfelben Warten abhandelt. 

1,5—9 fagt er: Ich ließ dich deßwegen in Kreta zurüd, 
Damit du das Fehlende in Ordnung brächteſt und in jeder Stadt 
Prieſter (npeoßvreoovg, Aelteſte) ein ſeteſt, wie ich dir auf⸗ 
getragen habe; 

6. wenn anders jemand ohne Tadel, eines Weibes Mann 
iſt, der gläubige Kinder hat, die weder durch ein lüderliches 
Leben berüchtigt, noch ungehorſam ſind. 

7. Denn ein Biſchof muß als Haushalter Gottes 
unbefcholten fein, nicht anmaßend, nicht zornmüthig, nicht dem 
Trunke, nicht der Zänferei, nicht fchändlicher Gewinnfugt 
ergeben; 

8. fondern gaftfrei, Freund aller Guten, gefekt, gerecht, 
fromm, enthaltfam, | oo. 

9, und-fich dem Unterrichte gemäß feft an die zuverläffige 
Lehre halten, daß er tüchtig fei, in der gefunden Lehre ſowohl 
zu ſtärken, ald auch die Gegner zu widerlegen. 

Wir fehen alfo, daß Paulus dem Zimotheud und Titus ben 
Auftrag gab, Bifhöfe, und nit Priefter nah dem 


— 
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heutigen Begriffe anzuſtellen; wir ſahen ferner, daB damals 


zöifchen Biſchöfen und Priefiern gar Bein Unterfchied war, 
fondern daß jeder Priefter auch Biſchof war. 

Ueber Bifchöfe alfo und nicht über Priefter nad) heuti; 
gem Begriffe erhielten Zimotheus und Titus Gewalt, nämlich 
die Gewalt der Weihe (I. Zimoth. 5, 22. Tit. 1,5), die Gewalt, 
über die Bifchöfe zu richten (I. Zimoth. 6, 17 — 21), den Glaus 
ben zu erhalten (in allen drei Briefen überall), zu lehren, ein: 
yufchärfen und zurechtzumweifen mit aller Vollmacht" (Tit.2, 15); 
ober alle diefe Gewalten erhielten fie nicht als Bifchöfe oder 
gar ald Erzbifchöfe, von denen im apoftolifchen Zeitalter keine 
Spur zu finden ift, fondern als Gehülfen und Mitarbeiter Pauli 
im Apoftelberufe, alfo als Apoftel. Walter's ganzes Argument 
it demnach durchaus nichtig und ohne alle Kraft. 

. Sene Apoftelgewalt hatte Paulus dem Timotheus felbft ers 
theilt; denn ex fogt zu diefem II. 1, 6: Ä 

„Deßwegen erinnere ich dich, wieder anzufachen die göttliche 
Gnade, die durch .die Auflegung meiner Hände in dir iſt.“ 

Diefe Gabe empfingen Paulus und Barnabad von den Leh⸗ 
ten und Propheten zu Antiochten, wie wir eben aus Apoftelge: 
ſchichte 13, 1— 3 fahen. Allein jene Gabe kann auch füglic 
ine Weihe des h. Geiftes bedeuten, die durch die Händeaufle— 
gung-allen Chriften zu Theil wurde, die Petrus und Sohannes 
allen Ehriften zu Samaria und Ananias dem Paulus ertheilte. 
(Apoſtelgeſch. 8, 14— 20. 9, 10— 18.) 

Bon derfelben Gabe fcheint Paulus zu reden L Zimo: 
theus 4, 14: 

Vernachläffige nicht die Gabe in Dir, welche Dir verlichen 
durh die Prophezeiung unter Auflegung der Hände des 
Prieſterthums. 

Die unterſtrichenen Worte ſind offenbar einer zwiefachen 
Auslegung fähig; denn fie können bedeuten: a. daß Paulus den 
Zimotheus durch Händeauflegung zum Priefter gemacht habe, 
oder b. daß das Presbyterium (irgend einer Gemeinde) dieß ges 
than. In beiden Fällen wäre von der Weihe zum Priefter: 


tbume, welched vom Apoftelamte verfchieden war Penn das 
Ellendorf, Yrimat der Röm. Päpfle 1. 17 ; 
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Evangelium verkünden, alſo Apoſtel ſein, konnten auch Laien) 
die Rede. Nimmt man Prieſterthum bier für Bisthum, fo 
ergibt fich ein neuer Beweis für die Identität beider, weil Xi» 
motheus durch ein Presbyterium geweiht wurde, flatt daß 
jest nur ein Bifchof einen Bifchof weihen kann. . 

Gerade fo wie Paulus, identificiren auch Petrus und Johan⸗ 
ned Bifchöfe und Aelteſte oder Priefter. 
Petrus fchreibt an die von ihm aus Juden geftifteten Kirchen 
in Pontus, Galatien, Kappadocen, Afien und Bithynien: 
| 1.5,.1—4 Eure Aelteſten (Priefter) ermahne ich, als 
Mitältefter, auch ald Zeuge ‚ver Leiden Chrifti, und ale Mit’ 
genoffe der einft ſich offenbarenden Herrlichkeit: | 

2. weidet die euch anvertraute Heerde Gottes?) 
und fübhret die Aufficht nit aud Zwang, fondern 
mit. Luft nah Gottes Willen; niht aus ſchändticher 
Gewinnſucht, fondern aus Zuneigung; 

3. nicht als Gebieter über die Auserwählten, 
fondern ein Mufter Der Seerde zu werden. 

4. Dann werdet ihr bei der Erfcheinung ded Oberhirten den 
unverwelflichen Ehrenkranz erhalten. | 

Nimmt man nicht an, daß diefe Aelteften bie echten und 
wahren Bifchöfe gewefen, fie, denen ja die Heerde Gottes 
anvertraut war, fo muß man den Schluß genehmiger, daß 
die Kirchen jener fämmtlichen . Länder ohne Bifchöfe, d. h. ohne 
vechtmäßige Hirten gewefen feien.. 

Auch Johannes nennt fih I.1, 1 und DL 1, 1 einen 
Aelteſten. | | 

Wir folgern nun aud biefen zahlreichen, unzweidentigen, kei⸗ 
ner andern Auslegung fähigen und unwiderleglichen Zeugntiffen, 
daß. in der apoftolifchen Kirche keine Bifchöfe ald höhere, von 
Chriſto eingefeßte Rangordnung über den Prieftern, beftanden, 
daß vielmehr Biſchöfe und Priefter eins und daflelbe waren, und 
DaB ed demnach in jeder Gemeinde fo viele Bifchöfe gab, als 


9) Diefelben Worte, die, wie wir oben gefehen, Paulus zu ben 
Aelteſten (Biſchöfen) von Ephefus redete, . 
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Priefter waren, bie in einem Collegium vereint, dem Presby⸗ 
terium, gemeinfhaftlid die höchſte Regierung der Kirchen 
führten. 

&s tft ſehr wahrfcheinlih,, daß fchon bei ben fpätesen Leb; 
zeiten der Apoſtel einzelne Presbyter, die vielleicht die Senioren 
des Presbyteriums und daber die Vorſitzer beffelben waren, den 
Berfuch machten, einen Principat über ihre Gollegen und ſich 
m Biſchoͤfen nach heutigem Begriffe zu bilden. Aber folche 
Berfuche erfuhren damals ebenfo beharrlichen Widerſtand, als ernſt⸗ 
haften Tadel. Die Apoſtelzeit hat uns ein ſehr lehrreiches Bei⸗ 
ſpiel aufbehalten, welches wir bier vorführen wollen. Ein ges 
wiffer Diotrephed wollte ſich eine ſolche Stellung zu den Pres⸗ 
bytern feiner Kirche, die nicht Hnannt if, geben; aber Johan⸗ 
ned trat ihm ehtgegen und fehrieb von ihm Folgendes, II. 9, 10: 

Ich hätte vielleicht (nach dem Griechifhen: ich habe) an 
die Gemeinde gefchrieben, aber Diotrephes, der unter ih— 
nen den Meifter fpielt, nimmt und nicht auf. Bei meiner 
Ankunft werde ich ihm fein Beträgen vorhalten, da er durch 
üble Nachreden uns verhöhnt und, damit mod) nicht zufrieden, 
weder felbft die Brüder aufnehmen will, noch Andern, bie es 
thun wollen, es geftattet, fondern fie aus der Gemeinde 
usftößt. 

Diefe Kirchenverfaffung, die man füglih dad Presbytes 
tialfyftem nennen’Tann, dauerte die ganze apoftolifche Zeit 
bindurh. Sie wird klar genug bewiefen durch beglaubigte Zeug: 
niffe, von denen wir zuerft den Brief bed Römifchen Bifchofes 
Klemens an die Korinther nennen, den wir ſchon oben ange⸗ 
führt haben. 

‚Ss war in der Gemeinde von Korinth durch bie Ranke eini⸗ 

rt Ehrfüchtigen zu einem argen Streite gefümmen, fo daß bie 

einde fich gegen ihre Presbyter aufgelehnt und fie alle oder 
zum heile abgefegt hatte. Es geht dieß aus dem Schreiben 
felbft hervor. *°%) Die Römtfche Gemeinde fchrieb hierüber den 


10) c. 47. Turpia, fratres, turpia, valde fama percrebescunt, 
antiquissimam scilicet et in fide firmissimam Corinthiorum ec- 
178 _ 
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Korinthern, ihnen das Unrecht ihres Verfahrens aus der göttlis 
chen Einfegung der Preöbyter begreiflich machend, unter Ande⸗ 
rem auch dieſes (c. 42): 

Per xegiones igitur et urbes a Christi missi verbum prae- 
dicantes Apostoli primitias eorum Spiritu sancto probantes 
episcopos et dihconos eorum, qui eredituri erant, instituerunt. 
Neque hoc quidem novum institutum fuit, multisque retro 
saeculis de episcopis et diaconis scriptum est: Constituam 
episcopos eorum in justitia et diaconos eorum "in pace. 
(Jesai. 40, 17.) 

Et quid mirum (c. 48), si quibus i in Christo a Deo hoc 
munus commissum fuit, praedictos constituerunt, quando bea- 
tus Moyses omnia, quae ipei Hlandata erant, in sacris lißris 
notasset. 
Nun erzählt er, wie eine aemulatio pro sacerdotio entftän- 

den, und wie Aaron durch dad Grünen feines Stabed zum Hos 
benpriefter gewählt worden fei. Dann fährt er fort: 

‚Et Apostoli nostri per J. Christum cognoverunt, conten- 
tionem de romine episcopatus oborituram, atque ob hanc 
causam perfecta praescjentia praediti, constituerant prae- 
dictos, atque deinceps ordinationem dederunt, ut in defunc- 
torum locum alii viri probi succedere et illorum munia ex- 
sequi possint. Constitutis itaque ab illis vel deinceps“ aliis 
viris celebribus cum consensu universae etclesiae, quique in- 
culpate et absque omni sorde et turpitudine' vixerant, et 
longo tempore ex omnibus praeclarum testimonium reports- 
verunt, kos non sine injuria monere et officio suo exui 
existimamus. Non enim leviter peccamus, si eos ab epis- 
copatu ejiciamus. Beati sunt illi presbyteri, qui viam 
sunt:emensi et diem obierunt, quique perfectam et fructdo- 
sam dissolutionem consecuti sunt. Non enim verentur, ne quis? 
eos de loco, in quo constituti sunt, dejiciat et alios transfe- 
rat. Videmus enim vos nonnullos a munere traduxisse, quo 





clesiam unius aut duorum causa contra presbyteros seditio- 
nem movere. 
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praeclare fangebantur, et quo rite’ et eine ulla reprehensione 
conhonestati sunt. 

Vos igitur, ermahnt er fie ferner c. 57, qui seditionis auc- 
tores fuistis, subditi estote presbyteris et ad poenitentiam 
erudimini, ... ut ovile Christi cum constitutis presbyteris 
pace fruatur. 

. Wir fehen aus diefer Stelle, daß Clemend die Presbyter und 
Bifchöfe als vollkommen gleiche Perfonen behandelt. Gerade wie 
Paulus bei Timotheus und Titus, nennt er ald kirchliche Be: 
hoͤrden nur die Bifchöfe und Diakonen und fchweigt ganz von 
ven Presbytern, weil er diefe unter den Bifchöfen verfteht; er 
nennt den Streit in der Kirche von Korinth einmal eine con- 
tentio de episcopstu. Er. bezeichnet die Preöbyter als die or⸗ 
dentlichen und einzigen Vorſteher der Kirche, subditi estote 
presbyteris, ut ovile Christi cum constitutis presbyteris pace 
fruatur. 

Es iſt und demnach unbegreifli, wie Walter mit ehrlicher 

Miene behaupten ann, die angeführte Stelle unterfcheide 
ganz ſcharf zwifchen Presbyter und Bifhof. In der 
That, man kann Walter nicht mehr trauen, ald Rothenfen; 
beide laflen die Quellen reden, was ihnen gelüftet. 

Walter führt nun noch c. 41 an, wo e& heißt: Cum igitur 
haec nobis sint manifesta, etiam in profunda divinae cogni- 
tionis introspicientes debemus omnia rite et ordine facere, 
quae dominus peragere nos jussit, praestitutis etiam tempo- 
ribus. oblationes et officia sacra perficere, neque temere vel 
imordinate voluit ista fieri, sed statulis temporibus et horis, 
abi etiam a quibus peragi vult, ipse excelsissima sud’ volun- 
tte definivit, et religiose omnia secundum eius bene placi- 
tun adimpleta grata et accepta ipsius voluntati essent. Qui 
ieitur praefinitis temporibus oblationes suas fecerunt, accepti, 
et beati sunt; Dei enim mandata sequentes non aberraht. 
Summo quidem sacerdoti (apyxtepei) sua munera tributa 
sunt; sacerdotibus (iepevorv) locus proprius assignatus est, 
et Levitis sus ministeria incumbunt. Laicus praeceptis laicis 
Constringit ur. 
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Walter ſagt, man babe behauptet, daß dieſe Stelle nicht 
von der chriftlichen, fondern von der jüdifhen Kirchenverfaſſung 
rebe; aber daB laſſe fich Doch nicht einfehen. Walter hat Wieles 
nicht einfehen Tönnen, und deßhalb ift es gleichgültig, daß er 
auch bier nicht eingefehen habe. Andere Leute aber, die mit 
unbefangenen Blicken fehen, werden fagen, daß im apoftolifchen 

Zeitalter und noch lange nachher der Biſchof nicht GpXLEpsUg. 
_ (gummus sacerdos), '') daß der Priefter nie epevs (sacerdos), 
fondern presbyter, und der Diakon nie levita genannt worden 
ift; daß diefe Benennungen nicht dm chriftlichen ; fondern dem - 
jübifhen Kirchenwefen angehören — von dem Glemend hier 
ſpricht — und jenem burdyaud unbelannt find. 

In gleicher Weiſe bezeugt auch, wie wir fon oben ſahen, 
Hermas in feinem. Pastor die Ibentität der Bifchöfe undtie- 
fir. Er ſchreibt: Tu autem leges libellum cum presbyteris, 
qui ecelesiae praesunt; ex fagt, lapides quadrati, hi sunt apo- 
stoli, episcopi, doctores et ministri, qui episcopatum gesse- 
runt, wo er ben Episkopat in feiner weiteften Bedeutung nimmt, 
nämlich als Auffihtsamt in der Kirche. 

‚Gegen die Maffe diefer Zeugniffe aus ber h. Särift und den 
Vätern des apoftolifchen Zeitalterd für die Identität der Priefter 
und Bifchöfe, Fann man nur ein einziged Document aufftellen, 
nämlich die Briefe des Ignatius, der nach der gewöhnlichen An: 
nahme im Sahre 107 n. Chr. farb. Walter hat ganz recht, 
wenn er fagt, daß diefe Briefe den Unterfchied zwifchen den Bi⸗ 
fchöfen und Presbytern gach fcharf bezeichnen, und die von ihm 
angeführten Stellen find gewiß fchlagend. Aber wad will Wal: 
ter und erwiedern, wenn wir fagen: Die Apoftelgefchichte und 
die Briefe der Apoftel erklären an zahllofen Stellen Bifchöfe 
und Prieſter für eins und daſſelbe; fie erwähnen nie und nir⸗ 
gendd, daß eine Kirche einen Biſchof ald Haupt und Regie⸗ 


11) Der Ausdruck summus goerdos wurde von Schmeichlern erſt im 
dritten Sahrhunderte den Primas- Bifchöfen beigelegt, als dem 
von Rom und Karthago ; aber die Kirche von Afrika verbot biefe 
Benennung ſehr ſcharf. 
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rer über dem Presbyterium gehabt, ſie erwähnen nie und nir⸗ 
gends die göttliche Inſtitution der Biſchöfe, als der erſten Range 
ordnung ber Hierarchie; dieſe bibliſche Anſichten fprechen ebenſo 
Hat und beſtimmt aus Clemens und Hermas; daraus folgt, daß 
die Briefe des Ignatius, die diefen Hauptzeugniſſen widerſpre⸗ 
ben, entweder ganz unecht, oder doch bedeutend verfälfcht find, 
und daß, wenn man fie ald Quelle gelten läßt, die h. Schrift 
nicht nad) ihnen, fondern fie nach der h. Schrift auögelegt wer⸗ 
den müſſen. 

Allein gefegt auch, die Ignatianiſchen Briefe feien echt, fo 
würden fie doch noch nicht einmal beweifen, was Walter aus 
ihnen. beducirt, nämlich die göttliche Einfeßung ded Episkopats 
über den Presbyterium. Won einer folchen Einfeßung fagen fie 
dur und durch Fein Wort, fondern nur, daß zu Ignatius 
Zeiten in ber Kirche von Syrien ſich aus dem Presbyterium 
\hon früh, ein episcopus, xaz’ &&oyn», heraudgefondert und 
ten Primat über feine Collegen erhalten, und daß Ignatius 
Gründe gehabt habe, dieſe Entwidelung auch den Kleinafiatifchen 
Gemeinden dringend zu empfehlen. Mehr folgt aus den Igna: 
tianiſchen Briefen nichts. 

Dieß führt und nun zum biftorifchen Urfprunge des Eypiöfo: 
ats nach heutiger Art. 

Die Regierung der einzelnen Kirchen war in dem apoftolis 
hen Jabrhunderte alfo nicht in den Händen eines Einzigen, 
des Biſchofs, fondern des Gollegiums der Preöbyter, die fämmts 
ih Bifchöfe waren und genannt wurden. Kine foldhe Form 
dee Verwaltung mußte im Laufe der Zeit Veränderungen erlei: 
den, die, ohne dad Weſen derfelben aufzuheben, fie doch bedeu: 
tmd mobificirten. Denn waren auch die Preöbyter alle gleich 
m Rang und Gewalt, fo mußte ſich doch, wie eö bei jedem 
Collegium der Fall ift, recht bald ein Präfident hervorftellen, 
der in den Verſammlungen der Preöbyter den Vorſitz führte, 
die Berathungen eröffnete, leitete, fchloß, zuerſt unterfchrieb 
uf. w. Dieß erforderte ber Gefchäftögang und die Natur ber 
Sache. Vielleicht wechfelte diefe Präfidentfchaft nach einem ges 
wiffen Turnus, vielleicht wurde für jede Synode ein befonderer 
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Vorſitzer ernannt, am wahrſcheinlichſten aber. war ſtets der 
Aelteſte des Collegiums mit der Präfidentfchaft bekleidet und 
wenn er ftarb, fuccedirte ihm der Nächftältefte. Wir werden dieſe Ans 
nahme gleib unten durch die angefehenften Zeugniffe bewähren. 

Da nun der Präfident die ganze Gefhäftsführung des Pres⸗ 
byteriumd zu leiten und unter befondberer Obhut und Aufficht zu 
halten hatte; da ferner feine Thätigkeit und Aufmerffamkeit für 
die Kirche in Anfprudh genommen wurde und da die Präfident- 
fchaft eines fo wichtigen Collegiums mit großer Ehre verfmüpft 
wars; fo ift gar nicht zu zweifeln, daß der Senior der Predby: 
ter, ald Präfident bald ur” 2Soxnv episcopus, Biſchof, Auf⸗ 
ſeher der Gemeinde genannt wurde. 

Allein die Alterspräſidentſchaft war doch mit vielen Inconve⸗ 
nienzen verbunden. Der Aelteſte unter den Presbytern war nicht 
ſtets der Tüchtigſte und Würdigſte; die Kirchen kamen recht bald 
in die Lage, wo bie rüſtigſte Kraft, die größte geiſtige und ſitt⸗ 

liche Züchtigkeit und die höchfte religiöfe Begeiſterung eingefeht 
werden und wo man fich nach diefer umſehen, fie fuhen 
mußte. Daher würde der Vorfigende bald gewählt Daß 
dieß in einer Kirche früher, in der andern fpäter, in manchen 
gleich nach der apoftolifchen Zeit geſchah, ift wohl anzunehmen. 
Eine folhe Wahl gefchah in der Römifchen Kirche ald etwas 
Hergebrachtes, fchon in der Mitte des zweiten Jahrhunderts. 
Denn nad) dem Tode ded Hyginus war fein Sitz vier Jahre 
hindurch vacant, welches gar nicht geſchehen konnte, wenn er 
durch Succeffion des jedesmaligen Seniord wäre befeßt worden. 

Bon biefer Zeit an trat dad Anfehen des presbyter episco- 
pus immer mehr heroor; er ſtand da als primus inter pares, 
er wurde dad Haupt der Kirche; ihm gehörte die summa rerum 
und die Regierung lag vorzüglich in feinen Händen. An ihn 
wandte man fich vorzüglich, und deßhalb kommt fein Namen 
allenthalben zuerft vor; die übrigen treten zurüd. Aber dieß ift 
nicht fo zu verftehen, al5 wenn die Anderen nun von der Kir: 
chenregierung ausgefchloffen und die dienenden Untergebenen bed 
episcopus geworden wären. Davon ift keine Spur vorhanden; 
vielmehr blieb das Anfehen und die Gewalt des ganzen Colle— 
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giums noch lange ungefchmälert und es behauptete feine Stellung. 
Schrieb ja noch Polyfarpud an die Philipper: pareatis, obsecro 
vos omnes, praepositis vestris, und die Auffchrift diefes Briefes 
lautete: Polycarpus, quique cum eo sunt presbyteri, wodurch 
ſich Polykarp nicht als einen heutigen Biſchof, fondern nur 
ald dei Worfigenden anfündigt, der mit dem Presbyterium 
regierte, fowie er ein Gleiches auch bei den Philippern vorauds 
feste, .ald deren Kirchengewalt er nicht einen als Biſchof, 
endern mehrere, nämlich die Preöbyter, bezeichnet. *°) 

Wiewohl nun fpäter in allen Kirchen die Preöbpterien ges 
wählte Dberbäupter erhielten, auf die allein der Gemeinnamen 
episcopus überging, fo erhielt fich doch noch lange nachher die 
Anficht von der urfprünglichen Identität der Bifchöfe und Press 
byter, und felbft Srenäus fchreibt noch an den Römiſchen Bifchof 
Victor: Sed et presbyteri illi, qui ante Soterem ecclesiam, 
cui u nunc praecs,.gubernarunt, Anicetum dico et Pium 
et Hyginum cum Telesphoro et Xysto...'?) 





12) Belege in Menge Tiefern Eyprian’s Briefe; fie ind gefammelt 
bet Giefeler I. Erſte Abtheilung. 

13) Eufeb. V. 24. Vergl. oben die Briefe des Dionys, der noch im 

dritten Jahrhunderte die Bifchöfe Priefler und die Römifchen 

Prieſter (presbyteros) feine Mitprieftee (compresbyteros) nennt. 

Balter bemerkt 1. c. zu der Stelle aus Irenäus bei Eufe- . 

bius V. 24: 
"- Wie wenig aber aus dem Namen gegen die Sache felbft ge- 
folgert werben könne, ergibt fi daraus, daB Irenäus an mehr 
teren Orten die Bifchöfe Presbyteri nennt, während man doch 
gewiß nicht behaupten kann, daß er beide Aemter für gleich ge- 
halten habe. Ueberhaupt hat fih in der Kirche, wie häufig in 
ber bürgerlichen Berfaffung, der Sprachgebraud fpäter als bie 
Sache gebildet, und man muß fih hier in die Zeiten verfeßen, 
wo das bifchöffiche Amt noch ohne Zitel und perfönliche Auszeich⸗ 
nung verwaltet wurde.” 

Mit fo feichtem Ratfonnement fpringt Walter über die wichtigfte 
Frage des ganzen Kirchlichen Lebens hinweg. Wenn in der Kirche 
von Anbeginn Bifchöfe und Prieſter als zwei von Chriflus ’ge- 
trennie Kirchliche Aemter eingefeßt waren, wenn nad berfelben 


De Hauptgrund aber, warum bie prima sedes unter ben 
Preöbytern im Verlaufe der Zeit ein fo großes Gewicht erhielt 





göttlichen Einfegung die Bifchöfe als Häupter und Regierer der 
Kirche und als Herrn ber Priefter baflanden,. fo würde es doch 
von einer ungemein großen Unbeholfenheit und Unwiſſenheit zeu⸗ 
gen, wenn ein Mann, wie Srenäus, den Bifchof einen Priefter, 
:% d. h. den Heren einen Untergebenen, den Regierenden einen Ge⸗ 
horchenden nennte. Es wäre damit gerade fo, ald wenn jemand 
einen Minifter mit einem der ihm untergebenen Räthe verwech⸗ 
felte. Wo Dinge urfprünglih und gerade vermöge ihres Urs 
fprunges von Grund aus fo verfchieden find, wie Bifchof und 
Presbyter, nach Walters Anficht, vermöge göttlider Einfe-- 
Bung, fein follen, da ſchwankt der Sprachgebrauch nicht 150 
Sabre hindurch bei dem Namen folcher Dinge, fondern biefer 
ſtellt fih bald fefl. Als die Römer ihre Eonfuln, die Deutfchen 
in ihren Städten Bürgermeifter und bei den Gerichten ihre Gra⸗ 
fen und Schöffen einführten, da hat man gewiß einen Eonful 
nicht Senator, einen regierenden Bürgermeifter nicht Stabtrath, 
und den Grafen nicht Schöffen genannt, fondern der Namen 
war mit der Sade da, bie etwas ganz Beftimmtes, jedem Be- 
mwußtes und Belanntes bedeutete. Wenn daher Irenäus bie Bi- 
fhöfe, und namentlich die Römifchen, Presbyter nannte, fo that 
er diefes, weil nach der h. Schrift und der Tradition Prieſter 
und Bifchof eins und daſſelbe und ber Unterſchied ein erfi mit 
der Zeit gewordener, unwefentlicher war, nicht aber weil bei 
wefentlih von Anfang an unterfihiedenen Dingen fih ber Sprad- 
gebrauch noch nicht gehörig fixiert und ben Unterſchied noth nicht 
markirt hatte, 

Ebenſo finnlos iſt es, zu fagen, man müſſe ſich in die Zeiten 
verfeßen, wo die Bifchöfe noch ohne Zitel und perſoͤnliche Aus⸗ 
zeichnung fungirten. Wenn die Bifchöfe von Anbeginn durch 
göttliche Einfeßung die hoͤchſte Rangorbnung in der Kirche bilde- 
ten und neben den Presbytern, als ihren Untergebenen, flan- 
den, fo hatten fie einen Titel, nämlich den Zitel Bifchof; und 
die perfönliche Auszeichnung lag im Amte und in ihrer Stellung 
zu den Presbytern und den übrigen Geiſtlichen. Konnte ein NRö- 
mifcher Bischof, nach Walter’s Begriff, ohne Titel und Auszeich- 
nung fein, da er im britten Jahrhunderte, alfo ungefähr 30 Jahre 
nad Irenäus, 44 Presbyter, 7. Dialonen, 17 Unterbialonen, 
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und die Bedeutung der ganzen Gorporation in fi) aufnahm, » 
lag in dem Hetvortauchen der Kebereien und befonders in ber 
Art und Weiſe, wie fie die Kirche hekaͤmpften. Man war gends 
tbigt, denfelben die Apoftolicität der Kirchen entgegenzufeßen, und 
diefe konnte nicht andere vorgelegt werben, ald durch Aufzählung 
der ununterbrochenen Succeflionen der Vorſteher von ben Apo⸗ 
fteln ber. Es war nun natürlich, daß man nicht alle Preöbyter, 
fondern nır die Vorſitzenden nannte, die vorzugäweife ben 
Ramen Biſchof befamen. So ift es feit Irenäus durchgängig 
geſchehen, und je mehr es geſchah, deſto mehr flieg daS Anfchen 
diefer episeopi und trat die Gleichheit der Presbyter zurüd, fo 
daß zu den Zeiten Cyprian's durchweg die Anficht berrfchte, daß 
die Kirche auf die Biſchöfe gebaut wäre, eine-Anficht, die 
wir oben mehrmals hergeſetzt haben. 

Aber auch damald war durchgängig bie Bedeutung der epis- 
eopi noch nicht fo groß, daß fie die summa rerum durchaus an 
ſich gezogen und die Presbyter ganz in den Hintergrund gedrängt 
hätten. Wir fahen aud den Briefen Cyprian's daß die Biſchöfe 
damals ohne Wiffen und Genehmigung des Preöbyteriumsd nichts 
thaten und thun durften. Das Bewußtfein der urfprünglichen 
Identität der Biſchöfe und Presbyter blieb vielmehr ebenfo les 
bendig, daB noch im vierten und fünften Sahrhunderte 
Hieronymus, der Diakon Hilariuß und Ambrofiafter 
diefe® mehrfah unummwunden auöfprachen. Wir wollen einige 
der hierher gehörigen zahlreihen Stellen herſetzen. 





62 Akoluthen und 42 Erorciften, Lectoren und Thürfleher unter 
fich Hatte und der Bater von 1500 Wittwen, Waifen und Kran- 
ten war, bie unter feiner befonderen Pflege und Obhut fanden, 
wie wir dieß oben unter Cornelius fahen ? 

Solch verwirrte Anfichten mag Walter haben; er wird fig bei 
keinem Dann von Unbefangenheit und Einficht unterbringen, um 
fo weniger, da zu jener Zeit, worin Walter den Episkopat von 
aller äußern Auszeichnug ausfchließt, die Kirche über die ganze 
Römische Welt ausgebreitet war und nach Walter’s eigener An⸗ 
ſicht, ſchon Patriarchen, Primaten und Metropoliten hatte. Durch 
ſolche Widerſpruͤche rächt ſich die verlannte Wahrheit, 
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Hieronymus ſchreibt an den Euangelus (Euagrius): Andio 
quendam in tantam erupisse vecordiam, ut diaconos presbyte- 
ris, id est episcopis, anteferret.. Nam cum Apostolus per- 
spicue docet, esse eosdem presbyteros quam episcopos, 
quid patitur mensarum et viduarum minister, ut supra nos 
se tumidus efferat, ad quorum preces Christi corpus et san- 
guis conficitur? Quaeris autoritatem? audi testimonium. (Er 
führt Pitippee 1, 1 an, welche Stelle wir oben herge 
f;gt haben.) Vis.aliud exemplum? In actibus Apostelorum 
ad unius ecclesiae (nämlidy Ephesinae) sacerdotes ita Paulus 
loquitur. (Er führt Actor. 20. 28 "an, Siehe oben, wo bie 
ganze Stelle fteht.) Ac ne quis contentiose in una eeclesia 
plures episeopos fuisse contendat, audi aliud testimonium, in 
quo manifestissime com probatur, eundem esse episcopum 
atque presbyteros. (Er führt Zit. 1, 6 — 9 an. Giehe oben.) 
Et ad Timotheum (I. 4, 14. Giehe oben.) Sed et Pe- 
trus in prima epistola.. (1, 5. 12. Siehe oben, wo mir 
die Stelle hergeſchrieben haben) Quod quidem graece sig- 
nificantius dieitur &wıoxonoövrec, i. e. superintendentes, 
unde et nomen episcopi tractum est. ‘ Parva tibi videntur 
tantorum virorum testimonia? Clangat tuba evangelica, filius 
tonitru, quem Jesus amavit. (IL 1, 1. II. 1, 1. Siehe oben.) 

Quod autem postea unus electus est, qui caecteris prae- 
poneretur, in schismatis remedium factum est, ne unus- 
quisque ad se trahens Christi ecclesiam rumperet. Nam et 
Alexandriae a Marco NEvangelista usque ad Heraclam jet 


- Dionysium episcopos presbyteri semper unum a se electum 


in excelsiori gradu collocatum episcopum nominabant. Quid 
enim facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter 
non faciat ? Nec altera Romanae urbis ecolesia altera totius 
mundi aestimanda est; et Galliae et Britanniae et Africa et 
Persis et Oriens et India et omnes barbarae nationes Chri- 
stum adorant, unam observantes regulam veritatis. Ubicun- 
que fuerit episcopus, sive Romae, sive Eugubü, sive Con- 
stantinopoli, sive Rhegii, sive Alexandrise, ejusdem me- 
riti est et sacerdotü. Potentia divitiarum et  paupertatis 
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humilitas vel sublimiorem, vel inferiorem episcopum gon facit. _ 
Caeterum. emnes Apostolorum successores sunt. 

Sed dices, quomodo Romae ad testimonium diaconi pres- 
byter ordinatur? Quid mihi profers unius urbis consuetu- 
dinem ? quid paucitatem, de qua ortum est supercilium, in 
leges ecclesiasticas vindicas? Omne quod rarum est, plus 
appetitur. Dieconos paucitas honorabiles, presbyteros turba 
contemtibiles facit. '*) Presbyter et episcopus aliud aetatis, 
alind digmitatis est nomen. Unde et ad Titum et Timotheum 
de ordinatione episcopi et diaconi dicitur, de presbyteris 
omnino relicetur, quia in episcopo presbyter continelur. 
Qui provehitur de minori ad majus provehitur. Aut igitur 
ex presbytero ordinetur diaconus ut presbyter minor diacono 
probetur, in quem crescit ex parvo, aut si ex diacono ordi- 
natur presbyter, noverit se lucris minorem, sacerdotio esse 


majerem. u. 1°) 
.: 





14) Zu Rom waren, wie wir oben bei Cornelius fahen, neben 7 Dias 
konen, 44 Presbyter. . 

15) Ich höre, Daß Jemand zu dem Wahnfinne fih verfliegen hat, 
bie Dialonen den Preshytern, d. h. den Bifchöfen, vorzuziehen. 
Denn da der Apoftel ganz deutlich lehrt, daß die Presbyter mit 
ben Bifchöfen eins und daſſelbe feien, wie kann es dem Diener 
bes Zifches und der Wittwen (d. h. dem Diakon) einfallen, fi 
ſtolz über diejenigen zu erheben, bie den Leib und das Blut 
Chriſti machen! Du fragft nach Gründen? Höre. (Philipp. 1,1.) 
Willſt Du einen andern Beweis? Paulus redet in der Apoſtel⸗ 
gefrhichte zu den Priekern einer Kirche (zu Ephefus nämlich): 
Dabet Acht auf euch ſelbſt und auf die ganze Heerde, über welche 
der h. Geiſt euch gefeßt Hat zu Biſchöfen, um bie Kirche Got⸗ 
tes zu regieren. Berner Tit. 1, 5—9. Zu Griechiſch Heißt Die 
(nämlich episcopi) bezeichnender Aufficht führende, woraus 
das Wort Bifchof entfland. Scheinen Dir die Zeugniffe fo gro« 
fer Männer gering? Dann höre den Jünger, den Jeſus Tiebte, 
ber fich feibft einen Aelteften nennt. (II. 1, 1. II. 1, 1.) 

Daß aber fpäter Einer gewählt wurde, um ben Uebrigen 
vorgefeßt zu werben, das geſchah, um den Spaltungen zuvorzu⸗ 
fommen, denn aus in Alexandrien haben bie Presbyier von 
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- Diefeben Anfichten ftellt Hieronymus in feinem Briefe an 
den Oceanus auf; diefelben in feinem Commentar über die 
Briefe an den Titus und Timotheus. 

Iden ergo est, fagt er bier, presbyter, qui episcopus et 
antequam diaboli instinctu studia in religione fierint, et dice- 
retur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollinis, ego Cephae, 
communi presbylerorum constilio ecclesiae #abernabantur. 
Postquam vero unusquisque eos, quos baptizaverat, mmos 
putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, ut 
unus de presbyteris ellectus superpaneretur celeris, 





Markus an bis zu Herakles und Dionys fields Einen aus ihrer 
Mitte gewählt und den zu höherer Stufe erhobenen Bifchof ge- 
nannt. Denn, die Weihe abgerechnet, was tput dann ein Bifchof, 
was ein Preshyter nicht thut? Nicht für eine andere iſt die Nö⸗ 
mifche Kirche und für eine andere die Äbrige Kirche der ganzen 
Welt zu achten. Gallien, Britannien, Afrika, Perfien, der Orient 
Indien und alle ausländifhe Völker beten Chriflus an, an der 
einen Norm der Wahrheit fih haltend. Wo immer ein Bifchof 
it, Mi Rom, Eugubium, Konftantinopel, Rhegium oder zu 
Alerandrien, alle haben daffelbe Verdienſt, dafielbe Prieſterthum. 
Reichthum oder Armuth macht einen Bifchof nicht höher oder ge- 
tinger, Alle find Nachfolger der Apoſtel. Du wirft mir aber 
einwerfen: wie wird dann zu Rom ein Presbyter auf das Zeug- 
niß eines Diakon geweiht? Was kommſt Du mir da mit 
der Gewohnheit einer Stadt? Was foll die Minder 
zahl, von der Hohmuth ausging, gegen die Kirden- 
gefege? Die Menſchen haſchen nach dem Seltenen am meiften. 
Die Dialongn find durch ihre geringe Zahl ehrwürdig, bie große 


Zahl macht die Presbyter verächtlich. Presbyter und Biſchof— 
das eine bezeichnet das Alter, das andere die Würde. Daher— 
redet Paulus zu Titus und Timothens von ber Weihe der Bi — 
fhöfe und Diakonen, von den Presbytern fhweigen Du 

weil ber Presbyter im Biſchofe liegt.... 

416) Dex Pater Molkenbuhr und Andere haben freilich nach ihrem 
Manier verfucht, die Unechiheit des Briefes an den Euangelue⸗— 
zu. erweifen; aber es tft vergebene Mühe; den Brief an der— 

ODeeanus ufd den Eommentar über Pauli Brief an Titus müſſer — 

fie unangetaftet laſſen. | “ 
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ad 'quem omnis ecclesiae cura pertineret, et schismatum 
semina tollerentur. 

Haec propterea, ut ostenderemus, apud veteres eosdem 
fuisse episcopos, quos et presbyteros, paulatim vero ut 
dissensionum plantaria evellerentur, ad umum omnem 
sollicitudinem esse delatam. Sicuti ergo presbyteri sciunt, 
se ex ecclesiae eonsuetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, 
esse subjectos, ita episcopi noverint, se magis consuetudine, 
quam dispositionls dominicae veritate presbyteris esse ma- 
jores et in communi debere ecclesiam regere. '") 

Serade derſelben Anficht ift auch Hilarius in feinem Com: 

mentar ded Briefes an die Epheſer. 
| Primum presbyteri episcopi appellabantur, ut uno rece- 
dente, sequens ei succederet (alfo die Alteröpräfidentfchaft). 
Denique apud Aegyptum presbyteri consignant, si praesens 
non sit episcopus. Sed quia coeperunt sequentes presbyteri 
indigni inveniri ad primatus tenendos, immutata est ratio, 


17) Sresbpter und Bifhofift alfo ganz daſſ Pbe; und be- 
vor auf Antrieb des Teufels in der Kicche Nebenbuplerei aus» 
brach, wurden Die Kirchen durch gemeinfamenBefäluß 
ber Presbyter regirt. Nachdem aber ein Geber die von 
ipm Getauften für die Seinigen hielt, und nicht für Angehörige 
Chriſti, da wurde in der ganzen Welt feftgefebt, daß 
einer aus den Presbytern gewählt und den Hebrigen 
vorgefegt würde, auf daß ihm die ganze Sorge für 
bie Kirche obliege und der Saamen der Zwietradt 

‚ bertilgt werde, 

Ih Habe dich gefagt, um zu zeigen, daB bei de Alten 
Presbyter und Bifhöfe eins und daffelbe gibefen, 
und daß erfi allmählich, Damit bie Keime ber Zwie- 
tracht ausgerottet würden, alle Sorgen Kinem über. 
tragen worden. Sowie alfo die Prieſter wiffen, daß fie nach 
der Gewohnheit der Kirche, bem, der ihnen vorgeſetzt iſt, ger 
horchen mätten, fo Sollen au die Bifhöfe wiffen, daß 
fie mehr aus Gewohnpeit, als durch göttlihe Anord⸗ 
nung über ben Presbptern Behen, und daß fie mit 
biefen gemeinſchaftlich bie Kirche regieren mäffen. 
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prospiciente concilio, ut nor ordo (d.h. nicht die Altersfolge) 
sed meritum crearet episcopum, multorum sacerdotum judi- 
cio constitutum, ne indignus temere usurparet et esset multis 
scandalum. '*) 

Imgleichen fagt er in I. Zimoth. 3: episcopi et presbyteri 
una ordinatio fuit. ÜUterque enim  sacerdos est, sed epis- 
copus primus; ut omnis episcopus presbyter est, non omnis 
presbyter episcopus; hic enim episcopus est; qui inter pres- 
byteros primus est. '®) | * 

Gerade dieſelben Anfichten ſtellt Ambrofiafter, ber ein 
Zeitgenofje des Hieronymus war, in feinem Commentar zu 
1. &it. auf. 

Aus diefen zahlreichen Zeugniffen erhellt hinreichend, daß in 
der apoftolifhen Kirche Preöbyter und Biſchöfe eind und daſſelbe 
waren; daß die Biſchöfe, als beſondere höhere hierarchiſche 
Rangordnung, nicht göttlicher, ſondern menſchlicher Ein⸗ 
fegung find. °°) 


18) Zuerighießen alle Presbyter Bifchöfe, und zwar fo, 
baß bei dem Zode des Einen der Nädhfte ihm folgte, 
Sp firmeln in Aegypten, wenn ber Bifchof abwefend ifl, die 
Priefter. 

Aber weil im Berlaufe der Zeit die nachfolgenden Prie 
ſter unwürdig des erſten Platzes befunden wurden, fo änderte 
man bie Sitte, indem die Verſammlung beſchloß, daß nicht Die 
Reihenfolge, fondern das Berdienft den Bifchof mache, der 
durch das Urtheil vieler Priefter angeftelt würde, damit nicht 
ein Unwürdiger frevelnd eindringe und Bielen ein Aergerniß ſei. 

19) Riſchof und Presbyter Haben eine Weihe; denn beide find Pries 

* Wr. Es iſt zwar jeder Biſchof Presbyter, aber nicht jeder Pres⸗ 
byter Biſchof. Denn Biſchof iſt der, welcher der erſte unter den 
Presbytern iſt. 

20) Es if doch ſonderbar, wenn Walter 1. c. fagt, daß die aus Hie⸗ 
ronymus und Pilarius angeführten Stellen nichts gegen bie ur⸗ 
fprüngliche Berfchiedenpeit der Bifchöfe und Presbyter bewiefen, 
weil fie fih bloß an den Namen hielten. Dan leſe die Stellen 
und entfcheide, ob fie nicht gerade das Wefen der Sache, und 

. nicht den Namen berühren. 
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Diefer einzige Sag reicht hin, ‚auch jede Mögliche 
feit eines Römifchen Primats zu vernichten. 

Wir wiffen wohl, daß wir fit diefer unferer Abhandlung 
großen Anftoß bei der Batholifchen Kirche erregen werden, aber 
wir haben ed für unfere Pflicht gehalten, dasjenige zu bekennen, 
was mit dürren, keiner Mißdeutung fähigen Ausdrücken die ges 
ſammten Schriften des Neuen Teſtamentes und die Tradition 
der apoſtoliſchen Kirche ſagen. Dieſe Autorität achten wir höher, 
als jede andere ſpätere und menſchliche, und begreifen ed daher 
nicht, mit welchem Rechte die Fatholifche Kirche, jenen Zeugniffen 
entgegen, bie göttliche Inſtitution des Episkopats ald befonderer 
und högfter Rangordnung in der Kirche, erklären und decretiren 
fonnte. Aber erklären läßt‘ fich die Sache doch leicht. 

Denn feitdem ſich im zweiten Jahrhunderte aus den Preds 
bpterien die Präfidenten herausgeſchieden hatten und durch 
Wahl ſich folgten, feitdem fie, an die Spige der Geſchäfte ges 
ſtelt und mit vorzlglicher Sorge für die Kirche betraut waren, 
ſeitdem namentlich durch ihre Reihenfolge die apoftolifche Abs 
ſtammung der Kirchen bewiefen, ihre Namen den SKebern ent: 
gegengefeßt wurden, welches zuerft durch Irenäus und Zertullian 
c. 180 n. Chr. geſchah, feitdem alfo die ganze Bedeutung, die 
ganze Gewalt der Preöbpterien fich in ihren Vorſitzern concens 
trirte und unter deren Namen fich offenbarte; feitdem der Namen 
episcopus, ber urfprünglidy allen Prieftern zukam, vorzüglich 
ihnen übertragen wurde, feit diefer Zeit begann der Unterfchied 
zwiſchen Bifchöfen und Prieftern, die von Anbeginn identifch 


waren, fich biftorifch zu vollenden und im kirchlichen Leben 
fh auszubilden. 





Noch fonderbarer if es, daß Walter fagt, daß aus ben von 
ihm angeführten Gründen der Unierſchied zwifchen Bischöfen 
und Presbytern, als apoftolifche Anordnung, felbft von gelehr- 
tem Anfängern der englifchen Epistopallicche, Hammond, Pear« 
fon u. f. w., vertheibigt fe. Ganz natürlich; fie vertheibigten 
fie eben, weil fie zue Episkopalkirche gehörten, wäßkend die 


Proteftanten, weil fie nicht zu berfelben gehörten, fie ebenfo 
- entfchieden verwarfen. 
endet, Primat der Kim. Päpfte, 1. 18 Ä 
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Die wichtigſten Momente dieſes Unterſchieds waren fol⸗ 
gende: 

1) Der preshyter episcopus beforgte die Weihen der Prie- 
fler und der angeren Geiftlichen felbft, ober beauftragte andere 
Damit. 22) 

2) Er gab die literas commuuicatorias aus, die jebed Ge 
meindeglied, welches. außerhalb der Diözefe ging, bei fi) haben 
mußte, um in die Gemeinfchaft anderer Kirchen treten und an 
deren Cultus theilnehmen: zu können. 

'8) Er beforgte die Correfpondeng mit anderen Kirchen: und 
unterfchrieb fie bald, um- Weitläufigkeiten zu vermeiden, allein. 

4) Er verhängte die Kirchenftrafen und Abfolutionew. 

5) Am wichtigften aber war ed, daß die Sorge für die Rein⸗ 
erhaltung des Glaubens und der Didciplin ihm vorzüglich oblag; 
daß demnach er zu Synoden und Concilien reifete und im Na» 
men feiner Kirche allein‘ Erklärungen abgab und unterzeichnete: 

Daß die Biſchöfe aber in allen diefen $ällen an eine vor: 
bergehende Berathung' mit den Preöbyterien gebumden waren 
und ohne deren Genehmigung und Beiſtimmung nichts than 
durften, geht deutlich genug aus allen Briefen Cyprian's hervor: 
Auch noch lange nachher treten auf Concilien und Synoden, wie 
3 B. auf dem zu Nicaͤa, Presbyter mit’ entfcheidender Stimme 
auf, wie z. B. Athanafius, deſſen Einfluß dafelbſt wohldes 
kannt iſt. 

Allmaͤhlich concentrirte ſich jedoch die Bedeutung des’ Kir⸗ 
chenregiments ganz in den Biſchoͤfen; beſonders wurde im ihre 
Verfammlungen und Ausfprüche die: Unfehlbarkeit der Kirche 
‚niedergelegt und von dieſer Zeit an begannen fie als eine Orb 
nung höherer Art und höheren Urfprungs in der Kirche angefehen 
zu werden, obwohl noch Hieronymus und Hilarius fie mit den 
Prieftern identificirten. Da geftaltete fi dann nach und nad 
bie ganze innere Defonomie ber Kirche fo, daß biefe - auf die 
Biſchöfe gebaut zu fein fehlen, und dieß wurde immer weniger 





21) Dieß geſchah noch zu Gregor's1. Zetten, ber; wie aus Gratian 
bekannt if, Prieftern die Erlaubniß' zu firmeln’ ertheilte. 
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bezweifelt, je mehr Barbarei und Unwiffenheit unter Geiftlichen 
und Laien einig. Als daher vom zwölften Jahrhunderte an 
mehrere Gegner der Hierarchie die göttliche Einſetzung des Episs 
kopats läugneten, da erklärte man folche Lehre, die mit dem 
ganzen damaligen Organidmud der Kirche in vernichtenden Wis 
derſpruch trat, für bie ärgfte Ketzerei; natürli, man nahm das 
Beſtehende für die gottgefegte Ordnung; ob ed ſtets fo 
gewefen, und wie ed geworden, dad unterfudhte man nicht und 
war au dazu nicht im Stande; ja man hielt die Unterfuchung 
felpft für frevelnden Vorwitz, weil ed Unrecht fei, den Urfprung 
von Einrichtungen zu unterfuchen, die man für gottgefegte hielt. 
Als daher die Reformatoren den Episkopat ald ein göttliches 
und apoſtoliſches Inſtitut verwarfen und die Identität defjelben 
mit dem Preöbpteriate behaupteten, da wurde die Fatholifche 
Kirche in ihrer Lebendwurzel angegriffen; denn mit diefer Bes 
hauptung fland und fiel die Römiſche Statthalterihaft Chriſti, 
die Unfehlbarkeit der Concilien, bie bierarchifche Rangorbnung 
uf mw. Um ſich zu erhalten, wie fie war, mußte diejFatholi- 
ſche Kirche jene Behauptung verwerfen, obfchon fie in den klaren 
Worten der h. Schrift und der Tradition ded apoflolifchen Jahr⸗ 
hunderts begründet war. Die falfchen Decretalen audgenommen, 
die fich Die katholiſche Kirche ald echte und h. Tradition von 
dem Römifchen Stuhle aufdrängen ließ, hat ed nie eine Gele: 
genheit gegeben, bei ber die Fatholifche Kirche fo fchlagend be: 
wied, daß fie die Geſchichte ihrer Bildung, daß fie Schrift und 
Tradition vergefien hatte und zwifchen Gottgefegtem und Ge: 
worbenem in ihrem Körper, zwifchen göttlihem und hiſto— 
riſchem Rechte nicht mehr zu unterfcheiden verftand, ald gerade 
bier, bei der Frage über den Urfprung des Episkopats. Gewiß 
it nie eine bewußtlofere und willfürlichere Handlung begangen 
worden, als die ed war, wodurch die Fatholifche Kirche die gött: 
Ude Einfegung ihres damaligen Episfopatd für ein Dogma 
erflärte, an welches jeder Katholil, um felig zu werden, glauben - 
müßte, Wiewohl wir nım dieſen Glauben nicht theilen Fönnen, 
fe if doch unfere Ehrfurcht vor dem katholiſchen Episkopate un, - 
vermindert; denn wenn derfelbe auch als folcher, d. h. als eine 
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beſondere, über dem Presbyterium ſtehende Rangordnung der 
Hierarchie nicht göttlichen, ſondern hiſtotiſchen Urſprunges iſt, 
ſo iſt er doch durch das graue Alter dieſes ehrwürdig und heilig, 
und ihm bleibt ſein Prieſterthum, vermöge deſſen ihm Chri⸗ 
ſtus die Sorge und Regierung der Kirche anvertraute und ihn 
an die Stelle der Apoſtel ſetzte, unantaſtbar und unverletzlich. 
Wir werden durch unſere Anſicht nicht aufhören Katholik zu 
fein, ebenfo wenig als Paulus, Petrus, Johannes, Lukas, Ele 
mend, Hermad, Hieronymus, Hilarius, Ambrofiafter, denen 
wir unfere Anficht entlehnten, je aufgehört haben, rechtgläubige 
Patholifhe Chriften zu fein und als foldhe anerkannt zu werden. 
Mir können und dürfen die Fatholifche Kirche wegen ihrer Ans» 
fit von der göttlichen Snftitution des jetzigen Episkopats nicht 
tadeln; tadeln aber müffen wir, daß fie, mie fo vieles‘ Andere, 
fo auch dieſes, was gar nicht zur Weſenheit der Religion gehört, 
als Glaubensfäge aufgeftellt Bat, Glaubensſaͤtze, welche bie alte 
Kirche nicht kannte, deren‘ Mitglieder alfo ohne biefelben doch 
ſelig wurden. 

Vom Prieſterthume ausgehend, erſtieg die katholiſche 
Hierarchie alſo ihre erſte Rangſtufe, den Episkopat. Hierbei 
konnte fie aber nicht ſtehen bleiben; fie mußte noch höher hinauf: 
fleigen. Wenn auch die Einheit, welche die Kirche ald ein Körper 
‚in Anſpruch nahm, Feine größere Gentralifation ihrer Gemalten 
erheifchte, weil jene Einheit eine Eörperliche, fondern eine gei- 
flige und fittlihe war, fo ergab fich die Nothwendigkeit einer 
folhen Gentralifation doch) von andern Seiten. 

Zuerft von politifcher Seit. Es mar wohl klar, daß die 
Bifchöfe der größeren Städte mehr Ehre und Anfehen genoffen, 
als die der Eleinern. Die Bifchöfe von Rom, Alerandrien, Ans 
tiochien, der drei Hauptftädte des Reiches, flanden wohl höher, 
als die Bifchöfe von Eugubium, Frejus und Methone, Und in 
Hleineren Kreifen genoß der Bifchof der Hauptftadt einer Provinz 
wohl höheres Anfehen, als der der andern, jener untergebenen 
Städte. Daß diefed ſich auch im Firchlichen Leben ausfprady, ift 
von vornherein zu vermuthen und findet fich beftätig. Dieß 
zeigt und, daß in der Hauptſtadt der Provinz, der Metropole, 


1) 
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ein episcopus metropolitanus ſaß, daß in des Hauptſtadt ber 
Diöcefe, welche aus den Provinzen beftanden, Primaten fas 
gen, und daß endlich die Biſchöfe der drei erften Städte des 
Neiched, Rom, Alerandrien, Antiohen, Sige von Patriarchen 
waren, unter denen wieder der von Rom, ald bed caput orbis 
terrarum, einen befondern, d. h. den höchiten Rang hatte. 
Allein auch kirch liche Gründe walteten vor, diefe Geftals 
tungen zu bewirken. Die Kirche war ein moralifcher Körper, 
der aus dem verfchiebenen einzelnen Kirchen, ald Gliedern, zus 
fammengefeßt war. Was alfo einem einzelnen Gliede widerfuhr, 
widerfuhr dem ganzen Körper, mittelbar oder unmittelbar. Als 
lein weil es nun, bei der ungebeuren räumlichen Größe dieſes 
Körperd nothwendig war, daß die näheren Theile mehr afficirt 
wurden, als die entfernteren; weil ed ferner nicht möglich war, 
bei allen Borfommenheiten der einzelnen Glieder den ganzen Kör⸗ 
per ald abhelfende, rathende, entfcheidende Autorität zu berufen, 
fo war es natürlich, daß fih Behörden in kleineren Kreifen bils 
deten, bie in ihrer Zufammenfeßung, fich zu einer größern erwei⸗ 
ternd, endlich in die ganze Kirche audliefen. Dieß leuchtet ein- 
Benn ein Bifhof zu York, in Britannien, ſich gegen bem 
Slauben oder die Disciplin verfündigt hatte, fo hörte er freilich 
auf, mit dem Biſchofe zu Siene in Aegypten in der communio 
zu bleiben ; aber diefer Fonnte wegen der ungeheuren Entfernung 
nicht fein Richter fein. Seine Richter waren in feiner Nähe zu 
hen. Wenn Paul von Samofata, Patriarh von Antiochien, 
Kbereien Ichrte, fo wurde die Diöcefe Oriens und die angräns 
ienden zuerft davon betroffen, und ed war natürlicy, daß diefe, 
nicht aber der Occident, zunäcft über ihn richteten. Nur erft, 
wenn durch die Verbrechen, Irrlehren Einzelner der ganze 
Körper unmittelbar berührt und erfchüttert wurde, dann mußte 
die ganze Kirche ald Autorität gegen fie auftreten, und dad ges 
ſcheh auf allgemeinen Concilien , die in den brei erſten Jahrhun⸗ 
derten nicht flattfanden. 
Berner war ed natürlich, daß die von den Apofteln geftifteten 
Sithen ‚ vermöge ihres vorzüglicheren Urfprunged (propter po- 
üerem principalitetem) vor den übrigen im Range ftanden 


* 
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und, wo die Berhältniffe es forderten, als Metropolitan, 


‚and PrimatensKirchen auftraten. 


So "bildeten fih alfo aufwärts vom Biſchofe als höhere 
Ticchlihe Behörden 1) die Metropoliten mit der Provins 
zialfynode; 2) die Primaten mit den Diöceſanſynoden; 
8) die ganze Kirche mit ben öfumenifhen Synoben. 
Den Primaten flanden die Patriarchen in der Sache gleich, ob: 
ſchon fie ein höheres Anfehen genoffen. Auch traten wohl meb: 


xere Didcefen zu einer großen Synode zufammen, wie die Did» 


ceſe Pontus und Drienz in ber Sache Paul’s vor Samoſata, 


ohne jedoch eine Scumenifche Synode zu bilden. 


Man fieht, Alles firebte zur Gemeinfhaft Hinz wenn auch 


in den geringern und größern Kreifen allemal Einer an der Spitze 


- Stand, gleichfam als leitende Autorität, fo war doch die ordnende, 


entfcheidende und regierende Autorität ftetd bei der Allgemeinheit 
ber einzelnen Kreife und wohl eine Präfidentichaft, nicht aber 


ein Primat möglihd. So wäre, bei einer allgemeinen Synode 
‚Der ganzen Kirche der Biſchof von Rom eben als folcher ganz 
‚natürlich der erſte der Vorfigenden, aber nicht ihre höchfte ent: 


ſcheidende Autorität geweſen, eben weil ja die Gefammtheit zu> 


gegen gewefen wäre und über ihm geſtanden hätte. 


Meil nun in allen Kreifen eigene und fortwährende Behör: 
ben waren, weil die allgemeine Synode die höchſte, die ganze 
Kirche repräfentirende Inſtanz war, fo fieht man, daß ein Rö⸗ 
mifcher Primat in heutiger Weife nicht einmal möglich war. 


: Doc kommen wir am Ende ded zweiten Theiles ausführlicher 


auf diefen Gegenfland wieber zurüd. 
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und, wo bie Berhältniffe es forderten, als Metropolitan: 


‚and Primaten⸗Kirchen auftraten. 


So "bildeten fi) alfo aufwärts vom Biſchofe als höhere 
Firchliche Behörden 1) die Metropoliten mit der Provins 
zialſynode; 2) die Primaten mit den Didcefanfynoden; 
8) die ganze Kirche mit den öfumenifhen Synoben. 


‚Den Primaten flanden die Patriarchen in der Sache gleich, ob: 
ſchon fie ein höheres Anfehen genoffen. Auch traten wohl meh: 
xere Didcefen zu einer großen Synode zufammen, wie die Did: 


sefe Pontus und Drieng in ber Sache Paul’3 von Samofata, 
ohne jedoch eine dcumenifhe Synode zu bilden. 

Man ficht, Alles frebte zur Gemeinfchaft hin; wenn auch 
in ben geringern und größern Kreifen allemal Einer an der Spiße 


- Stand, gleichfam als leitende Autorität, fo war Doch die ordnende, 


entfcheidende und regierende Autorität ſtets bei der Allgemeinheit 
ber einzelnen Kreife und wohl eine Präfidentfchaft, nicht aber 


‘ein Primat möglich. So wäre, bei einer allgemeinen Synode 


der ganzen Kirche ber Bilchof von Rom eben als folcher ganz 


‚natürlich der erfle der Vorfigenden, aber nicht ihre höchſte ent: 


fheidende Autorität geweſen, eben weil ja die Gefammtheit zus 


gegen gewefen wäre und über ihm geftanden hätte. 


Meil nun in allen Kreifen eigene und fortwährende Behör: 
ben waren, weil die allgemeine Synode die höchſte, bie ganze 
Kirche repräfentirende Inftanz war, fo fiebt man, daß ein Ri: 
mifcher Primat in heutiger Weiſe nicht einmal möglich war. 


Doch kommen wir am Ende des zweiten Theiles ausführlicher 


auf diefen Gegenfland wieber zurüd, 


Inhakltsverzeichniß. 
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Ya übergebe hiermit dem Publitum den zweiten Theil 
des erfien Bandes diefer Schrift, der bid an dad Ende 
ded vierten Jahrhunderts reicht. Der folgende Theil, 
der dad fünfte Jahrhundert umfaffen wird, fol in kurs 
zer Friſt nachfolgen, 

In Betreff der von mir befolgten Methode muß ich 
auch hier auf das verweiſen, was ich in der Vorrede 
zum erſten Theile fagte, daß ich nur für Katholiken und 
jvar nur für eine befondere Klaffe derfelben fchreibe, und 
daß ed demnach meine Hauptaufgabe fei, die Quellen 
flbft reden zu laſſen. Hiemit glaube ich ed entfchuldigt, 
daß ich oft ganze Aetenſtücke im Originale mitgetheilt habe, 
‚ Meinen bisherigen Gefährten, Herrn Rothenfee, habe 

ih doch hinter mir laffen müfjen, weil meine Achtung 
gegen ihn von Seite zu Seite fan, Ich würde Vieles 
feiner Parteibefangenheit, noch mehr feiner Flüchtigkeit 
ugefchrieben und damit wenigftend entfchuldigt haben. 
ber als ich fah, wie er den Briefen des Bafilius, die 
Diefer an die Occidentalen ſchrieb, die Aufſchrift an 
„Damaſus“ gab und Stüde aus einem Briefe in den 
Andern verfeßte, wie er \vem Ambrofiud Saden in den 
Mund legt, von denen ſich in allen feinen Schriften feine 
Spur findet; als er den Brief ded Chryſoſtomus, den 
Dieſer an die drei erften Bifchöfe des Abendlandes, Rom, 
Mailand und Aquileja, fehrieb, bloß an den erſten ges 
Trichter fein läßt und die Stelle: „Scribite, precor, et 
@uctoritate vestra decernite, hujusmodi iniqua gesta 
Mobis absentibus et judicium detrectantibus nullius 
Sse roboris“ die mit Curfiofhrift gedrudten Worte 
einſchmuggelte, und daraus eine Appellation des Chryſo⸗ 
Clrendorf, Yrimat der Kim. Püpfs 1. 24 


ſtomus an den Papft deducirt: ald ich ihn an hundert 
anderen Stellen auf gleiher Unredlichkeit ertappte, da 
regte ſich in mir eın Widerwille gegen diefe Unredlichkeit. 
Als zu diefem fi nun nody die Ueberzeugung gefellte, 
dag Rothenfee, weit entfernt, felbft die Quellen eingefehen 
zu haben, nur aus hundert Büchern compilirt habe und 
von der Kirchengefchichte in den wichtigften Dingen gar 
nichtö verftehe, da hielt ih es nicht mehr der Mühe 
werth, mich mit ihm länger zu befchäftigen. Diefe leßtere 
Anficht über ihn wurde unter anderen vorzüglid) Durd) 
die mehr ald fchülerhafte Unwiſſenheit begründet, womit 
er S. 183 die Gefhichte ded Schidma von Antiochien 
behandelt, wo er in wildefter Confufion alles durdyeins 
ander wirrt, fo daß man fieht, er wille von der ganzen 
Sache nichts. 

Daß diefe meine Aeußerungen nicht zu hart feien, 
darüber mögen diejenigen urtheilen, vie Gelegenheit ges 
habt haben, Röthenfeed Buch mit den Quellen zu vergleichen. 

Diefe Art und Weife, wie ich von Nothenfee, einem 
der Hauptitüßen ded Papismus, feheide, wird mid) ge: 
wiß von neuem dem Zorne der Ultramontanen ausſetzen. 
Wenn. fie mich in der Art angreifen, wie es neulich Herr 

rofeffor Walter in Bonn gethan Hat, fo werde ich mid 
en für fehr verpflichtet Halten. 

Berlin, den 8, September 1841. 
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Einleitung. 
Wi haben den vorigen Theil mit der Synode von Antiochien, 
welche den Paulus von Samoſata, den Primas der Diöcele 
Driens, abſetzte, gefchloffen. Dieſel Synode war im Jahr 200. 
Die legten breißig Jahre des dritten Jahrhunderts haben wir 
übergangen , weil die Vertheidiger des Primats aus denfelben 
feine Beweife für denfelben beibringen, ein negativer Beweis 
gegen denfelben, der aber einzig darin enthalten iſt, daß die 
Schriften angefehener Kicchenväter, ald des Gregorius Thau⸗ 
maturgus, Biſchofs von Neucäfarea, Petrus, Bifchofs von 
Merandrien, Feine Spur von einem Römifhen Primate enthalten 
und die Gefchichte von den ſechs Roͤmiſchen Biſchöfen Felix, 
Eutychianus, Gajus, Marcellinus, ’) Marcelus und Eufebius, 





1) Ich erwähne das Concil von Sinueſſa hier nur beiläufig, da das⸗ 
felbe feit Länger als zwei Jahrhunderten als ein völlig erdichte⸗ 
ies anerkannt if. Nach den Alten dieſer Synode wurbe ber 
Papſt Marcellinus überführt und gefkändig, ex habe mit mehre- 
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die auf Dionyfius bis zu Melciades (270 — 800) folgen, 
nichts aufbewahrt hat, was auf jenen Primat auch nur hin» 
deutete. 

Die Refultate unferer bißherigen Unterfuchungen find im 
vorhergebegben Theile angegeben. Im Anfange wurden die Kirs 
hen einzeln durch Preöbyterien regirt, aus denen fih im Ber 
laufe der Zeit bald die Bifchöfe herausſtellten. Aus diefen gin⸗ 
gen auf den Grund ber politifchen Wichtigkeit der Städte, wo 
fie faßen, und der poflolifcken Abſtammung ihrer Kirchen all» 
mählig die Metropoliten, Primaten und Patriarchen hervor. 
Die letzten bildeten die Hoͤhenpunkte der Firchlichen Hierarchie, 
‚und unter ihnen ragte wiederum der Bifhof von Rom bervor; 
denn er faß in der Welthauptſtadt. 

Das war fein natürlicher Primat, ber primatus honoris. 
Bon ibm aus fisebten Die. Romiſchen Biſchöfe weiter. Sie 
waren es vorzüglich, die im britten Jahrhunderte, wo bie Ans 
fiht, daß die Bifchöfe göttlicher Einſetzung feten und auf fie 


ren Presbyiern Öffentlich den heidniſchen Göttern geopfert. 
Rachdem er, weil die Synode ſich für Incompetent erklärt Hatte, 
den Primas der Kirche zu richten erfuchte, ſprach Marcelius ſelbß 
das Urtheil über fi aus und entfagte feiner Würde. Die Sy 
node verordnete unter Anderem auch diefes, daß der Römifige 
Biſchsf niemals von einem Concil oder einer weltlichen Macht 
gerichtet werben könna; has Msiheil über ihn habe Mh Wott 
ſelbſt vorbehalten. 

Es zeigt ſich hierbei eine merkwürdige Erſcheinung. Die aatou-· 
ken, d. h. die Uſtramontanen haben die Synode von Sinueſſa bis in 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts für echt gehalten und als ſolche 
vertheidigt, um ben Römifchen Biſchof von jeder irdiſchen Zur 
ris dietion befreien zu können durch jenen Kanon biefer Sp⸗ 
nobe; um bieß Recht zu reiten, gaben fie zu, baß Diarcelus deu 
Böttern geopfert, Apoflat geworden fei; fie ließen die Unfehl⸗ 
barkeit und Infpiration der Yäpfe fallen, um einen äußeren 
Borzug bderfelben zu reiten. Da haben bie Proteflanten bes 
Warcellus Ehre gerettet‘, indem fie zeigten, daß jene Synode von 
Sinueſſa erbichtet fei. 
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die Kirche erbaut worben, ſich feſtſetzte,“) die durchaus unhiſto⸗ 
riſchen Sagen in Umlauf und Anſehen brachten, daß die RE 
mifche Kirche durch den erften der Apoftel, den Gipfel und Kür 
ſten berfelben, geftiftet und gegründet fei;s daB Petrus dat Bi: 
ſchofſamt der Roͤmiſchen Kirche bekleidet babe und demnach bie 
Romiſchen Biſchoͤfe nicht nur im Episkopate, ſondern auch im 
Primate Nachfolger und Erben Petri feien. | 

Dieſe Anſichten bildeten fi) hauptſächlich im dritten Jahr⸗ 
Hunderte tbeoretifch aud. Man begann feit Drigenes in 
Petrus dad Haupt der Apoftel, den Repräfentanten kirchlicher 
Einheit zu ſehen. Eyprian redete zuerfi von ber cathedre 
Petri zu Rom und den Römifchen Bifchöfen, ald Nachfolgern 
Petri. Stephan I. verfuchte ed, diefen Primat in volle Aush 
bung zu bringen ; allein vergebend; ja, Cyprian fiellte ihm den 
fhon wider Cornelius behaupteten Srundfag entgegen, daß bie 
Kirche auf die Bifchöfe erbaut fei und jeder Biſchof in Vers 
waltung feinee Disceſe voͤllig unumſchränkt daftehe, nur dem 
Herrn zur Rechenfchaft verpflichtet. Er bewies durch die 
hat, daß fein Wort von der cathedra Petri, der ecelesia 
principalis, unde unitas sacerdotalis exorta sit, nicht höher 
anzufchlagen fei, als eine Phrafe an feinen Freund Cornelius 
von Rom. 

Damald Tannte die Kirche alfo noch feinen allgemeinen Pri⸗ 
mat der Romiſchen Biſchöfe; fie lehnte alle unberufenen 
Einmifpungen derfelben in fremde Didcefen beharrlich ab; im 
Driente wurden die höchften und definitiven Acte der Jurisdic⸗ 
tion ſelbſt über Patriarchen unternommen, ohne daß man Rom 
am Math fragte, feine Genehmigung einholte und ihm Theil—⸗ 
nahme geftattete. Im Decidente war das Anfehen der Römifchen 
Kirche auch außer Stallen groß; denn fie faß in der Hauptitadt 
der Welt, und war die, einzige Kirche lateinifcher Zunge, Die 
von Apofteln ihren Urfprung berleitete, alfo die natürliche La⸗ 
gerflätte der chriftlichen Traditionen für den. Dccident. Darauf 
beziehen fich Srenäus Lobfprüche. 


2) Siehe bei Cyprian. 
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Bon einem allgemeinen Romiſchen Primate fanden wir Feine 
Spur. 

Nun kommen wir zum vierten Jahrhunderte. Das vierte 
Jahrhundert iſt die Mutter des Primats. Die folgenden Jahr⸗ 
hunderte haben ihn groß gezogen; ben Fuß auf. bie Pſeudodecre⸗ 
talen ſetzend, iſt er im Mittelalter zu einem Rieſen emporges 
wachſen, der Kirche und Staat erdrüdte. U 

Die Anfänge des Primats liegen in ben oben genannten 
Umftänden. Der Römiſche Ehrenprimat von der Hauptftabt 
geswann immer mehr Gewicht; die Sagen von Petrus wurden 
immer verbreiteter, fetten fich im Dccidente immer fefter; bier 
trat Rom immer mehr hervor mit dem Anfehen der einzigen 
apoftolifchen Kirche, des einzigen Patriarchenſtuhles; mit Riefen« 
fehritten näherte es fi) jener Stellung ald Haupt dir occibens 
taliſchen Kirche. 

Nachdem diefe Stellung unter dem Einfluffe der günfigften 
Umftände errungen war, firebten die Römifchen Biſchofe, ibren 
Primat auch auf den Orient auszudehnen. 

Da waren es nun zwei Momente, die dieſen ihren Beflte 
bungen befonderd zu Hülfe kamen. Diefe müſſen wir hier ans 
deuten. on 

I. Seit die Kirche, durch die Gnade und Erbarmung - ihres 
Stifter von den Verfolgungen der Heiden frei, dur die 
Hülfe der Römifhen Kaifer Ruhe und Frieden erlangt hatte, 
trat fie in ein offenes Verhältniß zu eben biefen Kaifern, den 
Herrn der hriftlihen Welt. Seit Diocletian, und noch mehr 
feit Konftantin, dem Alleinherrfcher, war die Form der Rönls 
fhen Regierung eine rein unumfchräntte Monarchie, die burdy 
hunderte von Einrichtungen nach allen Seiten hin befefligt wurbe. 
Diefe ihre unumfchräntt monarchifhen Grundfäge und Anfichten 
brachten die Kaifer zur Kirche mit, und wie fie felbft, wie fi 
aus dem Folgenden klar genug ergeben wird, aud die Kirche 
ihrer Herrfchaft unterworfen glaubten und demnach verfuhren, 
fo glaubten fie auch, der Kirche fromme und komme natürlich 
ein monarcifches Regiment zu. Nach ihrer Anficht aber konnte 
dieß auf feinen andern übertragen werden, ald auf ben Römie 
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fen Biſchof, ber in ber Hauptſtadt ber Welt faß, der ſich als 
successor principum Apostolorum zu fühlen begann, den groͤß⸗ 
ten, veichften und bauptfächlichften Sprengel hatte, nämlich Ita⸗ 
lien, das Mutterland des orbis romanus, deſſen Kirche als apos 
‚Ftolifche und ald Patriarchat im weiten Dccidente ohne Nebenbuhles 
rin war. Später, als der orbis romanus in zwei von einander 
unabhängige Theile getheilt war, kam auch der in der Haupt 
ſtadt des Orients, Konflantinopel, reftdirende Biſchof in Betracht. 
Auf ‚die beiden Bilchöfe alfo, die in den beiden Hauptſtäd⸗ 
ten des Reichs reſidirten, fiel natürlich der Primat zurüd, und 
der Wetteifer nach kirchlichem Vorrange befchränkte ſich bloß auf 
diefe beiden. Wer von ihnen fliegen würde, hing von Umftän 
den ab, die gar nicht berechnet werben konnten Zuerft alfo 
waren: ed bie Kaifer, welche nach ihren Grundfäßen, nach einem 
gleichfam monarchiſchen Inſtinkte den Primat der Römifchen 
Kirche befärderten. 
IL Das zweite Moment find die Arianifchen Kegereien, 
welche nach dem Concil von Nicäa den Orient mit wilden 
Faktionen erfüllten, weldye mit ſchmachvollen Gewaltthätigkeiten 
wütheten und die fchöne Einheit der Kirche zerriffen. Gegen 
biefen Unfug fchritt der Occident ein, er mußte ed; an ber 
Spite ded Occidents aber fland der Römifche Bifchof, als ein» 
ziger Inhaber eines apoftolifhen Stuhles, ald Bi: 
ſchof der Welthauptftadt. Er war das natürliche Haupt 
ber occidentalifchen Kirche. Orthodoxe Bifchöfe, im Oriente 
mißhandelt, nahmen zum Occidente ihre Zuflucht und da wur: 
dem fie durch die Natur der Werhältniffe nach Rom gewiefen, 
welches mit und für den Deccident handelte. Und laffen muß 
man ed jenen Römifhen Bifchöfen und ihren Preöbytern, fie 
baben des Occidents und ihrer Kathedra würdig gebandelt. Ih: 
ser Weisheit, Klugheit, Befonnenheit, ihrer Kraft verbanfte die 
Kirche vorzüglich die Aufrechthaltung des wahren Glaubens, der 
Einheit; Rom wurde dad Aſyl aller von den Arianern Verfolg⸗ 
ten und Mißhandelten. Allen, die ed mit der Kirche wohl mein« 
ten, wurbe Rom theuer, und nie iſt ein Dekret gerechter gewe⸗ 
fen, als dad der Synode von Sarbica, wodurch diefe, eingeden? 
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der Verdienſte des trefflichen Julius J. ihm das Vorrecht ver⸗ 
lieb, dag Bifchöfe, von Synoden verurtheilt, an ihn appelliren 
durften. Die Gefchichte hatte diefe Conceſſion gerechtfertigt. ‚Sie 
war der Anfang eines Banonifch begründeten Primats. 
Julius Nachfolger Haben auf biefer Grundlage ‚weiter gebaut, 
und die Zeit und die Gefchichte, namentlich feit dem Yünften 
Jahrhunderte haben ihnen treulich beigeftanden. Wir würden 
dagegen nichts ſagen; ein Primat auf perfönliche Trefflichkeit 
und Verdienſte der Inhaber deſſelben und auf dad WBebürfniß 
der Kirche gebaut,. würde eine ſchöne Erſcheinung fein; aber 
hinausgetragen über alle Schranken, erſtrebt durch jede, auch 
ſchlechte Mittel, vollendet durch einen erwieſenen Betrug, der 
hiſtoriſch begründet, als im göttlichen Rechte fußend, 
behauptet, ja am Ende als Glaubensartikel hingeſtellt, Hin: 
firebend nah Weltherrſchaft und fie, als nah göttlihem 
Rechte Übend; ein folder Primat ift Feine tröftliche Erſchei⸗ 
nung mehr, und man mag von feinen Gründern fagen, daß fie 
im FZFleiſche ärndteten, was Julius und feine Nachfolger im 
Geifte gefäet hatten. | 

Der Primat tritt nicht fogleich mit dem 4. SZahrhunderte 
hervor; erfi am Ende deffelben beginnt er fichtbar zu werden. 
In der Mitte macht zwar dad Concil von Sardica einen Vers 
ſuch, dem Römifchen Bifchofe eine höhere Zurisdictionsinftanz 
über die Bifchöfe zu verleihen; allein es fand bei weitem nicht 
den gehofften Anklang. Was die Ultramontanen, Rothenſen, 
Baroniud u. f. w., bis zum 3. 385 ald Zeugniffe für den Pri⸗ 
mat beigebracht haben, ift ohne alles Gewicht und ohne alle 
Bedeutung. Wir wollen dad Hervortreten ded Primated zur 
Zeit genau genug marfiren. 


Erfies Kapitel. 
x. Coneilium Illiberitanum in Spanien. 
\ (e: 305 n. Chr.) 


Bon diefer Synode ift nichts auf und gekommen, ald ihre 
81, zum großen Theile in’3 Kirchenrecht übergegangenen Ka⸗ 
noned. Und doch war diefe Synode eine montaniftifche; ein 
Beweis, daß die Spanifche Kirche jener Zeit ſich nicht nad 
Römifchen Traditionen richtete, und dabei doch in der commu- 
nio eccleziae catholicae blieb. Rom hatte mit anderen Kirchen 
die Irrthlümer des Montanus, die Tertullian mit fo vieler Kraft 
und Heftigkeit veriheidigte, verbammt und die Montaniften aus 
der communlo gefchieden. Unter diefen Irrthümern fland oben 
an die Behauptung, daß Ehebrechern, Mördern und Abgöttes 
cm auch auf dem Todesbette (in fine vitae) die Firchliche Ges 
meinfhaft verfagt werden müſſe. Und gerade biefe Irrthümer 
lehrte diefe Synode, indem fie allen Ehebrechern, Kupplerinnen, 
unfeufhen geweihten Jungfrauen, Mördern, Abgötterern, allen 
Maͤmern und Frauen, die von ihren, Gatten fich trennen und 
wieder heirathen, auch in fine vitae die communio verfagte. ’) 


2. Eoncil von Arles. a. 313. Die Donatiften. 

Dre Bifchof von Karthago und Primad von’ ganz Afrika, 
Caͤcillan, war von einem Bifchofe geweiht, der ein lapsus ge 
wein. Aus diefem Grunde beftritten mehrere zur Partei des 
Donatus gehörige Biſchöfe die Gültigkeit der Weihe Cäcilians. 
Beil aber ganz Afrika und alle Übrigen Kirchen, die Roͤmiſche 
eingefchloffen, Eäcilian für einen rechtmäßigen Biſchof anerkann⸗ 
ten und mit ihm Communion bielten, fo wandten fidh die Do: 
natiſten, nachdem ihre Werfuche von dieſer Seite verworfen wa: 
ven, an die weltliche Macht, an Konſtantin. Es lag in Kom 
ſtantins Anficht vom Werhältnig der Kirche zum Staate, daß 


1) 6. 7. 8. 10. 12. 13. 70. Wir wollen einen Kanon herfeßen, um 
bie Form zu fehen. c. 8. Foeminae, quae, nulla praecedente 
causa, reliquerint viros suos, et se copularint alteris, nec 
in fine accipiant communionem. 
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er fi) in ihre inneren Angelegenheiten mifchen dürfte. Hätte 
er die Autonomie der Kirche anerkannt, fo würbe er in kirchli⸗ 
hen Dingen nie felbft eingefchritten fein; hätte er den Primat 
der Römischen Kirche anerkannt, fü würde er, wo Streit ent 
fland, wo Überhaupt ein Firchlicher Gegenfland in Frage Tam, 
Alles an den Römifchen Stuhl verwiefen haben, um bier, al® 
bei der hoͤchſten Firchlichen Autorität, Entſcheidung und 
Erledigung zu finden. Allein weil Eonftantin weder eine Autos 
nomie der Kirche, noch einen Primat der Römiſchen ‚Bifchöfe 
anerkannte, fo hörte er auf die Einreden der Donatiften gegen 
Eöcilian und befchloß auf diefen Grund eine Unterfuchung 
über denfelben anftellen zu laſſen, Über einen Bifchof nämlich, 
deſſen Rechtmäßigkeit die ganze Kirche, Rom ſelbſt, längft an: 
erfannt hatte,. indem. fie mit. Cäcilian in Kirchengemeinfcaft 
getreten waren und barin verhartten. Erkannte Konflantin.einen 
Römifchen Primat, eine höchfte Autorität defjelben Über die ganze 
Kirche an, fo handelte er, über Cäcilian eine Unterfuchung ver: 
hängend, ungerecht und griff in die höchften Nechte und -Präro- 
gativen ber Römifchen Kirche ein. Denn wenn die prima sedes 
einen Bifchof ald rechtmäßig anerkannte und mit ihm in com- 
munione war, fo hatte über diefed Urtheil Roms kein Sterblis 
her, am wenigften ein Laie ein Wort mehr zu fagen oder gar 
eine neue Unterfuchung zu verfügen. Weil Konftantin aber von 
keinem Römifchen Primate wußte, fo ging er auf die Beichwer: 
ben der Donatiften gegen Cäcilian ein und fchrieb dem Römifchen 
Bifchofe Miltiades und dem Markus: ?) ‚fein Proconful von 
Afrika, Aurelius, babe ihm Klagfchriften (libellos) mehrerer 
Biſchoͤfe in. Afrika gegen Cäcilian gefhidt. Weil ed ihm nun 
läftig fei (molestum est), daß die Kirche des volkreichen Landes 
in Parteien zerriffen, fo beliebe ed ihm (placuit mihi), daß 
Cãcilian mit 10 Bifchöfen feiner Partei und 10 Vifchöfen feiner 
Gegner nah Rom fchiffe, um dort gerichtet zu werben. Zu 
Richtern beftelle er den Miltiades und Markus und zugleich die 


2) Der Brief ift überfihrieben: Miltiadi Romae urbis episcopo et 
Marco. 
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Biihdfe Maternus (von Köln), Reticius (von Autun) und 
Derinus (von Arles), denen er geboten, aus Gallien ſich fchleu- 
nig na Rom zu begeben. Zugleich fügte er die Akten bei, die 
auch diefen eingefandt wurben. Aus dieſen follten fie entnehmen, 
wie diefe. Sache entfchieden werben müſſe. Si quidem, fchließt 
a, nec vestram sedulitatem latet, tantam a me reverentiam 
ss Ecclesise cath. exhiberi, ut generaliter nullum. schisma 
aut dissidium ullibi a vobis relingui velim. °’) 
Der Römifche Bifchof fügte ſich diefer Faiferlichen Anordnung . 
ohne Widerrede. Würde er es gethan haben, wenn er fich eines 
Primated bewußt war?! Das beweift wohl wenig für den 
Yrimat, daß dad Urtheil dem Römiſchen Biſchofe übertragen 
wurde. Derin ed wurde nicht ihm allein Übertragen, fondern 
wit gleicher Autorität ben genannten brei Biſchöfen. Wenn 
aber über. Gäcilian überhaupt eine Unterfuchung verhängt werben 
ſellte, fo war der geeignete Platz für diefelbe nur Rom und 
zwar unter dem Vorſitze des dortigen Biſchofes; denn nur dieſer 
Hand an Bang über dem Bifchof von Rom, der Primas von 
Arte war, und nur im Occidente konnte dieſer gerichtet wer: 
den, weil Afrika dazu gehörte. 

Das Gericht ſprach den Cäcilian frei; daß der Römiſche 
Biihof, wie Dptatud von. Milevi meldet, *) dad Urtheil 


I) Euseb. X..5. 

4) adv. Parm. L. I. Bon dem Urtheile find Fragmente da, die Op- 
katus aufbewahrt hat. Baronius citixt fie ad a.313: Quod con- 
fessus sit Donatus, se rebaptizasse et episcopis lapsis manum 
imposuisse; quod ab Ecclesia alienum est: (Daß es nicht 
durchaus alienum ab ecclesia War, bezeugen co. 3 Conc. Arelat. 
und c. 8. 19. Conc.Nic., auf die wir gleich zuruckkommen wer- 
ben.) Maternus fprach nicht eigentlich bas Urteil, fondern ex 
gab nur, wie jeder der Richter, fein Botum mit folgenden Wor- 
ten: cum constiterit, Caecilianum ab iis, qnicum Donato ve- 
nerunt, juxta professionem suam non accusari, nec a Douato 
convictum esse in aliqua parte suae communioni ecclesiasticae 
integro statu retinendum, merito esse censeo. Baronius ffl 
beſcheiden genug zu fagen, Eäcilian ſei etiam Miltiadis senten- 
6ia, qua clausum sit judicium, veftituirt. Daß auch Optatus an 
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publicirte, kann doch gewiß kein Beweis für den Primat 
fein, wofür ed Rotbenfen hält; denn da das uͤrtheil zu Rom 
gefprochen wurde, fo kam deſſen Publitation dem dortigen Bi⸗ 
ſchofe natürlich zu‘, der dazu noch die erſte Stelle, feinem Range 
nach, unter ben Richtern einnahm. Aber die Gegner des Cäci 
kan erfunmten die Sufficienz des &erichted nicht an und verwars 
fer das Urtheil ald ein parteiiſches, bei dem fie: nicht gehört 
worben feien. War Miltiabes mit dem Primate bekleidet, fe 
gab es von feinem feierlich außgefpröchenen: Urtheile keinen wei- 
teren. Reburs, weder an den Kaifer noch an eine kirchliche 
Behörde. Konftontin ‚griff, wenn er eine Appellatiow von 
Miltiades Urtheile annahm, in die heiligften Rechte des Pri⸗ 
matd, und jede Synode, die fih vom Kaiſer zur Uebernahme 
ded neuen Urtheilfpruches bergab, wurde empörerifch und 
ſchis matiſch. Und doch nahm Konſtantin die Appellation an; 
er trug in einem Schreiben dem Aelaſius, der wahrſcheinlich 
Praͤfekt von Afrika wer, auf, den Cacilian, ſammt deſſen Ben 
theidigern und Anklaͤgern nach Arles zu ſchicken, wohin. er eine 
Shynode ausſchrieb, die in: dieſer Sache das Urtheil von Rom 
von neuem prüfen und es entweder beftätigen oder refermiren 
follte. °) 

Das Schreiben Konftantins ift zu merlwurrdig, als daß eb 
bier nicht feinem Inhalte nach Pla finden ſollte. „Nachdem 
er vernommen, fagt er, daß in Afrifa Eirchliche Streitigkeiten 
durch perfönliche Befeindungen ausgebrochen, habe ed ihm, um 
denfelben ein Ende zu machen, beliebt, ®) daß der fo fehr ans 
gefhuldigte Gäcilian ”) und einige feiner Kläger fih zu Rom 


keine Berurtheilung bes Donates und an Leine Freiſprechung bes 
Concils durch das höhere Anfehen des Römifhen Bifhofes 
geglaubt habe, fagt er: Et tamen Donatus appellandum esse 
ab episcopis ratus est nicht ab episcopo Romano. 
5) Epist. Const. ad Aelasium. Hard. I. 259. 
6) Dirimendae dissensionis hujusmodi placuerat mihi. 
DU ad urbem Romam tam Caecilianus, contre qiem vel 
maxime universi saepo me (als eine höhere Jnflanz) comvene- 
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einfinden follteg, Eben dahin habe er auch einige Biſchoͤfe Gal⸗ 
liens befchieden"Tire praeceperam), damit dieſe und ber Bifchof 
von Rom burch einen entfcheidenden Spruch der Sache ein Ende 
machten. Was dort nun vorgenommen worden, fei ihm fammt 
den Akten eingeſchickt worden ; münblidy haben ihm die Richter ver⸗ 
fihert,. daß. fie billig geurtheilt, und daß nicht Gäcilian, fondern 
vielmehr feine Kläger ſchuldig ſeien. Durch diefen Spruch, babe 
er geglaubt, fei nun der ganze Zwift und Zumult zu Ende 
"gebracht. Über aus feinem (ded Aelafius) Berichte habe er lei⸗ 
der gefeben, daß jene Menſchen (die Beinde Gäcilians), weder 
ihr ewige Heil berüdfichtigten, nocdy Gott fürdhteten. Denn 
fie führen von neuem fort, gegen den Cäcilian mit Beſchuldi⸗ 
gungen aufzutreten, ald fei er des Dienfles der h. Religion 
nit würdig. Und als ihnen enfgegnet worden, daß bie Sache 
zu Rom von tauglichen und fehr bewährten Bilchöfen 
entſchieden worden fei, ®) fo erwiederten fie hartnädig, man habe 
fie nicht gehört, fondern die Richter haben bei verſchloſſenen 
Türen nach ihrer Willkür gerichtet. Da er nun fähe, daß der 
Streit nie zu Ende kommen werde, fo babe er befchloffen, daß 
Caͤeilians Sache (auf einer Synode) zu Arles endlich entfchies 
den werden folle.°) Daher folle Aelafius, gleich nad) Empfang 
diefed Schreibens den Cäcilian mit einigen von ihm .felbft ges 
wählten Bilchöfen, auch einige Andere aus den Provinzen By, 
zacne, Tripolis, Mauritanien und Numidien ſchnell nad) Spa: 
nien überfegen,, von da an jedem Bifchofe einen Wagen geben, 
damit fie am legten Zuli zu Arles eintreffen können. Wenn 
alle. verfammelt feien, dann folle ber fchwebende Streit fofort 


rant, quam etiam aliqui ex his, qui ... praesentiam sui exX- 
hiberent. 

9) Bes. apud urbem Romam ab idoneis et probatissimis viris 
episcopis terminata, alfo nicht romani episcupi auctoritate, 
wie Konftantin Hätte fagen müffen, wenn biefer den Primat ge 
habt, vor deſſen Richterſtuhl die causae majores, wozu die Ju- 
dicia episcoporum doch gehörten, hätten gebracht werden mäffen. 

9) plena adhibita cognitione finis adhibeatur. 
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(protinus) entſchieden werden. Er dürfe bergleiggen Streitigkei⸗ 
ten nicht überſehen (ne dissimulentur a nobis), die des Höch—⸗ 
flen Zorn nicht bloß gegen bie Menfchen, fondern auch gegen 
ihn reizen könnten; ibm komme daher die Abhülfe zu, 
cujus curae (Deus) natu suo caelesti terrena omnis commisit.“ 
Zu dieſen terrenis rechnete Konflantin auch die eura rerum 
ecclesiasticarum in dem vorbedeuteten Umfange. 


Die Audfchreibungen an die zum Concil von Arles berufe 
nen Bifchöfe erließ Konftantin felbft und nicht etwa der 
Römische Biſchof. In dem Schreiben an ben Bifchof Chre⸗ 
fluß von Syracud heißt ed: Propterea mihi sedulo providen- 
dam, ut haec vel nunc tandem multis praesentibus exi- 
tum sortiantur. ‚Quoniam ergo plurimos ex diversis locis in 
Arelatensium locum ad Kal. Aug. convenire praecepimus, 
tibi etiam significandum duximus, ut cam duobus aliis se- 
ctundae sedis, quos ipse deligendos judicaveris, designatum 
in locum te conferas, ut per grüvitatem tuam, et caetero- 
rum qui conventuri sunt unaninem conspirantemque pru- 
dentiam dissidiam hoc vel sero tandem rovocari queat. '°) 

Chreftus fcheint durch dieſes Schreiben von Konftantin zum 
Präſes der Synode berufen zu fein; wenigftend ſteht er unter 
den Unterfchriften derfelben oben an. Won Rom erfchienen zwei 
Presbyter und zwei Diafonen, die aber nicht präfidieten, denn 
fie unterfchrieben erft am fünften Plage und Feine dee Urkunden 
erwähnt von einem NRömifchen Vorſitze. Alles dieſes beweifet, 
daß die Idee eined Nömifchen Primatd damald nicht lebte. 
Denn lebte fie, wie konnte Konflantin eine fo wichtige Sache 
zur Entfcheidung bringen, ohne Zuziehung, ja, ohne Erwähnung 
des höheren Römifchen Anfehens? Wie konnte er ohne biefe 
Erwähnung eine Synode berufen, nicht nur um unter feiner 
Autorität eine rein kirchliche Sache entſcheiden zu laflen, fon 
bern eine Sache, über welche Rom fchon zweimal geurtheilt 
und entfchieden hatte ? 


10) Bei Hard. 1. c. 259. 
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Die Synode confirmirte das Urtheil Über Gächttan, weld,ed 
bie Sommiffion zu Rom gefprochen hatte. Dieß Refultat theit: 
ten fie dem Römifhen Biſchofe Silvefter, dem Nachfolger des 
Miltindes, mit, dem natürli), als dem Präfes jenes früheren 
Gerichts, viel daran gelegen war; In dem Spnodalfchreiben 
aber kommt Feine Spur von Anerkennung eines höheren Anfe: 
hend oder Primatd des Römifchen Biſchofes vor. Das Schrei: 
ben lautet! 

Commtni copula caritätis el unitäte ihalris ectlesiae 
dath. vinculo inhaerentes, ad Arelatensium civitatem piissimi 
imperatoris voluntate adducti, '') inde te, ‚religiosissime 
Papa, '?) commerita reverentia salutamus. Ubi graves et 
persieiosos legi nostrae et traditioni, effrenatacyue mentis 
henines pertulimus, quös et Dei nostri praesens anctoritas 
respüit. Ita judice Deo et matre ecclesia,'’) yude. suos 
kerit et comprobat, aut damnati sunt aut repulsi. Et uti- 
km, frater üllectissinie, ad hoc tantum spectaculum interesse 
tsati focisses. Profecto creilimus, quia in eos severior pro- 
lat fuisset sententia; et ie pariter nobiscum judicante '') 
ooetus noster majore laetitia exultasset. Sed recedere a par- 
tibug istie minime potuisti, in quibus et Apostoli quotidie 
.sedent. Non tamen haec sola nobis visa sunt '‘) tractanda, 
fr. car., ad quae fueramus invitati. Sed et consulendum no- 





11) Alfo das gemeinſchaftliche Band der eiche und der Einpeit der 
Kirche nebſt dem Rufe des Kaifers führte bie Biſqofe nach Are⸗ 
Iate zur Synode, nicht aber das höhere Anfehen des Römiſchen 
Biſchofes. 

12) Wir ſahen bei Cyprian, daß der Name Papa allen Viſchofen 

gegeben wurde. 

13) Richt judice Deo et sancta matre Romana ecclesia, omnium 
ecciesiarum capite, wie es fpäter hieß; alfo Bott und die Mut- 
ter Kirche, nicht Der Bifchof von Rom gelten als die höchfte rich- 
tende Autorität, 

14) Richt: nostro judicio praesidente, fondern eine völlige Gleich⸗ 
ſtellung. 

15) Die Synode redet ganz die Sprache bewußter Autonomie. 

Ellendorf, Primat der Röm. Päpſte. )- 2 
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Daß die Synode von Arles nicht unter Römiſcher Aut 
. decretirte, erhellt aud ec. 8, worin in Betreff der Afrikan 
rebaptizantes befchlöffen wird, daß, wenn Ketzer zur 4 
fämen, man fie fragen fol, ob file im Namen der Deeiein 
getauft feien. Fände fich dieß nicht, fo follten fie wieder g 
werden. Die Römer hätten dagegen zu Cyprians Zeit 
und jede Wiedertaufe verworfen. 

So dad Concil von Arles. Es enthält nicht nur nicht 
weife für die damalige, im Bewußtfein der Kirche ur 
Staates herrfchende dee des Römiſchen Primates, fonder 
rade das Gegetitheit. 

Die Donatiſten begnügten ſich auch mit dieſer Entſche 
nicht. Theils perſoͤnlich, theils durch ihre Gönner am 
ſuchten fie es dadin zu bringen, daß der Kaiſer, mit Umge 
der zu Arles gefällten Sentenz, die definitive Entſcheidun 
Sache vor feinen eigenen Richterſtuhl zöge. Anfangs 
warf der Kaifer diefes Anfinnen nit Abfcheu und Entrü 
und theilte diefe feine Entfchließung in einem Gircularfchı 
den katholiſchen Biſchöfen mit.) Quae, fagt er, in 
(Denatistis) tänta vesania perseverat, cum incredibili 
gantia persuadeant sibi, quae nec dici nec audiri fas 
desciscentes a recto judicio dato, quo coelesti provi 
meum judicium eos comperi pestulare. Quae vis malign 
in eorum pectoribus perseverat! @uoties a mie jam ipse 
probissimis suis actionibus sunt condigna responsione 
pressi! qui utique si hoc ante oculos habere voluissent, 
nime hoc ipsum interposuissent. Meum judicium postı 
qui ipse judicium Christi exspecto. Dico enim, ut s« 
ritas habet: sacerdotum judicium da debet haberi, « 





Quod decrevimus, tibi significamus, ut omnes sciant, 
futaurum observare debeant, ut uno die et uno temp: 
nobis observetur et juxta Consuetudinem literas ad omn 
dirigas. Daß er nun den volllommenen Primat hat, vi 
fih von ſelbſt. 

19) Hard. I. 268 ad epischpos catholicos: : Es Tommt darin 
Wort vom Römifchen "Bifchof ver. 
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ipse Pominus residens judicet. Nihil enim licet his aliud 
satire vel judicare, nisi quad Christi magisterio edocti 
sunt. 


Allein diefer Gefinnung in Worten widerſprach Konftantin 
yurh die That; denn bewogen durch die unabläffigen Gefuche 
der Donatiften, befchloß er wirflich die Sache vor feinen Nic) 
terſtuhl zu ziehen. ?°) 


Konftantin lud demnach ſowohl den Cäcilian ald die Dona⸗ 
üften nach Rom vor Gericht und ſchrieb diefen, wenn fie bafelbft 
nur eins von den dem Gäcilian vorgeworfenen Vergehen buͤn⸗ 
dig beweifen könnten, fo wolle er auch alle die übrigen für 
wahr halten und demnach entfcheiben. *') 


Cacilian wurde durch Umftände, die nicht befannt find, ver« 
hindert, zu erfcheinen; und ald nun der Kaifer ihn nicht in 
eontumaciam verurtheilte, fondern nah Mailand Iud, da ent: 
piben einige Donatiften nach Afrifa und erregten daſelbſt, bes 
ſonders Menalius, einer ihrer Bifchöfe, Unruben; die anderen 
aber wurden vom Kaifer feftgehalten. ?) Diefer Ind nun in 
hartem Zone fowohl den Cäcilian ald die Donatiften von neuem 
vor, und dad Gericht wurde zu Mailand eröffnet. SKonftantin 
fach den Gäkilian frei, d. h. erfannte ihn ald den rechtmäßigen 
Bihof von Karthago an. Auguftin fchreibt darüber: Recita- 
km est judicium Constantini, quemadmadum se inter partes 
eancam Caeciliani cognovisse ad Eumalium Vicarium Africae 
wripeisset. ??) Diefer Brief ift zwar verloyen ‚gegangen; aber 
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M) Baron. an. 316 behauptet, Konſtantin habe es geihan aus Furcht, 
damit bie Donafiften nicht zu Licinius abftelen. Allein als die- 
fer bis zum 3.318 beflegt und getödtel war und Konftantin ohne 
Seinde da fand, da brauchte er die Donatiften doch nicht zu 
fürchten. Und auch da behandelte er fle mit der größten Rüdficht. 

2) Constant. ep. ad Donatist. apud Optat. Milivit. in append. 

232) Ep. Const. ad Celsum Vicarium Africae ep. Baron. a. 316. 
33) Aug. Breviarium collat. III. 19. 


— 22 — 

Auguſtin citirt daraus bie Worte des Konfltantin, womit dieſer 

dem Eumalius die Freiſprechung des Gäcilian meldet. *) 
Dieſe Thatſache, daß Konftantin das definitive Urtheil im 

einer Sache fprach, bie ſchon durch zwei Synoden, von denen 
die erfte fogar eine Römifche, erledigt war, daß er Appellationen 
von diefer und jener annahm, ein Urtheil fprach, welches bie 
Kirche anerkannte; dieß Alles ift zu felbftredend, ald daß es 
noch einer Bemerkung bedürfte. ?°) 

Konftantind Benehmen erfchien fpäter als ein Eingriff in die 
Mecdhte der Kirche, und Auguſtin fagt davon: Neque enim ausus 
est Christianus Imperator sic eorum- tumultuosas et fallaces 
querelas suscipere, ut de episcoporum judicio, qui Romae 
sederant, ipse judicaret, sed alios episcopos dedit (nämlich 
er berief die Synode zu Arelate); a quibus tamen illi ipsi rur- 
sus ad Imperatorem provocare maluerunt. Qua in re illos 
quemadmodum detestetur, audistis. °°) Atque utinam saltem 
ipsius judicio insanissimis animositatibüs suis finem posuis- 
sent; atque, ut eis ipse cessit, ut de illa causa posf epis- 
copos judicaret, a sanctis antistibus postea veriam petilurus, 
dum tamen illi quod ulterius dicerent non haberent, si ejus 

sententiae non obtemperarent, ad quem ipsi provocaverunt; 





— 





24) Aug. contra Crescon. IH. 71. Auch in der Collatio IM. Afri- 
cana c. 516. | | 
25) Ich muß hier auf eine Hallucinatton des Baronius aufmerffam 
machen. Um feinen erträumten Römifchen Primat zu reiten, fagt 
er: „Die Donatiften appellirten nach dem Urtheile der Römiſchen 
Synode nicht an andere Bifchöfe, fondern an den Kaifer; denn 
fie wußten, daß e8 feine höhere kirchliche Inflanz gab.” Er 
führt, als Beweiß, den Augufl ep. 162 an. Judices enim eccle- 
siasticos, tantae autoritatis episcopos, quorum judicio Caeci- 
liani innocentia. declarata est, non apud alivs collegas, sed 
apud imperutorem accusare ausi sunt, quod male judica- 
‚rint. Das wird wohl jeder, der des Lateins Tundig ift, überfe- 
Ben können. Way fagt denn aber Baronius zur Synode von 
Arelate, die doch nach dem Römiſchen Spruche noch einmal ein 
Urtheil fprach, wie wir oben geſehen? 
26) Siehe oben ad notam 19. 
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sie illi aliquando cederent veritati. *”) Allein wir möchten, 
trog Auguftind Verficherung, fehr daran zweifeln, daß Konftans 
tin die Bifchöfe, jener Sache wegen, um Verzeihung gebeten habe, 
und zwar bei Gelegenheit feiner Taufe. Es ift befannt, daß 
ſich Konftantin erft kurz vor feinem ode taufen ließ (a. 337) 
und bis dahin hatte er noch zahlreiche folder Entfcheidungen in 
firhlichen Sachen nach den Urtheilen von Synoden vorgenom» 
men, unter denen wohl von allen die merfwürbigfte ift die 
Wiederaufnahme und Reftitution des Artus, Theognid und Ews 
ſebius, von der wir unten reden werden. Konftantin war über 
zeugt, daß folhe Einmiſchung in die Angelegenheiten ber Kirche 
ihm als oberften und alleinigen Herrn bes Reichs, alfo auch 
dem Bilchofe, vermöge feiner Kaifergewalt rechtlich zuftände, 
Und wenn wir auch weit entfernt find, eine Einmiſchung bid 
indem Grade zu billigen, fo geht daraus doch herror, vote 
wenig jene Leute von der Kirchengefchichte wiſſen, die von den 
koſtbaren Freiheiten der Kirche in jenen Jahrhunderten ſchwatzen 
und Hiefelben heute ald Normen aufftellen wollen, wie es neu: 
lich Görres gethan. 

Auch jetzt wollten die Donatiſten den Cäcilian noch nicht 
anerkennen, ſondern ſid widerſetzten fi) auch dem kaiſerlichen 
Urtheile. Konſtantin nahm ihnen ihre Kirchen und ſchickte ihre 
Biſchöfe in's Exil.?s) Allein dieß brach die Widerſetzlichkeit der 

Donatiſten nicht, ſteigerte vielmehr ihren Trotz. Da ſchlug der 
Kaiſer einen Weg ein, der feiner Weisheit und feinem Edel⸗ 
muthe ein berrliches® Denkmal ſetzte. Gr enthielt fich jeder 
Strenge und überließ die Beilegung diefed unheilvollen Streites 
der Weisheit und Güte des Herrn. 

Exspectandum nobis est, fchrieb er an die Fatholifchen Kit: 
hen Afrika's, dırm totum hoc, quod per paucos cedit in po- 
pulum,, omnipotentis Dei misericordia mitigetur. Inde enim 
remedium sperare debemus, qua omnia buna vola ac Jacla 





27) ep. 162. | 
23) Die dahin gehörende Verordnung wird erwähnt in lege. II. 
cod. Theod. 
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referuntur. Verum dum coelestis medicina procedat, hac- 
tenus sunt consilia nostra moderanda, ut patientiam percola- 
mus .et quidquid insolentia illorum pro eonsnetudine intempe- 
rantiae tentat aut facit, id omne tranguillitatis virtute tole- 
remus. Nihil ex reciproco reponatur injuriae. Vindictam 
enim, quam Deo servare debemus, insipientis est, manibus 
usurpare;”°) maxime cum deheat fides nostra confidere, quid- 
quid ab hujusmodi hominum furore patietur, martyrii gratia 
apud Deum esse valiturum. Quid enim est aliud in hoc sae- 
- eulo in nomine Dei vincere, quum inconditos hominum im- 
petus, quietae legis populum lacessentes, constanti pectore 
sustinere? Quod si observaperit nesira sincerilas, cita vider 
hitis per gratiem summae divinitatis, ut languescentibus 
eorum institutis vel moribus, qui se miserrimae contentionis 
vexillarios praebent, seiant omneg. non debere se paucorum 
persuasione pereuntes sempiterno leto dare, quo passint poe- 
‚nitentiae gratia, vitae aeternae correctis errorihus suis inte- 
grare. Valete vota communi per saecula vivente Deo, fratres 
earissimi. 

So. der edle Konftantin. Wollte Gott, die katholiſche Kirche 
hätte ſich ſtets zu dieſen erhabenen Gtundfägen bekannt, fie 
wäre dann frei von der Schande der Glaubensgerichte und dem 
Blute dev Märtarer des Irrthums. | 

Jenen fanften und weifen Grundfägen gemäß, rief Konſtan⸗ 
tin auch die Donatiftifhen Biſchöfe aus ihrem Eril zurüd und 
gab ihnen ihre Kicche wieder. °°) j 





2» Wir müffen warten, bis biefe Sache burd bie Barmherzigkeit 
Gottes gefchlichtet werde. Denn von da müffen wir ein Heil- 
mittel hoffen, wohin alle guten Wünfhe und Thaten fi richten. 
Aber big diefes himmliſche Heilmittel Erfolg haben wird, müflen 
inte unfere Entſchluſſe fo Ienten, daß wir die Geduld nicht ver⸗ 
lieren und daß wir, was auch immer ihre Frechheit nad) gewohne 
ter Weiſe verfucht oder thut, dieß Alles mit Ruhe dulden. Nichte 
fol uns zur Bergeltung reizen. Denn es ift Thorheit, die Race, 
die wir Gott aufbehalten müflen, ung anzumaßen u. fi w. 

30) Bei Baron. a, 321. August. post Collat. I. c. 33. 
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Rachdem Konſtantin den Licinius beſiegt und den Frieden 
in ſeinem ganzen Reiche hergeſtellt hatte, wollte er auch der 
Kirche dieſe Wohlthat erweiſen. Er beſchloß daher, ut, quando- 
quidem Occidentales episcopo duobus conciläs congregatis 
mkil profuerant, Orientales in Africam mitteret, qui rem 
sb aliin frustra tentatam tandem aliquando perficerent. Sie 
eaim existimabat princeps Dei amantissimus, cum religio ac 
ßdes Christi ab orientis partibus primum in reliquas regiones 
diffusa sit, inde quoque esse petenda salutis pacisque docu- 
mente. Verum dum haec animo designat, nuntius repente 
sd eum perlatus est de dissidio longe gravissimo ecclesiarum 
Aegypti. °') 

Alſo den Drientalen beichloß er die Entſcheldung diefer 
Streitfache in die Hände zu geben. Vom Driente fei die Relis 
gien in die übrige Welt gedrungen; von dorther müſſe alfo bier 
die Hülfe kommen. 

Was bedeutet nach dieſem Zeugniſſe noch der Roͤmiſche Pro 
mat, ala Centrum der kirchlichen Einheit, von dem Ruhe und 
Frieden und jede definitive Entfcheidung ausgehen müſſe? 

Wir fcheiden hiermit von den Donatiften, die und im zweis 
im Bande wieder begegnen werben. 

Wir übergehen nun die Synoden von Ancyra”) und 
Neocäſarea, ») weil in ben auf und gefommenen Kanones 
fein Wort non Rom vorkommt. 


Bweites Kapitel. 
1. Coucil von Wlegaudrien. (321 n. Chr.) Arius. 





Arius hatte in der Kirche von Alexandrien feine Ketzerei bes 
gonnen. Ueber die Entftehung derfelben berichtet Konftantin in 


31) Bei Valesius de schismate Donatistarum c. 18. Als Anhang 
zu feiner Ausgabe des Eufebius gebrudt, 

32) Hard. I. p. 269. 24. Kanones. 

33) ib. p. 281. 14. Kanone, 


feinem Schreiben an Arius und Alerander, den Bifchof von 
Alerandrien *), und ftellt heraus, daß die metaphyfifchen Grübe— 
leien, womit die Griehen auch in dad Wefen der Gottheit drins 
den wollten, diefes große Schiöma verfchuldeten. ?) 

Die Irrlehre des Arius hatte raſch weit um ſich gegriffen 
und war durch Aegypten und den Orient bis nach Kleinafien ge 
drungen, wo fie an dem Bifhof von Nikomedien einen großen 
Gönner fand. Um ein Biel zu feßen, hielt Alerander vom 
Herandrien in diefer Stadt eine Synode, worin er den Aerims 
abfegte, aus. der Kirchengemeinde ausſchloß und feine Lehre 
verdammte. Der Hergang der Sache iſt in zwei Synodalfchreis 
ben enthalten, welche Alexander, das eine an den Bifchof Alexau⸗ 
der von Konftantinoyel, ’) dad andere an alle Bifchöfe (qui 
ubique gentium sunt.) *) richtete. In beiden Schreiben 
ſpricht fi die volllommenfte Autonomie der Kirche 
von Alerandrien aus und beide enthalten feine Spur 
von der Anerkennung eines Römifchen Primated, 
ja, in beiden wirb bes Römiſchen Biſchofes mit kei— 
ner Sylbe erwähnt. 

Nos igitur, heißt es im erſten, suffragiis omnium tandem 
(d. h. presbyterorum eccles. Alexandr.) ecclesia Christi illos 
(Arium et #0cios) ejecimus. 

Er Hagt, daß Artus durch feine tiefe Werftelung fo viele 
Arglofe verführe. Unde fit, ut nonnulli, qui eorum literis 


1) Euseb. Vita Const. L. II. c. 64 — 73. 

2) Tales enim quaestiones, (die Alexander an feine Presbyter, wozu 
auch Artus gehörte, geftellt hatte) quas nullius legis necessitas 
praescribit , sed inutilis altercatio proponit, licet ingenii ex- 
ercendi causa instituantur, tamen intra mentis nostrae'pene- 
tralia oontinere debemus, nec eos facile in publicos offerre 
conventas, nec auribus vulgi inconsuete committere. Quatus 
enim quisque est, qui tantarum rerum tamque difficilium vim 
atgad naturam zccurate comprehendere aut pro dignitate ex- 
plicare sufficiat? 8... 0. 69. Vergi. 71. 

3) ibid. p. 295. 
4) ibid. p. 366 in actis Concil. Nic. Geolasü. L. IL. c. 3. 
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wıbseribunt °), in Ecclesiam eos reeipiant, quod factum maxt- 
mım infamiae notam collegis nostris, qui illud ausi sunt, 
Inussit. 

Ecclesiam porro apostolicam,, unam et sulam Catholicam 
ogroschnzs, quae sicut nunquam expugnari potest, sic om- 
wm impiam aliter sentientium incersionem evincit et profil- 
gib - Nichts von Rom. 

Cujws doetrinse Arius, Achillas et reliqui veritatis hostes 
wfragati, ecclesia exturbati sunt. Istos vero anathemati ad- 
Üctes nemo vestrum eaoipiat, neque vorum verba vol 
wrieta audire wustineat. Nam per urbes circumcursent, ut 
wsicitiae obtentu et pacie nomine literas per simulationem 
et sssentetiokem dent et accipiant, quo per illes in errorem 
wnlierculan Yuasdam inducant. 

Man flieht, die Synode hatte das Hecht zu fordern, daß 
die anderen Kirchen ihrer Entſcheidung beiträten; man ſieht 
fimer, daß es ein gewöhnlicher Kunſtgriff verurtheilter Ketzet 
war, bei anderen Kirchen wieder Aufnahme in bie communte 
zu bewirken. Die Arianer verſuchten dieß foäter au, wie die 
Meilen der vorbergegangenen Keber, zu Rom. Kann daraus 
Mamas für die Anerkennung des Primats folgern? ,,‚Istos 
(Artanoe), fihließt er, fr. car., et fide nobis consentientes, 
“versati, una nobiscum contra insanam eorum doctrinam jun- 
Site suffragia, non aliter atque alii collegae nostri, qui rem 
aegre fermt, qui epistolas contra eos scriptas ad me mise- 
Tunt, qui libello adversus eos edito subscripserunt, quae om- 

Kia per filium Apionem diaconum ad vos misi; ac primum 

Epistolas collegarum qui sunt in tota Aegypto et Thebaide, 

deinde eorum, qui Libyam, Pentapolim, Syriam, Lyciam, 

Pamphyliam, Asiam, Cappadociam et alias regionees hisce fini- 

 Gipaas incolunt; quorum exemplum vos imitantes, persuasum 
habeo ad nös itidem daturos Hteras. 

So verhandelte Ber Drient diefe Sache ohne Rom. Wir 

erfehen zmar aud dem Briefe, den Papft Liberius 30 Jahre nach⸗ 





5) Die üblichen literae communionis. 
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, &aeam congregata erat; cum querelam quorundam conspiöerel, 
coram: se delatam ait, vos a nemine Judieari potestis, quia 
ad Dei solius judicium reservamini. ?) 

Wir haben hier aber befonderd nach bem geiftlichen Präfidio 
‚der Synode zu fragen, und zwar zunähft, ob ber Römiſche 
Biſchof Silvefter der Synode durch feine Legaten präfidirt habe. 

Dieſes Legtere muß durchaus verneint werden. Denn.) mel 
det Feine der genannten Quellen etwad von einem ſolchen Vor⸗ 
ſitze. Eufebius fagt, wie wir. oben gefeben, bloß, Silvefler 
jelbft fei wegen hohen Alters nicht zugegen geweſen, babe aber 
Legaten gefchicht, qui vices ejus implerent, d.h. die feineStelle 
einnahmen. Daß ift doch noch weit von einem praesidere 
entfernt. Gerade dBiefelben Worte gebrauht Socrated 1. © 
Sozomenud aber drüdt fi ſchon deutliher auß: Episcopuw 
urbis Romae propter aetatem ingravescentem abfuit; loco 
ejus autem (avr’ aurod Ö&) aderant (mapijoav) Vito ‚et 
Vincentius presbyteri. Adesse ift aber fein pracesse. Theo⸗ 
doret drücdt fi fo au: Romanus autem propter summam se- 
nectutem ipse quidem non adfuit, sed presbyteros duos mi- 
sit; cum potestate aclis assentiendi. “*) (ovv9eodar Tois 
zoarrouevors.) Ihre potestas war demnach genau angegeben, 
nämlich den Beſchlüſſen der Synode beizuftimmen und fie 
- zu unterfcohreiben, nicht aber das praesidium zu führen. Bon 
diefem redet auch fein einziged der 4 Synodalfchreiben, in denen, 
wie wir unten fehen werden, von Rom überhaupt Fein Wort 
vorkommt. Sämmtlihe Quellen enthalten demnach nichts 
davon, daß die Römifchen Legaten der Synode vorfaßen. Es 

geht dieß aber 2) auch daraus hervor, daß in den, von Gela 
ſius und Cyzicus, der im fünften Jahrhunderte lebte, aufgezeich- 
neten Snterlocutionen zwifchen den Katholifen und Arianern, "). 





: 13) 11 quaest. 1. Can. 5; continua. ®Bgl. 12; quaest: 1. can. 15 
futuram Constantinus vero praeosidens in s. Synodo apud Ni- 
ceam Ccongregata. 

14).1. 6. 
15) Bei Hard. I. 387. 
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wo Dann gegen Mann redete, nie einer der Römifchen 
Legaten den Mund aufthat; die ganze Difputation wurbe 
geführt von Eufebius von Cäfarea in Paläftina, Leontius von 
Eäfarea in Cappabocien, Makarius von Serufalem, Euftathius 
von Antiochien und einigen anderen Bilchöfen. 3) Bei den 
Unterfchriften, auf die man aber in Betreff ihrer Reihenfolge 
durchaus nicht bauen kann, fteht Hofius oben an, und nad 
ihm erft die Roͤmiſchen Legaten, auf welche Alexander von 
Alerandrien mit den Bifchöfen feines Sprengeld folgt. Dann 
fommen die anderen provinzweife. 

Uns fcheint nicht, daß daraus gefchloffen werben Fönne, daß 
Hofius den Vorſitz der Synode geführt habe, wie wohl gefchloffen 
worden if. Die Sache erflärt fich beffer fo: Auf der Synode 
war der Drient und der Decident verfammelt. Der lebte wurde 
aber nur durch drei Männer repräfentirt, durch Hofius und bie 
beiden Römifchen Gefandten. Diefe waren alfo gleichſam Gäfte 
des Concils; und deghalb kamen, weil fie ben ganzen Occident 
tepräfentirten, ihre Namen oben an. Am Ende bingeftellt, 
würden fie fich unter der Maffe der Drientalen verloren haben. 
Standen fie aber oben, fo mußte der Namen des Hoſius denen 
der Römifchen Gefandten vorgehen: denn jener war Bilchof, 
biefe waren nur Presbyter. So feheint und der Umfland, daß 
Hofius Unterfchrift am erften Plage fteht, recht gut erklärt. 

BIN man aber dennoch annehmen, daß Hofius der Synode 
vorgefefien habe, fo ift dieſer Worfig ihm eingeräumt worden, . 
entweder weil er ber älteſte der Biſchöfe, *°) oder der berühmtefte 
war, wie dieß aus der oben angeführten Stelle bed Eufebius 
änzuleuchten fcheint, oder endlich, was noch mwahrfcheinlicher ift, 
weil er als der episcopus legatus des Kaiſers zugegen war. 
Diefe Anficht wird dadurch unterftüßt, daß Hoſius längft im 
Eomitate ded Kaiferd war und ald Faiferliher Legat auch auf 





16) Hoflus war ſchon fat A0 3. Bifchof, als er zu Nicka dem Con⸗ 
eit beiwopnte, und hatte alfo gewiß den erften Aufpruch auf bie 
Präftventfchaft, wenn man ergrautem Alter den Vorzug gab, 
wie bisher Sitte war. 

ellendorf, Primat der Röm. Päpſte. 1. 2. 3 


ad Dei solius judiciam reservamini. '’) 

Bir haben Hier aber befonders nad) dem geiftlichen Prä 
der Synode zu fragen, und zwar zunähft, ob der Rön 
Biſchof Silvefter der Synode durch feihe Legaten präfibirt | 

Dieſes Legtere muß durchaus verneint werden. Denn. }) 
det Feine der genannten Quellen etwas von einem folchen 
fite. Euſebius fagt, wie wir oben gefeben, bloß, Sit 
felbft fei wegen hohen Alters nicht zugegen gewefen, babe 
Legaten geſchickt, qui vices ejus implerent, d.h. die feine: 
einnahmen. Daß ift doch noch weit von einem praesl 
entfernt: Gerade dieſelben Worte gebraudt Socrated 
Sozomenud aber drüdt fi ſchon deutlicher aus: Epise 
urbis Romae propter aetatem ingravescentem abfuit; 
ejus autem (avr" auvrod Ös) aderant (Tmapiioav) Vi 
Vincentius presbyteri. Adesse ift aber fein pracesse. 5 
doret drüdt fih fo aud: Romanus autem propter summan 
nectutem ipse quidem non adfuit, sed presbyteros dnos 
sit, cum potestale actis assentiendi. ‘*) (ovv9eodar 
Toarrousvors.) Ihre potestas war demnach genau angeg 
nämlich den Befchlüffen der Synode beizuftimmen un 
- zu unterfchreiben, nicht aber das praesidium zu führen. 
biefem redet auch Bein einziges der 4 Synodalfchreiben, in d 
wie wir unten fehen werden, von Rom überhaupt fein 
vorfommt. Sämmtlihe Quellen enthalten demnach 
davon, daß die Römifchen Legaten der Synode‘ vorfaßen. 
geht dieß aber 2) auch daraud hervor, daß in den, von 
ſius und Cyzicus, der im fünften Zahrhunderte lebte, aufg 
neten SInterlocutionen zwifchen den Katholiten und Artaneı 





: 13) 11 quaest. 1. Can. 5; continua. Vgl. 12. quaest; 1. 3 
futuram Constantinus vero praosidens in s. Synodo apı 
ceam congregata. 

14) I. 6. 
15) Bei Hard. I. 387. 
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wo Mann gegen Mann redete, nie einer der Römifchen 
Legaten den Mund aufthatz; die ganze Difputation wurbe 
geführt von Eufebius von Cäfarea in Paldftina, Leontius von 
Sifarea in Gappadocien, Makarius von Jeruſalem, Euftathius 
von Antiochien und einigen anderen VBilhöfen. 3) Bei den 
Unterfchriften , auf die man aber in Betreff ihrer Meibenfolge 
durchaus nicht bauen kann, flieht Hofius oben an, und nad 
Im erſt die Mömilchen Legaten, auf welche Alexander von 
Alexandrien mit den Bifchöfen feines Sprengeld folgt. Dann 
Iommen die anderen provinzweife. 

Uns fcheint nicht, daß daraus gefchloffen werden könne, daß 
Hoftus den Vorfig der Synode geführt habe, wie wohl gefchloffen 
worden iſt. Die Sache erflärt fich beffer fo: Auf der Synode 
war der Orient und der Occident verfammelt. Der legte wurde 
aber nur durch drei Männer repräfentirt, durch Hofius und bie 
beiden Roͤmiſchen Geſandten. Diefe waren alfo gleichfam Gäſte 
des Concils; und deßhalb kamen, weil fie den ganzen Occident 
tepräfentirten, ihre Namen oben an. Am Ende bingeftellt, 
würden fie fich unter der Maffe der Orientalen verloren haben. 
Standen fie aber oben, fo mußte der Namen ded Hofiud denen 
der Römifchen Gefandten vorgehen: denn jener war Biſchof, 
diefe waren nur Presbyter. So fcheint und der Umftand, daß 
Hoflus Unterfchrift am erften Plage fteht, recht gut erklärt. 

BIN man aber dennoch annehmen, daß Hofius der Synode 
deigeſeſſen habe, fo ift diefer Worfig ihm eingeräumt worden, 
entweder weil er der ältefte der Bifchöfe, '°) oder der berühmtefte 
war, wie dieß aus der oben angeführten Stelle des Eufebiud 
änuleuchten fcheint, oder endlich, was noch wahrfcheinlicher ift, 
wil er ald der episcopus legatus ded Kaiferd zugegen war. 
Diefe Anficht wird dadurch unterftüßt, daß Hoſius längft im 
Comitate des Kaiferd war und ald Paiferliher Legat auch auf 





16) Hofius war ſchon faſt 40 3. Bifchof, als er zu Nicka dem Eon« 
eit beiwohnte, und hatte alfo gewiß den erfien Aufpruch auf bie 
Gräfiventfchaft, wenn man ergrautem Alter den Borzug gab, 
wie bisher Sitte war. 

Cltendorf, Primat der Röm. Päpfte, 1. 2. 3 
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wohnte. Sententiam quoque, ſagt Euſebius, quam arbiter 
dixerat, per epistolam significavit, confirmans et sanciens ea, 
quaer a synodo decreta fuerant.”*) Die Beftätigung kirchli⸗ 
her Seitd wurde von der Synode felbft gegeben und zwar 
durch die gemeinfamen Unterfchriften zu dem Symbol und ben 
Dekreten. Dieb bemerkt auch Eufebiud: Porro ea quae in com 
'mune placuerant, scoriptis mandata et singulorum subscrip- 
tione roborata sunt.?°) Und: Illi igitur summa cum hilaritate 
domum reversi sunt, a0 deinoeps una apud omnes valuit opi- 
nio, sub ipsius imperaloris praesenlia, communi omnium 
consensu confirmata.?') Es war ja.auc ganz natürlich; die 
Synode, ald höchſte Autorität der Kirche, Tonnte ihre Dekrete 
nur ſelbſt beftätigen. 

Da aber heute in der Tatholifchen Kirche die Anficht durch 
weg gilt, daß die Dekrete einer allgemeinen Synode nur da⸗ 
durch allgemeine Geltung und Autorität erhalten und daß die 
Unfehlbarkeit derfelben in. Glaubensſachen nur dadurch bewirkt 
werde, daß der Nömifche Bifchof ihr beitrete und alles von ihr 
Keftgeftelte durch einen befonderen Öffentlichen Akt beftätige 
und fanctionire, fo haben wir bier forgfältig zu unterfuchen, ob 
bie-Synobe von Nicäa ihre Dekrete und ihr Glau— 
benöbefenntniß dem NRömifhen Bifhofe Silvefter 
wirklich zur Beftätigung vorgelegt und ob diefer die 
felde ertheilt babe. 

Sehen wir die Quellen mit der größten Sorgfalt an, ſo 
entdecken wir keine Spur von Zeugniß, daß entweder jene Vor⸗ 
legung oder Beſtätigung geſchehen ſei; Euſebius, Sokrates, Ge⸗ 
laſius und Theodoret haben uns die ſämmtlichen von der Syn⸗ 
ode und dem Kaiſer erlaſſenen amtlichen Schreiben aufbewahrt; 
aber es iſt keins darunter an den Roͤmiſchen Bir 
fhof; in feinem kommt auch nur der Namen deffel- 
ben vor, wohl aber beweifet‘ eine Stelle aus dem Briefe Kon« 





25) c. 23. 
26) c. 14. 
2m) c. 21. 
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flantins an die Biſchoͤfe, die der Synode nicht beigewohnt hat« 
ten, daß derfelbe durchaus Peine höhere Stelle einnahm, als 
die Primaten der Übrigen Kirchen. Denn es heißt daſelbſt! 
Ipse etiam in me recepi, vestram sapientiam facile assensuram 
(deoretis Concilii). Nam quod in urbe Roma, in Italia, in 
Africa, in Aegypto, in Hispania, Gallia et Britannia, in Li- 
bya et univorsa Graeeia, in Dioecesi Asiafica et Pontica in Ci- 
licia denique una et consentiente sententis conservatur, hoe 
etiam vestra prudentia libenter approbel. ») Alſo ihre Con⸗ 
firmation erhielt die Synode einzig durch den Beitritt aller Bir 
Höfe. Wäre diefelbe wirklich erft durch den Beitritt des RE 
mifchen Bifchofe zu einer Synodus oecumenica geworden, bäts 
ten ihre Dekrete erft durch die Genehmigung und die Sanction 
diefed Biſchofes allgemeine Gültigkeit in der Kirche erhalten: fo‘ 
mußte ſowohl fie ſelbſt, als befonders Konftantin in 
diefer Stelle dieß audfprechen; eine Unterlaffung diefeß Aus⸗ 
Ipruches ift moralifh unmöglich. Ä 

Seitdem aber die Römifche Kirche einen allgemeinen Primat 
der Jurisdiction und der Pegislation in Glaubens» und Sittens 
ſachen in Anfpruch nahm; feitdem fie auf den Grund dieſes ans 
geblih im göttlichen Rechte gegründeten Primates behauptete, 
hr ſtehe es rechtlich zu, die Befchlüffe, auch der allgemeinen 
Synoden, zu beftätigen und ohne diefe Beftätigung gebe ihnen 
alle Gültigkeit ab; feit diefer Zeit, namlich feit dem Ans 
fange des fünften Jahrhunderts, ſah ſich die Römifche 
Kirche auch nach den Belegen um, wodurch fie bemiefe, daß 
88 in der Kirche immer fo gegolten habe. Diefen Beweis hatte 
fe vorzüglich in Betreff der Synode von Nicda zu liefern. Und 
a iſt geliefert. Aber wie? Es find zwei Urkunden erbichtet, 
nämlich ein Schreiben der Synode an den Nömifchen Bifchof 
Silveſter, worin fie diefen um die Beftätigung ihrer Beſchlüſſe 
bittet und ein Antwortfchreiben beffelben, worin biefelbe geges 
ben wird. 





28) Hard. 1. 450. Da hat Konſtantin Diöcefen namhaft gemacht. 


— 40 — 


ift fonderbar, daß eines fo großen Goncild von 225 Bilchöfen, 
des größten, welches je im Occidente, bis zu den Lateranfynos 
den verfammelt war, Fein Schriftfieller, Bein Kirchenvater, felbft 
‚Sein Römifcher Biſchof gedenkt, ein Stillihweigen, welches nur 
durch die Unechtheit der Synode erklärt werben Tann. ?*) 

- Mein gefebt auch, jenes Fragment wäre echt, welches aber 
nicht der Fall ift, fo folgt doch nichtd daraus. Denn da zu 
Nicäa von den Dccidentalifchen Biſchöfen nur Hofius von Cor 
dova zugegen gewefen.war, fo konnte ed nicht einmal auffallen, 
wenn bie occidentalifche Kirche fih zu Rom verfammelte und 
dort den Befchlüffen von Nicäa feierlich beitrat, alfo fie com 
firmirte. Dieß ift aber noch Feine Sanctio, d. h. Feine Beſtäti⸗ 
gung, Feine Erhebung derfelben zu Gültigkeit und Autorität, 
durch eine über dem Goncil fiehende Gewalt. 

Wer publicirte.die Befhlüffe der Synode? Er: 
ſtens: SKonftantin in, dem Schreiben an bie Bifchöfe, bie der 
Synode nicht beigemohnt hatten, in dem ad populos et episoo- 
pos. Dann die Synode felbft, und zwar auf folgende Weife: 
fie ernannte aus. ihrer Mitte. eine Commiffion von Bifchöfen, 
per quos sancta magna et generalis synodas misit, omnibus 
ubique terrarum ecclesiis ea, quae ab ipsis per spiritum sanc- 
tum in ea constituta sunt. °°) Es waren ihrer dreizehn; für 
Rom, Italien, Spanien, Gallien bid un. den Ocean, Hofiud 
und. die Römifchen Gefandten; für Aegypten, Libyen und Pens 
tapolis, Alerander von Alerandrien; für Arabien, Paläftina und 
Dhönicien, Macarius von Serufalem und Eufebius von Cäſarea; 
für Syrien, Mefopotamien und beide Cilicien, Euftathius von 
Antiochien; für Perfien und Indien, Johannes Perſa; für ganz 
Kleinaften und Armenien, Nunechius von Laodicea, Leontiuß 
von äfarea in Cappabocien und Theonad von Cyzikus; für 





35) Diefes geht vollends baraus hervor, daß die Decrete der Synobe 
den Occidentalen durch diefe Commiſſion derfelben und nit 
durch Silvefter mitgetpeilt wurden, alfo eine Römifge Synode 
ganz überfläffig war. 

36) Bel Harduin I. 451. 
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Griechenland, Scythien, Illyrien und Theſſalien, Alexander von 
Sheftalonichz für Dacien, Dardanien und die benachbarten Pros 
vinzen Protogened von Karthago; für Moͤſien, Piſtus von Mars 
canopel; für die griehifhen Inſeln, Alerander von Konftantis 
nopel. ?”) .Alfo von einer Publikation der Decrete von Nicka 
durch ben höher berechteten und für die ganze Kirche eintretens 
den Bilhof von Rom Tann nun wohl nicht mehr bie Rebe fein. 

Wir wollen nun noch einen Bli auf die zum Concil gehd« 
rigen Altenftüde werfen. Hierher gehört zuerſt: Epist. Synodi 
ad ecolesias per Alexandriam, Aegyptum, Pentapolin et omnem 
terram, quae sub coelo est. °°) Es heißt dafelbft im Anfange: 
Queniam Dei gratia et sanctissimi Imperatoris Constantini, qui 
nos ex variis provineiis ot oivitatibus in unum congregavit, 
magnum et u. Consilium Nicaenum coactum est, quae ad ec- 
olesissticam fidem spectant, in disoeptationem vocavit, eaque 
literis ad vos perscribere necessarium visum est, ut intel- 
ligere possitis, cum quae ibi in quaestionem et disquisitionem 
vevats, tum quae decreta saneitaque sunt. Primum igitur om- 
uam perquisita sunt impia perversaque Arii dogmata, -et sec- 
tatorum ejus, coram sanctissimo imperatore Constantino et 
placuit eoneilio communibus suffragiis anathema denunciare 
& ei ipsi (Ario) et nefariae ejus opinioni ete. Die unterflris 
denen Stellen beweifen die Richtigkeit unferer Angaben über 
alle oben befprochenen Punkte, namentlich über die Berufung 
desß Concils durch Konflantin, die Präfidentfchaft, die Promuls 
gation der Dekrete durch das Concil, die Autonomie deſſelben 
und die Ausſchließung aller Nömifchen Oberleitung der Angeles 
genbeiten. — Concilium, heißt es ferner, elementius aliquando 
in Meletium ?°) animatum, decrevit, ut in sua civitate ma- 
Met, potestatem autem nullam habeat vel munus imponendi 
ve administrandi, vel quemquam ad munus ecclesiasticum de- 





IT) wia. 
#8) ibid. 439. 


39) Ein Aegyptiſcher Erzbiſchof, der in bie Rechte des Patriarıgen 
bon Alexandrien Eingriffe machte, 
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ligendi, sed ut solum dignitatis nomen retineat. — Haec sunt 
quae ad Aegyptum et sancotissimam ecolcsiam Alexandrinam 
preprie. ot separatim pertinent. Si quid praeterea vel,canoni- 
bus vel. decretis constitutum est, honoratissimus dominus frater 
et cellega. noster Alexander ad vos reversus certius perferet, 
ut-gus aclorum omnium auctor *) fuerit et particeps. Lae- 
tum etiam nuntium vobis afferimus de consensu omnium in os- 
lebrande: s..s. festo Paschatis,, quod ea res etiam.vestris preei- 
bua. rwete: oonstituta est, ita ut omnes fratres in Oriente, qui 
antea Judaeos imitari donaueverant, jam deinceps tum! Roms- 
nis et vobis omnibusque nobis, qui eumdem morem vobiscum 
a primis, temporibus in eo recolendo tenuimus, sanctissimusm 
festum Paschatis concordissime: celebraturi sint. 

Man. fieht, das Concil richtete Über den Aegyptiſchen Biſchof 
Melitus; feine Sache wurde: nicht, obgleich. eine: ſogenanute res 
wajor, nach, Rom gebracht und von biefem ift wieder eine 
Rebe: Man. fieht, ferner, daß Rom die Schlüffe der Synobe 
nicht. promulgirte, ſondern dieſe ſelbſt durch beauftragte Bischöfe. 
Man fieht,. daß die: Feier des Paſcha am Sonntage, nicht N 
miſche, fondern alte Firchliche Tradition war, bie im Decidente 
und im Driente gleihmäßig vererbt, nur von den Kleinaflas 
ten verworfen wurde, die. jeßt, der kleinere Theil, dem größeren 
nachgaben. Endlich fieht. man, daß auch bei diefer Sache eineb 
Römifchen Primats in alle Wege nicht erwähnt wird. 

Auch liegt der Bericht vor, den der beauftragte Biſchof 
Eufebius von Cäſarea an feine Kirche ſchrieb. Wir wollen auß 
biefem Schreiben, welches keine Sylbe von Rom enthält, nur 
folgende Stelle herfegen: Cum hanc fidem: exposaissemus, nalli 
erat oontradicendi löcus; quin etiam Imperator noster' sanotissi- 
mus hanc nostram fidem verissimam esse primus omnium teste: 
tus 064, seque eodem: animo esse constanter asseruit, Pracee- 
pitque, ut onmınes eidem assentirentur, decretis ejusdem subserf- 
berent, congruerent cum eisdem, dummodo una vox consub- 


- 


40) Man muß hieraus ſchließen, daß Alexander unter ben geiſtlichen 
praesidibus der Synode. gewefen fei. 
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stantialis adseriberetur, quam quidem ille ipse cxplicarit... 
Sapientissimus et pius noster Imperator de his isto modo phi- 
losophatus est; episcopi autem propter hano vooem consubstan- 
tiale istam formulam ediderunt etc. *') 

Konflantin erließ einen Bericht an alle Bifchöfe und Völker, 
worin er unter amberen die fchärfiien Maßregeln gegen Ariuß 
und defien Anhänger verhängt, die Auslieferung aler Schriften 
deſſelben fordert, die Hehler mit der Todesſtrafe belegt und den 
Arianern den Namen Porpbyrianer, von Porphyrius, der für 
Atius Lehre viel gefchrieben hatte, beilegt. *°) 

In dem Schreiben ad catholicam Alexandrinorum et omnium 
orthodoxorum ecclesiam fpricht der Kaifer im Eingange von ben 
durch Arius erregten Verwirrungen und Erſchütterungen in ber 
Kirche und fährt. dann fort: *) Unum igitur deum omnen esse _ 
eedimns. Us autem istud fieret, dei voluntate, magnam epis- 
eoporum tarbam, in urbem Nicaseam convocavi, quibuscum 
egp ipas tanquam unus &x vestro numero operam dedi, ut ve- 
ritas djligenter investigaretur... Quoeirca eam,. quam om- 
tipoteng deus nobis tradidit daotrinam amplexemur ad communes 
rpus eoclesiae, et ingenua nestra membra amni studio reverta- 
nır. Nam quod CCC sanctis episcopia visum est,. non ess aliud 
Patandum , quam solius filii dei sententia. 

In gleicher Weife ift Konftantind Brief an die von Nicäa 
ahmefenden Biſchöfe geſchrieben, **) aus welchem. wir aben Die 
Stelle ipse etiam citirt haben. *) Auch in ihm ift keine Spur 
ven einem höheren Anfehen Roms zu finden. In gleichem 
Sinne und: in; gleicher Bedeutung find merkwürdig der lange 
Brief deſſelben Kaiſers an den Arius, die Arianer und bie Kirche 
von Nifomebien *°) und an Theodotus, den Bifchof von Laodicea, 





M) Hard. L 442. 

&) ibid. 446. placitum est nobis, Arium et ejus sectatores Por- 
phyrianos nominari. 

8) ibid. 1. c. 

M) ibid. p. 447. 

6) Oben Note 19. 

16) Hard. I. p. 451 und 459. 


— M — 


welchen letztern Konftantin warnt, fich von den Arianern nicht 
verführen zu laffen. Bon Rom oder einem höhern Römifchen' 
Anfehen ift mit Feiner Sylbe die Rede. Aus allem bisher Ges 
fagten gebt hervor, daß ein höheres Anfehen, ober ein Primat 
der Römifchen Bifchöfe, bei der Synode von Nicäa gar nicht 
bervortritt , es fei denn, baß jemand dem Betrliger Iſidor glaube, 
daB zu Nicäa die Nömifchen Sefandten präfidirt haben. 

Gehen wir nun Über zu den Kanoned der Synode, um zu 
feben, ob vielleicht in ihnen ein Beweis für den Römischen Primat 
entbalten ſei. Wir wollen von den 20 oder 21 Kanones Feinen 
einzigen weglaffen, welcher mit der Sache nur in irgend eine 
Berührung ſteht. Hier ftößt und zuerft auf ber 6. Kanon, 
welcher in der Weberfegung aus dem Griechifchen fo lautet: 
Antiquae sonsuetudines serventur quod attinet ad res is 
Aegypto et Libya et Pentapoli, ita ut Alexandriae episcopus 
horum omnium habeat potestatem, quoniam etiam episcopo R« 
mano idem consuetum est. Similiter etiam quod adtinet ad 
Antiochiam et in ceteris eparchiis antiqua privilegia serventur 
ecclesiis. Generaliter autem illud manifestum est, quod ai quis 
praeter sententiam metropolitani fuerit factus episcopus , hune 
magna Synodus definivit episcopum esse non oportere. Pro- 
fecto si communi cunctorum decreto rationabili et secundum 
eanonem ecolesiasticum eomprobata duo aut tres propter - con- 
tentionem propriam contra dicant, valeat sententia plurimorum. 

In unmittelbarer Verbindung mit diefem Kanon fteht 

C. 7. Quoniam mos antiquus et vetusta traditio valuit ut 
Aeliae (i. e. Hierosolymorum) episcopo honor deferatur, habest 
honoris consequentiam, salva tamen metropoli propria dignitate 

Was befagen nun diefe beiden Kanone? Es ift hier eine 
um fo fchärfere Unterfuchung anzuftellen, ald über den Sinn 
bed 6, Kanon auch unter den Tatholifchen Theologen und Kits 
chenrechtslehrern die abweichendften Meinungen find, 

Die Synode hatte offenbar zum Zwede, die verfchiedenen 
Kreife der höheren kirchlichen Amtögewalten zu reguliven. Cie 
beginnt alfo zuerft mit den Provinzen, d. h. mit ben Metropo⸗ 
litanſprengeln und ſetzt demnächſt c. 4 feſt: 


— 65 — 


Episeopam eonvenit maxime quidem ab omnibus qui sunt 
in provinoia episeopis ordinari. Si autem necessitatem aut 
propter instantem necessitatem aut propter itineris longitudi- 
nem: tribus tamen omnimodo in id ipsum conveniontibus et 
absentibus quoque pari modo decernentibus et per scripte con- 
sentientibus tuno ordinatie oelebretur. Firmitas *’) autem eo- 
zum quae geruntur per unamquamque provinciam metropoli- 
tano tribuatur episcopo. C. 5 verordnet am Schluffe: Concilia 
vero per unamquamquam provineiam celebrentur, unum qui- 
dem ante quadragesimam paschae u. ſ. w. 

Alfo zwei Dinge fielt die Synode in Betreff der Provinzen 

ieh: 1) daß die Weihe eined jeden Biſchofes entweder in Ges 
geawart, ober unter fchriftlicher Genehmigung aller Bifchöfe. 
der Provinz gefcheben folle; die Beftätigug berfelben aber 
vom Metröpoliten einzuholen ſei. 2) Jahrlich follen in jeber 
Provinz mehrere Provinzialfonoden gehalten werben; natürlich 
Tonnte dieß nur durch den Metropoliten gefchehen, welcher ber: 
ſelben auch vorſaß. Es ift demnach erfihtlih, daß in dem 
Kteife einer Provinz die geſetzmäßige rechtliche Behörde ver 
Retropolit war. 
Mein ber Metropolitanverband war nicht der größte und 
hochſte in der Kirche. Weber demfelben fand der Verband der 
Primaten und Patriarchen, die einer kirchlichen Diöceſe vorftans 
den, weldye aus mehreren Provinzen gebildet wurde. So bes 
griff die Diöcefe Afrika 6 Provinzen, deren Primas ber Bifchof 
von Karthago war; fo die Didcefe Macebonien ebenfalls ſechs 
Provinzen, deren Primas der Bifchof von Theſſalonice war; fo 
bie Discefen Aſien und Pontus, die ganz Kleinafien und bie 
beiden Armenien umfaßten, jebe zehn Provinzen, deren Prima 
in bie Bilchöfe von Ephefus und Cäſarea in Kappadocien was 
vn. Die Stellung bed Patriarchenverbandes ift ungewiß. Es 
iſt nicht allgemeine Regel, daß fie über den Primaten flanden 
und alſo mit den Präfefturen des Reichs zufammenfielen. 
Die pracfectura Orientis begriff die Didcefen Oriens, Aegyp- 





D Die BeRätigung. 
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Die eoelesiae auburbiearias des Römifchen Biſchofes waren feine 
Suffraganen und in Betreff biefer war ihm jeder Metropolit 
glei, wenn der Römische Biſchof auch einen: größeren Metro 
politanfprengel hatte. Die Frage ift hier nicht nach diefem, fon. 
dern nad dem Primatfprengel beffelben. 

Wie weit erfiredte ſich nun berfelbe ? In der That läßt fich 
dieſes fchwer beflimmen und man muß fi daher mit Conjecin⸗ 
ren begnügen. Gehen wir bier mit der größten Genauigkeit und 

Vorſicht zu Werke Es fragt ſich zu erſt, welche waren bie 
Suffragan:Bifchöfe der Römiſchen Kirche, d. h. folche, die zw 
Rom fich weihen lafien, zur dortigen Synobe fich fielen mußten 
und Feinem anderen Metropoliten unterworfen waren ? 

Ohne Zweifel waren dieß die Bifchöfe derjenigen Städte, die 
dem Praefeetus urbis gehorchten. *%) Unter diefen gab es Beine 
Metropoliten ; ihr Metropolit war der Bifchof von Rom: 

Der Römifche Patriarchalfprengel läßt fih nun leichter bes 
flimmen; ed waren die unter bem Vicarius Romanise, den bie 
Notitie bei Pagi °°) mit dem praefeotus urbis verwechſelt, fie 


49) Die Diöcefe Italien war eingetheilt in zwei Bicariate, in das 
von Italien und von Rom allein. Die Haupiſtadt des erſten 
war Mailand, des anderen Rom. Daher nennt Athanaflus den 
Biſchof von Mailand fiel den Metropoliten von Italien und 
den Bifchof von Rom den Metropoliten von Romanien. Wir 
werden die Stelle unten anführen. Bon bem Vicarius Romaniae 
war aber erimirt Rom und bie Umgegenb usque ad centesimum 
lapidem, ein Umkreis, der Latium, einen Theil von Campanien, 
Tuscien und Umbrien, ganz Spoletium und den Saum ben 
Samntum begriff. Zur Zeit Petrus Damiani hatte dieſer Kreis 39 
Suffragane. Diefer Landfirih fand unter dem praefectus ur- 
bis, deffen, als eines befonderen Beamten, Ammianus Marcel 
nus deutlich genug gebentt, wie wir unten bei Damafus fehen 
werben. Es mochte zuweilen und in fpätern Jahrhunderten 
immer der Zal fein, daß der Würde bes Vicarius Romaniae 
und bes praefectus urbis in einer Perfon vereint waren; dann 
ſtanden beide Diſtrikte unter ihm, wie es zur Zeit des Berfaffers 
der Notitia war, wo Rom aufgehört hatte, Reſidenz zu fein. 

50) ad a. 323. 
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henden Provinzen, Campanien, Tuscien (dieſe beiden ultra cen- 
tesimum lapidem) Picenum, Umbrien, ganz Unteritalien nebſt 
Sicilien, Sardinien und Korſika. Das find die majores dioe- 
oeses, die dad Eoncil von Arles nennt; die Synode von Sardica 
nennt jene Provinzen namentlich ald den Roͤmiſchen Sprengel.’ 

In diefen Provinzen übte der Nömifche Biſchof die Patriars 
halrechte aus, d. h. er weihte dafelbfi die Metropoliten, rief 
diefe mit: ihren Suffraganbifchöfen zur Synode. Auch iſt gar 
kein Zweifel, daB Marca mit Recht behauptet, dem Nömifchen 
Bifchofe habe in diefen Provinzen bie Confirmation aller Bis 
ſchöfe und die Beftätigung aller Synodalbeſchlüſſe, nach dem 
Patriarchalrechte zugeſtanden. 

Allein hiermit iſt die Frage noch nicht gelöſet. Es wird 
nämlich von den angeſehenſten katholiſchen Schriftſtellern (Marca, 
dagi u. ſ. w.) behauptet, der Roͤmiſche Biſchof fei Patriarch 
des ganzen Occidents geweſen und demnach auch, er habe im 
ganzen Decidente Patriarchaltechte geübt. Es verfteht fich von 
bit, daß dieſes Necht ihm von ber Synode von Nicäa, ald 
fine oonsuetudo antiqua beftätigt fein ron. Prüfen wir diefe 
Anſicht. 

Als consuetudo antiqua muß dieſes Recht durchaus geleugnet 
verden. Die Afrikaniſche Kirche zur Zeit Cyprians erkannte es 
durchaus nicht an, wie wir im erſten Theile weitläuftig genug 
gefehen haben und noch im fünften Sahrhunderte verbot die 
Arifanifche Kirche nicht nur ale Appellationen nach Rom, fons 
tern verbat fich auch alle Nömifche Legaten a latere. °) Die 
Spanifche Kirche verwarf die von dem Römischen Biſchofe Ste⸗ 
phan vorgenommene Reftitution der beiden Spanifhen Biſchöfe 
Bafilides und Martialid und ließ ihre Abfegung durch bie Kirche 
don Afrika beftätigen, wie wir oben gefehen haben. 

"Allein fehen wir näher. Unter die mefentlichften Rechte des 
Nimas und Patriarchen gehört das Recht, die Metropoliten zu 
weihen. Diefes Recht übten die Patriarchen von Alerandrien 
u Antiochien in ihren Sprengeln. Es geht dieß nicht nur 
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Das wichtigſte Patriarchalrecht, nämlich die Metropoliten zu 
weihen und zu beftätigen, befaßen die Roͤmiſchen Biſchöfe nur 
in dem Theile von Italien, der zum Bilariate von Romanien 
gehörte, nicht aber in Afrika, Spanien, Gallien und Illyrien. 
In allen diefen Ländern war die Wahl und Weihe der Metro; 
politen durchaus von Rom unabhängig, bis dieſes zulegt im 
fechöten Sahrhunderte an dad Pallium das Recht biefelben zu 
beſtätigen knüpfte. 

Hatte der Römiſche Siſchof in den letztgenannten Ländern 
des Occidents nicht das Recht, die Metropoliten zu weihen und 
zu beſtätigen, ſo fehlte ihm auch daſſelbe Recht in Betreff der 
Biſchöfe, deren Weihe und Beſtätigung nach e. 4 von Nicäa 
zum Reſſort der betreffenden Metropoliten gehoͤrte. 

| Das zweite Patriarchalrecht beftand darin, daß der Patriarch 
dad Recht hatte, ale Metropoliten und Biſchöfe feiner ganzen 
Eparchie zu einer Synode zu berufen. Daß die Bifhöfe von 
Antiochien und Alerandrien, fowie die von Cäfarea, Epheſus und 
Heraclea in ihren Eparchieen diefe Gewalt und dieſes Recht bes 
faßen, davon find die Beweife jedem Kundigen bekannt genug, 
und wir verweilen nur auf den 241. Brief des Baſilius, des 
Primas der Didcefe Pontica, wodurch er alle Bifchöfe derfelben = 
zu einer Synode nach der Hauptftadt Cäſarea einladet. °) Ei — 
ift demnach die Frage, ob ber Biſchof von Rom dieſes Recht— 
auch in’den Didcefen Italia, Hispania, Gallia und Africa 
ausübte. 

Auch dieſe Frage muß mit Entſchiedenheit verneint werden. — 
Das ganze chriftliche Alterthum unterfcheidet forgfältig zwifchen 
der Synodus Romana et Italicaa. Wie wir oben unter Kal 
fer Aurelian gefehen haben, befahl diefer: ut domus eccle— 
siae Antiochiae illis tribueretur, quibus Christieni Italiae et 
urbis Romae episcopi per literas tribuendam praescoriberent; wos 
die episcopi Italiae und urbis Romae beutlich unterfcheiden were 
ben. Alfo eine Synode zu Rom und Mailand follte entfcheiden— 
Noch deutlicher redet Hieronymus (seriptor. ecel. in Cornelio W 
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Cornelius Romanae urbis episcopus scripsit epistolam ad Fabium 
Antiochenum de Synodo Romana, Jtalica et Africana. Wir 
werden im Berlaufe dieſer Schrift Gelegenheit genug haben, auf 
bie zahlreichen Synoden der Didcefe Stalia hinzuweiſen, die auf 
Befehl und Veranftaltung der Bifchöfe von Mailand und nicht 
von Rom zufammen kamen. 

: Die VerhältnißG war aber eine Folge der Sache ſelbſt. 
Denn pertinere ad alicujus concilium heißt in der alten Kirchen⸗ 
fprache pertinere ad alicujus conseerationem; da die Bifchöfe 
"der Diöcefe Stalia aber, wie oben erwiefen, nicht von dem Roͤ⸗ 
mifchen Bifchofe gegeiht waren, fo hatte diefer alfo auch nicht 
das Recht, fie zwilfeiner Synode zu berufen; dieß fland nur 
dem Biſchofe von Miland zu; und fo war ed auch in den Dib: 
cefen von Afrika, Gallien und Spanien ber Kal. Beftimmt 
genug tritt dieß Verhältniß auch hervor bei Juſtinian (novel. 137 
c. 4), wo ed heißt: convenire apud beatissinos Patriarchas 
illos, qui ab ipsis ordinati sunt, et qui habent jus, alios epis- 
eopos ordinandi (nämlich die Metropolitani); ut apud sanctissi- 
mos Metropolitas cujusque provineiae eos, qui ab ipsis ordinati 
sunt. : Gerade fo fagt es auch Photius in feinem Nomokanon 
e. 8, worin er dieſe Novelle auslegt. 

Wenn dieſemnach auch der Biſchof von Rom nur die Bis 
fhöfe feiner Eparchie, nicht aber die der dioecesis Italica zur 
Synode zu berufen das Mecht hatte, fo finden wir doch fehon 
im vierten Sahrhunderte, daß zu Rom Synoden aller Stalifchen 
Bifchöfe verfammelt waren. Die unter Julius und feinen 
Nachfolgern. Daß ed Anfangs mit Erlaubniß des Bifchofes 
von Mailand geſchah, iſt gar nicht zu bezweifeln, aber auch 
dieß nicht, dag die Nömifchen Bifchöfe allmählig das freiwillig 
Eingeräumte ald ein Recht geltend machten. So fchrieb ſchon 
im J. 484 eine Römiſche Synode nad) Konftantinopel: Quoties 
äntra Italiam propter ecclesiasticas causas praecipue fidei colli- 
guntur domini sacerdotes, cousuetudo retinetur, nt successor 
wraesulum sedis apostolicae ex persona cunctorum totius Ita- 
Ziae sacerdotum juxta solicitudinem sibi ecclesiarum competen- 
«em euncta oonstituat. s 
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Auch in den übrigen genannten Ländern war die Synode 
von ber Convention und Genehmigung der Römifchen Bifchöfe 
unabhängig. Auch Marca gefteht die (L. 1. 6. 7), und wir 
werben ed im Verlaufe diefer Schrift beflimmt genug darthun, 
indem wir bei allen Synoben jener Länder nachweilen, daß fie 
ohne Roms Gonvocation zu Stande famen. 

Aber es bleibt hier noch ein anderer Punkt zu berücfi chtis 
gen, diefer nämlich, ob dem Römifchen Biſchofe nicht dad Recht 
war, bie Bifchöfe jener ‚Länder zu feiner Synode einzuladen. 
Das Recht hatte er anfangs nicht; aber bald bildete ſich ein 
Brauch und aud dieſem entfland das Recht. Rom war die 
einzige apoſtoliſche Kirche des Dgeidentd und ſchon 
aus diefem Grunde war ed bei allen o Intaliſchen Kirchen, 
auch bei denen in Afrita, wie wir aud Cyprian fehen, Sitte, 
daß fie bei wichtigen Angelegenheiten die Römifche Kirche um 
Rath fragten und nichtd ohne deren Gutachten thaten. Daher 
entftand zwifchen ihnen und der Römifchen Kirche großer Wer 
Lehr durch Gefandten und Briefe, Diefer erweiterte und fette 
fi) noch mehr feft in jenen Zeiten, wo ber Tatholifche Decibent, 
Rom an der Spige, gegen den Arianismus auftrat. In biefer 
benfwürdigen Periode wurden alle Römifchen Synoden aud) von 
den Bifchöfen der Diöcefen Afrika, Spanien und Gallien, wenn 
auch nicht maſſenweiſe, fondern durch einzelne delegirte Bifchöfe, 
beſchickt. Auf diefe Weiſe bildete fich feit dem 3. 840 allmählig: 
- biefe Ausdehnung der Nömifchen Patriarchalrechte über dad Win 
kariat Romanien hinaus in die anderen occidentalifchen Sprengel. 

Nehmen wir nun biefed Alles zufammen, fo ergibt ſich, daß 
zur Zeit der Synode von Nicäa die Römifchen Bifchöfe, die zus 
vorgenannten Patriarhalrechte nur in ihrer Eparchie, die dem 
Vicarius Romaniae gehorchte,, nicht aber im ganzen Occidente 
ausübten. In dieſes Reſultat ſtimmt auch Marca ein. Aher 
er behauptet dennoch, der Biſchof von Rom ſei PYatriarch vam 
ganzen Occidente geweſen. Auf zweierlei Weiſe ſucht er dieß zur 
erhärten. Zuerſt führt er eine Menge Stellen an, die bie ber 
weifen, ſollen. Aber alle find aus dem fünften und den folgen» 
den Jahrhunderten, und unter dieſen ift die erfie aus bes Schräft 
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Auguſtins contra Julianum noch ſehr zweifelhaft. Palo, fagt 
er, eam partem orbis tibi suffioere debere in qua primum Apo- 
stolorum suorum voluit Dominus gloriosissimo martyrio eoro- 
naro; cui ecclesiae praesidentem beatum Inuocentium si audire 
voluisses ... Man braucht der Stelle fürwahr keine Gewalt 
anzutihun, wenn man unter eui ecolesiae die Römifche und nicht 
die ganze occidentalifche Kirche verfieht. Eben fo wenig wiegt auß 
Hieronymus ep. ad Marcum: Hacreticum me cum ocoidente, hae- 
rticum me cam Aegypto, hoc est Petro et Damaso eondam- 
zent. Aus diefer Stelle folgt doch fürwahr nicht, daß Damas 
fud im ganzen Occidente Patriarchalrechte übte; was man mit 
Recht daraus folgern ann, ifl dieß, daB Damafus, als Bor: 
fieher der einzigen apoftolifchen Kirche des Occidents, in diefem 
ein fehr großes Anfehen vor den anderen Bifchöfen daſelbſt ges 
noß. Die Stellen aus fpäteren Quellenfchriften übergehen vwoir, 
weil, als fie entſtanden, die Römifchen Bifchöfe ihre Patriarchals 
rechte bereits zum großen Theile über den Dccident ausgedehnt 
hatten. Die einzige Stelle, die Beweisktaft haben könnte, iſt 
bie aus Baſilius, der den Roͤmiſchen Biſchof Coryphaeum Oc- 
«identalium nennt; bad war er allerdings, aber nur ald Biſchof 
der Hauptſtadt Rom, als erfter, dem ange nach, und als 
Inhaber der einzigen cathedra apostolica dafelbft;; einer weiteren 
Ausdehnung ift der Ausdruck nicht fähig. 

Der andere Weg, den Marca einfchlägt, ift diefer, daß er 
zu beweifen fucht, der Römifche Biſchof habe im ganzen Occi⸗ 
Dente eine potestas legislatoria und judiciaria gehabt und bie 
sausue mäjores feien vor ihren Stuhl zur Entfheibung gebracht 
worden. Wir haben gegen biefe Behauptung nichts einzumens 
Wen, als dieſes, daß Sirinus (300) der erfie Roͤmiſche Biſchof 
war, der Dekretalbriefe an Spanifche und Galliſche Biſchoͤfe 
Heß, die für dieſe verbindlich fein follten, und daß dieſe Ver⸗ 
Binvlichkeit erſt recht gefichert wurbe durch das Gefeh des Kai 
Gerd Balentinians IIL, von dem wir im zweiten Bande reden 
werben; daß ferner die potentas judiciaria der Römifchen Bifchöfe 
außerhalb Italien fich erft von dem Gefeße batirt, welches 

Statian im 3. 878 erließ, wie wir unten fehen werben. 


Werfen wir nun noch einen Blick auf die übrigen Kanone 
die mit unferem Thema in irgend einer Verbindung ſtehen. 

C. 4 beftimmt über die Weihe der Bifchöfe: Episcopum opo 
tet ab omnibus episcopis, si fieri potest, qui in provincia ej 
sunt, ordinari. Si vero hoe diffieile fuerit, vel aliqua urgen 
necessitate vel itineris longitudine, certe tres episcopi debe 
in unum congregari, ita ut etiam ceterorum, qui absent 
sunt, consensum literis praebeant et ita faciant ordinatione 
Confirmatio autem factae ordinationis perlinebit per sing 
las provincias ad metropolitanum episcopum. Die Syno 
vertrat hierdurch einem ber wichtigften fogenannten Primatialred 
be8 Römifchen Stuhles den Weg, vermöge welcher diefer n 
der Zeit ſich die Confirmation fämmtlicher Bifchöfe beigemeffi 
bat. So hat Rom die heiligen Defrete der ökumen 
fhen Synode von Nicäa geahtet. Warum fordern d 
Metropoliten, den codex canonum in der Hand, dieſes Rei 
ihrer Stühle nicht zurück? 

C. 5. De his qui communione privantur seu ex clero se 
ex laico ordine, ab episcopis per unam quamque provinciam 
sententia juxta canones facta vim habeat, ut scilicet hi, qu 
ab uno ejecti sunt, ab aliis non recipiantur. Requiratu 
autem, ne pussillanimitate aut inimieitia aut alio simili epit 
copi vitio videantur a communione sejuncti. Ut hoc ergo sul 
ficienter perquiri possit, singulis annis per unam quamque pre 
vinciam bis in anno concilia celebrari, ut communiter ‘omnibu 
simul-episcopis provinciae congregatis, discutiantur ejusmel 
quaestiones, et sic, qui evidenter adversus suum episcopül 
peccaverint, excommunicati merito ab omnibus habeantur, usgu 
dum vel in communi vel episcopo placeat humaniorem pro t& 
libus ferre sententiam. Concilia vero celebrentur, unum quides 
ante quadragesimam Paschae, alterum vero cirea tempus autumf 

Diefer Kanon fpricht fich unzmweideutig aud Über bie Auft 
nomie der Bifchöfe und Provinzials und Landesfynoden in ein 
fehr wichtigen Sache. Wer von einem Bifchofe ercommunid 
war, hatte den Rekurd an die Provinzialfynode, als legte $ 
ſtanz. Von einer Appellation nah Rom war nicht bie Re 


Auf diefe Weiſe vernichtete bie Synode wieber eind der wichtigs 
fin angeblichen Primatialvechte, nämlich, daß von jedem Aus⸗ 
fpruche eined Biſchofes oder einer Synode nah Rom dürfe ap: 
nlirt werben. 

: Den fechöten Kanon haben wir oben citirt. Er fteht mit 
dem vorigen in der nächften Verbindung. Ein Laie oder Geiſt⸗ 
liher hatte von dem Spruche des Biſchofes Rekurs an bie Pros 
vinzialſynode; wie aber, wenn ber Schuldige ein Biſchof war? 
wer entfcheidet bier? Der fechöte Kanon weifet die Entfcheidung 
m die Metropolitanbehörden, von denen bee Bifchof von Rom, 


: Intiohien, Alerandrien ſpeziell, die andern aber im allgemeinen 


genannt werden; (similiter etiam ot apud reliquas provincias 
a privilegia serventur ecclesiis) von ihnen gilt nur Mecurd 
an die Synode der ganzen Eparchie und find alle Bifchöfe ders 
ſelben mit dem Metropoliten eins, fo entfcheidet die Stimmens 
wehrheit: Si omnium communi sententia canonice faota, duo 
vel tres propter privatam simultatem contradicant, plurimorum 


ententia valeat. Alfo auch hier Feine Appellation nach Rom. 


Ueberhaupt ift in allen 21 Kanoned der Synode von einem 
Rimate oder einer höheren Autorität des Römiſchen Biſchofes 
nit Feiner Sylbe die Rede, fo wenig zwar, daß nicht einmal 
in e. 8 und 19, wo das Goncil ſich über die Gültigkeit der 
Letzertaufe ausſpricht und zwar c. 8 gegen bie Afrikaner, eine 


: Ewähnung bee Römifchen Kirche gefchieht, die, freilich nicht 


dein, wie Rothenfen will, fondern mit vielen anderen Kirchen 
ſih gegen jene auögefprochen hatte. Das Concil pflichtete übri⸗ 
gens auch nicht einmal völlig der NRömifchen Anficht, die Papft 
Stephanus ausgeſprochen hatte, bei, ſondern hielt die Mitte 
mwiſchen beiden Anſichten, indem fie die Kaufen der Montaniſten 
ud Novatianer (xaIrpoi, wegen ihrer Strenge) für gültig 
eflärte, die der Paulianiften und Kataphryger aber verwarf. 
Ehe wir vom Concil von Nicäa ſcheiden, fol hier noch eine 
Bemerkung über Rothenfen ftehen, die genau bie Beweisart 
diefer Leute charakteriſirt. Da er im Goncil von Nicäa und 
der baffelbe umgebenden Gefchichte gar keine Beweiſe für den 
Yrimat hat finden können, fo anticipiet er fie aus ben fole-ns 
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den Jahrhunderten; dieſe Beweiſe beftehen 1) in zwei verſtüm⸗ 
melfen und verdrehten Stellen, nicht aus ben Kanoned, fonbern 
. aus ben Aften der Synoden von Ephefud und Chalcedon, die 
wir unten prüfen werben. 2) In Stellen aus den Dekretalbrie⸗ 
fen der Päpfte Zelir II. (480), Gelafiud J. (496) und Nicos 
laus I. (860). Es genügt dieß bemerkt zu haben. 


3. Konſtantin's Verhältniß zur Fatholifchen Kirche. 


Wir haben fhon im Verlaufe unferer Abhandlung ber Eons 
cile von Arles und Nicäa dargethan, in welches VBerhältniß 
Konftantin, als Landeöherr, fich zur Kirche ſtellte. Wir fahen, 
baß er ſich wirklich die Stellung eines oberfien Vorſtehers der 
Kirhe gab. Und wenn wir auch gar nicht in Abrede ftellen 
wollen, daß Konftantin gegen die Biſchöfe der Kirche die größte 
Ehrerbietigkeit an den Tag legte, daß er der Kirche gegenüber 
fletö eine gewifle Devotion bliden Heß, gegen die Urtheile und 
Entfcheidungen besfelben die größte Ehrfurcht äüßerte; fo hat 
doch fein Benehmen und Berfahren, wie wir es biöher gefehen, 
hinlänglich erwielen, daß er der Kirche durchaus Beine völlige 
Autonomie und Unabhängigkeit vom Staate in Betreff der Ge 
feßgebung und Jurisdiktion in kirchlichen Dingen zuge 
ſtand, fondern das oberfte Anfehen des Staates über die Kirche 
- entfchieden genug, und zwar durh Handlungen audfprad. 
Wir verweilen auf das bisher Gefagte ımd wollen nur 
noch einige Zeugnifie von Zeitgenofjen beiwingen. Eufebiab 
‘(vita Const. 1. 43) fagt: Verum eoclesise dei praecipuam caramı 
gerens (Conestantinus), cum per diversas provincias quidam 
inter se dissentirent, zpse velut omnium communis a Deo 
constitusus. episcopus, ministrorum Dei concilia congregavit. 
Nee dedignatus adesse et considere in medio illoram convente, 
cognitionis parliceps fuwit. Sonftantin bezeichnete feine Steb 
lung zur Kirche auch felbft mit folgenden Worten: Vos quidem 
(episcopi) in iis, guae intra ecclesiam sunt, episcopi estis; 
ega vera in ils, quae extra ecclesiam sunt (9 Extds), epir 
copus a deo constitutus sum, (ibid. IV. 24.) Was er aber zu 
Dielen 7& dxrog rechnete ,‚ das beweiſet fein: bisher vorgelegtes 
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Verfahren. Sokrates (Hist. eoel. L. V. prooemium) drüdt das 


Verhältniß, wie ed feit Konftantin fich auöprägte, fo aus: Sed 
et ipsos subinde imperatores in hac opere perpetuo includimus, 
propteres quod, ex quo Christiani illi esse cocperunt, ex illie 
pependerunt res ccolesiasticae; et maxima quaeque conellis 
eorum arbitrio tum facta sunt antes, tum hodieque fiunt. 
Die Kaifer kündigten daher die Concilien und Synoden nicht 
bloß an, fehrieben fie nicht bloß aus, fondern faßen ihnen auch 
vor, entweder perfönlich oder durch ihre zu dieſem Geſchaͤfte 
delegirten Abgeordneten, die fpäter, wie 3. B. auf den Eondilien 
in Ephefud und Chalcevon, den Namen judiees führten. So 
hielt ed fchon Konftantin , der in feinem Schreiben an die Sy 
node von Tyrus fagt: Vos cohortor, ut in unum absque ulla 
ditatione coeuntes, Synodum faciatis, et ope vestra indigenti- 


. bus subveniatis.... Seripsi ad quos voluistis episcopos, uf 


“uvenientes communi vobiscum cura et sollieitudine fungeren- 


' tar Misi etiam Dionysium ex consularibus, qui et episcopos . 


les, qui vobiscum adesse debent, commoneat et omnium 
Quae gerentur, maxime vero modestiae sit inspector. Si 
(is vero, quod minime arbitramur, praeceptum nostrum 
“amnum violare praesumens, adesse voluerit, mittetur & 


. bis aliquis, qui imperiali auctoritate hominem in exilium 


dellens, docebit imperialibus sanctionibus pro veritate edilis 
‚Minime esse repugnandum. 

Bir werben unten fehen, daß es die folgenden Kaifer ebenfo 
Welten; bier ſoll nur vorläufig ein Beifpiel fiehen. Als bie 
Etreitigkeiten der Kirche mit den Donatiften Afrika verwirrten, 
beſahlen die Kaifer Honorius und Theodoſius eine Synode von 
Kelle, auf welcher Die Sache definitiv entfchieden werden follte. 


- a einem Schreiben tragen fie dem Tribun Marcelinus auf, 
We Sache in Gang zu bringen und ber Synode zu präffbiren. 


(ai disceptationi (nämlich den Erdrterungen zwifchen den Kathos 
ülen und Donatiften) principe loco te judicem volumus rosi- 
dere. Quidquid etism antea in mandatis acceperit, plenissime 


. meministi, omnemque vel in congregandis episcopus vel evo- 


candis, si adesse contemserint, curam te volumus sustinere; 
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ut et oa, quae antea mandata zunt et quae nunc statutea cog- 
noscis, probata possis implere solertia, id ante omnia servatu- 
rus, uf ea, quae circa legem 'catholicam vel olim ordinavis 
antiquitas, vel parentum nostrorum auctoritas religiesa, vel 
nostra serenitas roboravit, novella subreptione submota , in- 
tegra et inviolata custodias. (Hard. I, 1051). 

Wir werben. im Verlaufe diefer Schrift ſtets auf die Stel 
lung der weltlichen Mad zur Kirche binweifen. 

4 Enfebins, Bifchof von Cäſarea. 

Bir führen diefen nur an, weil Rothenfen ihn unter die 
Zeugen für den Primat aufgenommen hat. Er citirt eine Menge 
Stellen aud ihm, welche darthun, daß Petrus in Rom gewer 
- fen. Da wir bdiefe Stellen im erſten Kapitel diefer Schrift 
fammtlich hergefeßt und erörtert haben, fo begnügen wir und 
damit, hierauf zu verweilen. 


5. Papſft Silvefter. a. 336. 

Silvefter ftarb ein Zahr vor Konftantin. CS ift merkwir 
dig, daß der Namen des Römifhen Biſchofes weder bei der 
Verfammlung von Nicäa, noch auf den Übrigen Synoden, bie 
wegen des Arianismus gehalten wurden, vorkommt, ja von 
Eufebius, Sofrated, Sozomenu3 und Theodoretus kaum anders 
erwähnt wird, ald wenn fie die Bifchöfe der Hauptkirchen der 
Chriftenheit nennen. Wir würden Silvefterd nicht weiter geben 
Ten, wenn nicht die fogenannten Decreta Silvestri egiftirten, bie 
fälfchlich auf defien Namen geſchrieben, in's Kirchenrecht über 
gegangen wären und eins der hauptfählichften Privilegien de 
Primats begründet hätten. Es heißt nämlich in jenen Deoretis: 
Neque praesul summus a quoquam judicatur; scriptum est enim: 
Discipulus non est super magistrum. Der Sag ift zugleich in 
einen förmlichen Kanon gebracht worden, worin es fo lautet: 
Nemo judicabit primam sedem quoniam omnes sedes a prima 
sede justitiam desiderant temperari. Neque ab Augusto, neque 
ab omni clero, neque a regibus, neque a populo judex judios- 
bitur. ®) Diefer Kanon würde num freilich wenig Bedeutung 


63) Hard. I. 287. 294. 
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haben; aber er iſt durch Gratian in's Kirchenrecht getragen 
(2. II. ga. 4. 13.) und hat auf dieſe Weiſe kanoniſche Geltung 
erhalten. Und da Baronius ad a. 324 nachweifet, daß jene 
Acta und Deoreta Silvestri ſchon 150 Jahre °*) nach Silvefter 
in ber Kirche ehr bekannt waren, fo braucht gar nicht ges 
zweifelt zu werben, daß Selafius (+ 496) auf Grund des 
oben angeführten Kanond den Sat aufftelte: „der Römi⸗ 
ſche Biſchof Fönne von Seinem gerichtet werben,” 5) welches 
ihm bald Symmachus nachſprach. *%) Man fieht hieraus, aus 
welchen Quellen dad Nömifche Kirchenrecht gefchöpft hat. Daß 
übrigens die Kaifer bid Lothar J. dieß Privilegium ded Roͤmi⸗ 
ſchen Stuhles nicht geachtet haben, werben wir im Verlaufe 
diefee Schrift fehen, auch nachweifen daß die Römifchen Bis 
(höfe die Kaifer als ihre Richter anerkannten und fi erft 
von diefen dad Privilegium, von Feiner Synode gerichtet zu 
werden, ertheilen ließen. °”) 


Drittes Kapitel. 





1. Enfebins, Bifchof von Nitontedien, und Theognis, 
Biſchof von Nicäa. 

Bir ſtehen jest an einem Zeitraume, der für unſeren Ge⸗ 
genftand von der größten Wichtigkeit if. Die Arianifche Irr⸗ 
khre, obwohl auf dem Goncil von Nicäa verdammt, ſetzt fich 
dennoch in der Kirche feft, erfchlittert den Orient, reizt zu wil 

. den Gemaltthätigkeiten gegen die dortigen Batholifchen Biſchöfe 
und treibt diefe, bei der occidentalifchen Kirche Schug und Hülfe 





N) Alfo ſchon c. 470-480. 

65) Gelas. ep. IV. ad Faustum, aufgenommen c. 16. IX. 9. 3 und 
ep. XIV ad Episc. Dardaniae c. 17. 18. eod. 

66) Synod. Rom. sub Symmacho a. 501. 

ET) Giepe Hard. 1. 841 — 843. 

Ülendorf, Yrimat der Röm. Päpfte. L 2. 5 
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zu ſuchen. Sie wenden fib nah Rom, ber erften Kirche bed 
Deäidents, und finden hier, ſoweit e8 möglich war, beides, Schuß 
und Hülfe bei den meift fehr trefflichen Bifchöfen jener Haupt 
ſtadt. Die Roͤmiſche Kirche wird eine Wehrmauer der Nicänt 
fchen Lehre; um fie gruppirt fich der Occident, der orthobore 
Orient; Rom fommt zum Bewußtfein feiner Macht; ed macht 
fie geltend, und die Fatholifchen Biſchöfe erkennen biefelbe bes 
reitwillig an. Der Arianidmud wirb befiegt durch den Occident, 
dem von Rom geleiteten. Der: Sieg des Occidents wird auf 
den Namen Rom gefchrieben, und wie der Dceident über ben 
Orient triumphirt hatte, fo triumphirte Rom über alle Arianifchen 
Kirchen, über ihre Bifchöfe und Primaten. Und ald nun, nachdem 
.diefe zur Anerkennung des höheren Anfehens von Rom gezwungen 
waren, zugleich die Fatholifchen Bifchöfe dieſes Anfehen freimillig 
anerfannten, fo war der Römifche Primat praftifch aufgebaut 
und begründete fi auch von da an leicht auch theoretifch. 
Mit der Verdammung der Arianifhen Lehre zu Nicäa war 
diefe noch nicht auögerottetz fie hatte im ganzen Driente bebeu. 
tende Anhänger, die diefelbe aufrecht zu erhalten auf jede Weile 
bemüht waren. Unter diefen ftanden voran Eufebius, Bi: 
Ihof von Nikomedien, und Theognis, Biſchof von 
Nicäa, beide, befonders erfterer, gewandt, ränkevoll, argliftig. 
Die Synode von Nicäa hatte fie aus der communio gefchieben 
und ihre Stellen an Andere vergeben, weil fie zwar wohl bie 
Verdammung der Arianifchen Srrlehre, nicht aber des Arius 
Ercommunication und Abfesung unterfchreiben wollten, und Kon: 
ftantin hatte fie in's Exil geſchickt. ) Allein fie beruhigten ſich 
nicht dabei. In einem Schreiben an mehrere angefehene Bi 
ſchöfe,?) welches in einem eben nicht demüthigen Bone abgefaft 





1) Balefius in feinen Notis ad Socratem I. 14 weifet nad, baf 
bieß nicht auf der Synode von Nicäa, fondern auf einer ande 
ren von Konſtantin veranftalteten gefihehen ſei; ex führt bie 
Zeugniffe von Hieronymus und Athanafius an. Die Vertreibung 
ber beiden Genaunten melden Socrat. I. 14, Sozem. I. 21; 
Theodoret 1. 19. 

2) Socrat. I. 14 libello ad praecipuos episcopos dato. 
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ar, bekannten fie, mit dem Concil von Nicäa in Allem über: 
kauflimmen; fie fchloffen: Vos ergo, sicut reverentfam vestram 
Isisti amantissimam deoet, Imperatorem Deo earissimum ad- 
onere dignemini, eique preces nostras afferre, et in conusa 
batra ea, Quse vöbis congruunt, mature decernere. ’) 

Hierauf wurden fie durch die Entfbeidung des Kai; 
ers zurücberufen und ihren Kirchen zurücdgegeben. Von nun 
a bätten fie michtd Wichtigeres zu betreiben, als die Zurüdbe: 
fung ded Artus und feine Einfegung zu Alerandrien. Sokra— 
8 erzählt und die Ränken, die fie für diefen Zwed in Bewe 
ung feßten,, *) wodurch ed ihnen glüdte, von Konftantin, bei 
em fie fi in Gunſt und Anfeben zu feßen gewußt hatten, ®) 
es Arius Zurüdberufung zu bewirken. Konſtantin fchrieb an 
m Arius und lud ihn nach SKonftantinopel. ®) Hier fehte er 
it Eufebiuß ein Glaubensbekenntniß auf, welches mit dem Ni: 
Inifchen ganz übereinftimmend zu fein fchien”), und fle baten den 
kaifer, ut per tuam pacificam et religiosam pietatem unia- 
ur matri nostrae Eoclesiae. Konftantin nahm ben Arius wies 
er auf und fchidte ihn, wie ed ſcheint, mit Euſebius nad 
Ilerandrien, um bier defielben Wiederaufnahme in die Kirche 
omehmen zu laffen. Hier war aber nicht lange vorher, nach 
em Tode ded Alerander, Athanafiud Biſchof geworden. 


2. Athaͤnaſius. Synode von Tyrus. 331. 


Um Athanaſius dreht fi von nun an der ganze Streit. 
Diefer begann, feit jener ſich weigerte, auf Befehl des Kaiſers 
den Arius wieder in feine Kirche aufzunehmen. Die Weigerung 
mürnte den Kaifer heftig, fo, daß er drohend an Athanafius 
Ihrieb: Cum igitur  voluniatis meae judicium acceperis, fac 
u omnibus ad ecolesiam accedere cupientibus liberum praebeas 





3) Auch Sozom. I. 16 hat dieß Schreiben und erzählt die Sache 
ebenfo. 

4) I. 25. 

5) ibid. c. 23. 

6) c. 35. 

N) c. 26. Rur fehlte das consubstantialis. 
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aditum. Nam si quemqum eornm, qui eoelesiae sociari expe- 
tunt, impeditum esse abs te intellexero , mittam oontinno ali- 
quem, qui mandatis meis obsequens ie deponat et extra pa- 
triam tuam deportet. ®) 

: Sobald Eufebiud und die Arianiſche Partei dieſe Gefinnung 
des Kaiſers gegen den Athanaſius bemerkten, ſetzten ſie jede 
Lüge und Verläumdung gegen dieſen in Bewegung, beſchuldig⸗ 
ten ihn, einen Kelch zerbrochen, den Arfenius ermordet zu haben 
und berlei andere Dinge und vermochten ben Kaifer dahin, - daß 
er den Athanafiud vor eine nad Tyrus audgefchriebene Synode 
lud. Seinen Comed Dionyfiud delegirte er, die Synode zu lei⸗ 
ten. 2): Den Athanafius droht er fofort in’d Eril zu fchiden, 
wenn er ed wage, nicht zu erfcheinen. '°) 

So erfchien denn Athanaſius mit vierzig Aegyptiſchen Bis 
ſchöfen, feinen Anhängern, zu Tyrus.u) Die Synobe felbft 
‚beftand aus ſechszig Bifchöfen, unter benen die Arianer die 
Oberhand hatten. 

Es gehört nicht hierher, die Verlegung aller Formen . und 
die Ungerechtigkeiten, welche die Synode gegen ben Athanaſius bes 
ging, zu erörtern; man kann fie lefen in der Proteftation, die= 
bed Athanaſius Freunde gegen diefelbe einlegten. '*) Aber diefe— 
fruchtete nichts; die Arianer festen die Verurtheilung bed Atha— 
naſius auch bei den orthodoren Bifchöfen ducch; fie beraubten— 
ihn der bifchöflichen Würde und feiner Kirche. '°) 

Es iſt hier zu bemerken, daß dieß Gericht über den Athana= 
fiud gehalten wurde, ohne alles Wiſſen des Römifchen Biſchofes 


8) Soer. o. 27. Diefer entſchuldigt des Kaifers hartes Anfinnen= 
Haec imperator utilitati publicae consulens scripsit, cum ec— 


clesiae membra divelli nollet. Id enim praecipue curabat, ut 


omnes ad Concordiam redirent. 


9) Hard. I. 539 ut idem animadversor sit et custos Conservan— 


dae aequabilitatis et ordinis. 
10) Die Stelle if ſchon oben im vorigen Kapitel n. 4 hergefebt, 
11) Ihre Ramen flehen bei Hard. 1. e. 543. 
12) ibid. 542. 
13) Socrat. 1. c. c. 32. 


Silvefter,, ohne ale Mittheilung an ihn. Wenn Siloefter den 
Primat hatte, wenn diefer den Biſchöfen befannt und von ihnen 
anerkannt war, fo durfte die Synode von Tyrus, auf der bie 
Mehrzahl der Bifchöfe Arlaner war '*) (unter den Tatholifchen, ber 
ebrwürbige Alerander von Theſſalonich, der dad meifte Anfehen 
genoß) '*) ed nicht wagen, ohne Silvefterd Wiſſen, Genehmis 
gung und Anordnung den Athanaflus vor ihr Gericht zu ziehen, 
gefdhweige ihn zu verurtheilen und abzufegen. Sol ed ja fchon 
Damald zu den fogenannten Primatrechten gehört haben, daß 
Die judieia episcoporum als cansac majores vor dad Tribunal 
Des Röomiſchen Bifchofeb gebracht wurden. " Aber die Synobe 
Fannte diefes Römiſche Vorrecht nicht; ed war fogar dem Aleran: 
Der von Theſſalonich unbelannt, der den Comes warnte, ein 
wooreiliges Urtheil gegen den Athanafius zuzulaffen, nicht etwa, 
sweildaburdh dad Anfehen und dad Recht des Römi⸗ 
Schen Biſchofes gekränkt würde, wodurd dad Urtheil un: 
gültig würde, fondern weil ed von einer Faktion ausginge, die 
Tech gegen den Athanafius auf die ungerechtefte Weiſe verfchwos 
ren babe. '°) 

Am wenigften wußte Athanafius von einem Römifchen Pri⸗ 
mate; denn Tannte er ihn, fo Tonnte er dad ganze Verfahren 
der Synode gegen ihn fogleih unwirkfam machen durch den 
Einwand: „Wie könnt Ihr mich ohne Wiffen und Genehmigung 
des Römifchen Biſchofes, des gottgefeßten Oberhauptes der gan: 
zen Kirche richten und verurtheilen?“ Er konnte fogleid eine‘ 
Appellation an benfelben einlegen; und daß er, falls zu Rom 
dermöge des Primated ein hoͤchſtes Tribunal für die höchfiges 
ſtellten Bifchöfe war, eine Appellation eingelegt haben würbe, 

das ift fo Mar, als alle Umftände ihn dazu ermunterten und 
ufforderten. Er that es aber nicht; Feine der zahlreichen Quel; 
mfchriften meldet davon; Athanaflus felbft erwähnt einer fol 
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14) Siehe die Proteſt. der Aegypt. Biſchöfe: Ceterum quia etc. 

15) Der Comes Dionyfius bezeugt dieß; er nennt ihn feinen Herrn, 
deſſen Willen er befolge. Hard. 1. c. 546. 

16) Alexanders Schreiben an ben Comes. ibid. 1. o. 
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hen Appellation nirgends. Statt an den Roͤmiſchen Biſchof zu 
appelliven, appellirte er vielmehr, nach Pauli Beifpiel, 
an den Kaifer und begab’ fich zu ihm. Er erzählt dieſes ir 
feiner zweiten Apologie. '7) 

Konftantin nahm die Appellation an; er befchieb den Atbe 
nafius vor fich, und diefer überzeugte ihn bald von der Ungerech 
tigkeit des Werfahrens der Synode. Aufgebracht feprieb dei 
Kaifer an diefe: Ego quidem ignoro, quid sibi veliat ista, qua⸗ 
a vestra Synodo per tumultum et tempestatem judicata sunt 
Mihi sane videtur nescio quo pacto veritas per immodestian 
opprimi, dum: per vestram eontentionem,. quam invietam cupi 
tis, ea, quae. Deo placent, non consideratis... Athanasiu 
magna libertate nihil aliud postulavit, quam ut vos huc evocarı 
juberem, quo nobis pracsentibus, quae per vim passus essei 
conqueri posset. Quod quum mihi aequum et temporibus mei 
congruum videretur, scripto vobis denuntiatum volui, ut, quet 
quot synodum Tyri absolvistis, sine omni tergiversatione, & 
praetorium nostrae clementiae conveniatis, re ipsa, quantus 
severitatis integritatisgue sit in vestris sententiis, coram mi 
ipso declaraturi. !°) 

Alfo an den Kaifer, und nicht an den Papft appellixt 
Athanaſius. Allein auch diegmal fiegten defjen Feinde. Durd 
die falfche Befhuldigung, Athanafius habe gedroht, die Getrai 
dezufuhr von Aegypten nach SKonftantinopel zu hemmen, Llie| 
Konftantin fih fo gegen denfelben einnehmen, daß er ihn nad 
Trier verbannte. ) Auch von hieraus wendete Atba 


17) Die Synode der Drientalen zu Sarbica warf es ihm vor: Is 
praesentem Athanasium dignam pro criminibus sententiac 
dicunt (episcopi Tyri congregati). Propter quod Tyro fu: 
giens imperatorem appellat. Audit eum imperator, qui ins 
terrogatione habita omnia ejus flagitia recognoscens, Su. 
eum sententia in exilium deportavit. Theodoret I. 31. Socra® 
I. 32. | 

18) Socrat. 1. 34. 

19) c. 36. 
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nmafius fih nicht nah Rom; er feßte fi nicht einmal in 
Werbindung mit dem bortigen Bifchofe. 

Arius Sache fchien nun triumphirt zu haben. Eine Synode 
zu Serufalem nahm ihn feierlich in die Kirchengemeinfchaft auf?°) 
aznd theilte dieß in einem Synodalfchreiben der Kirche von Aleran: 
Dxien mit.*) Ga Konftantin lud den Arius in einem fehr 
Fremblihen Schreiben zu fih nach SKonftantinopel ein. ?) Er 
reifete hin; troß der Proteftationen des ehrwürdigen Bifchofes 
Mlerander, follte er feierlich in die dortige Kirche eingeführt wer 
Den; ba flarb er, wie durch Gottes Urtheil, eines jähen Todes. °°) 
old darauf entſchlief auch Konftantin. °°) 

Und bieß find nicht die einzigen Begebenheiten jener Zeit, 
wodei der Primat fo ganz verfchwindet. Gleichzeitig mit Atha> 
nafius wide ber dritte Patriarch der Kirche, Euftathius von 
Antiochien, wahrfcheinlich von den Arianern, des Sabellianismus 
angeklagt, gerichtet, abgeſetzt, ercommunicirt und nach Illyrien 
verbannt. *) SKonflantin bot das Bisthum von Antiochien dem 
Eufebius von Cäfaren, dem Gefchichtfchreiber, an, der feine 
Kirche aber nicht verlaffen wollte. °°) Der Sit von Antiochien 
wurde nun anderweitig beſetzt.““) Es ift in der ganzen Kir: 
chengeſchichte diefer Zeit, bei allen Schriftftellern 
keine Spur, **) daß der Römifche Bifchof Silvefter hier bie 
Befugniſſe feines Primatd in Anmendung bringend, bei ber 
Synode oder beim Kaifer für Euftathius eingefchritten, das Ur: 
theit über ihn fuspendirt, gegen jene Eigenmacht Proteft einge: 





N) c. 33, Synod. liieros. ap. Hard. 551. 

2) ibid. 553. 

22) ibid.. 551. 

3) c. 37. 38. 

A) c. 39, 
5) Socrat. I. 24. 

) Die Briefe Konftantins über diefen Gegenftand fliehen bei Euseb. 

Vita C. IH. 42. 
) Soecrat. 1. c. Theodoret. I. c. 20. 21. 


I Au Baronius gibt dieß zu und bringt auch nichts bei. 
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nämlich gegen alle Rechtsformen erlaſſen und in ſich 
war, erwähnen aber mit Feiner Sylbe eines Vorſatzes, fid 
Kom zu wenden, oder einer wirklich eingelegten Appellatiı 

So flanden nun die Sachen. Hatten, wie wir oben 
ben, die Eufebianer im Driente den Athanaſius bei de 
Kaifern und bei den Dccidentalifyen Kirchen, namentlich E 
Römifchen, durch Briefe und Gefandten verläumbet, fo 
dem Athanafius nichtd übrig, als ebenfalld an die Kaife 
an den Römiſchen Biſchof, ald den Primad ded Dei 
Schreiben und Sefandte zu ſchicken, um fich gegen dieli 
läumdungen zu rechtfertigen. Die Gefandten des Atha 
trafen zu Rom mit denen der Eufebianer zufammen und 
leggen in Gegenwart dieſer alle Borwürfe und Anfchuldig 
gegen ihren Herrn fo fchlagend, daß biefelben ganz v 
wurden. Sie mußten fi nicht anderd zu helfen, als de 
vielleicht nur um Zeit zu gewinnen, die Kirchen bed Occider 
Schiedörichterinnen in diefem Streite aufforderten und mi: 
Julius und den Athanafiern eine Synode von Drientaler 
Occidentalen verabrebeten. Julius fchrieb Demnach fowı 
den Athanafiud, als auch an die Eufebianer, fie möcht: 
zu Rom zum poftulirten Synodalgerichte einfinden °°) um 
fie durch Sefandten dazu auffordern. 

Mährend diefer Zeit aber waren im Driente wilde, Au 
vorgegangen. Die Euſebianer, gewiß um einem Römifch 
theile zuvorzufommen, hatten eine Synode zu Antiochien (a 
verfammelt, auf der unter den 96 Bifchöfen eine Menge 
ner erfchtenen. Sie hatten dazu den ihnen glüdlichen Uı 
benugt, daß Kaifer Konftantin II., der Beſchützer des A 
ſius, getöbtet wurde und fein Bruder, Konftantiud, der € 
dee Arianer, jetzt die Herrfchaft Über Aegypten und den ı 
Orient führte. Zu Antiochien. nun fegte die Arianifche 9 


36) Ich verweiſe hier der Kürge halber auf die gründlichen Go 
gen des Batholtfihen Valeſius, Observationis eccles. ad ı 
tem et Sozom. L. I. c. 2, angehängt der Valeſtſchen U 
derfelben, p- 385, nad) Sozom. 


ches zehn Folio⸗Columnen ausfüllt, fehildern fie alle gegen den 
Athanafiud gefponnenen Ränke, alle Gewaltthätigfeiten; halten 
fih vorzüglid bei der Synode von Tyrus auf und fchildern 
deren ungeſetzliches, ſchmachvolles Verfahren. Dieſes Schreiben 
if ein bedeutendes fogenanntes ſtillſchweigendes Zeugniß gegen 
den Primat. Lebte in den Bifchöfen der Synode von Alerans 
hien dad Bewußtſein jenes Primated, fo durften fie denſel⸗ 
ben in diefem Schreiben nicht unerwähnt laffen; denn unter 
den Argumenten deffelben gegen die Gültigkeit des 
zu Syrus audgefprochenen Urtheiled wäre offenbar 
dieſes das kraftvollſte und [hlagendfte gewefen, daß 
Daffelbe ohne Wiffen und Genehmigung ded Ober: 
hauptes der Kirche, ohne Beifein feiner Geſandten 
erlaffen und von demfelben nie beftätigt worden 
fei.°) Allein von diefem Argumente kommt in dem ganzen 
Schreiben Fein Wort vor. Die Synode fagt nur: detrectavimus 
koe genus judieii, nämlich dad zu Tyrus gehaltene, °*) weil es 


S 





34) Socrates c. 8 fagt zwar von ber gleich folgenden Synobe zu 
Antiochien, wo Athan. zum zweitenmale abgefeßt wurbe: Neque 
interfuit Julius urbis Romae episcopus, nec quemquam eo mi- 
sit, qui locum suum impleret; cum tamen ecclesiastica regula 
vetet, ne absque consensu Romani pontificis quidquam in ec- 
clesiß decernatur. Dieß haben ihm auch Sozomenus und Theo⸗ 
boretus nachgeſchrieben; aber alle lebten und ſchrieben tief 
im fünften Jahrhunderte, und in dieſer Zeit war jene Anficht 
wenigftens theilweiſe herrfihend. Wir aber müflen ung hier, d. h. 
a. 340, an das halten, was Damals als Anfiht galt. Und 
um biefe Zett Tannte man jene regula ecclesiastica durchaus 
noch nicht, fowie man auch im 3. 450 son ihr nichts wußte, 
Denn wo flieht fie? wer hat fie erlaffen, welche Synode hat Re 
fanctionirt ? Das Zeugniß ber Synode zu Alerandrien iſt jeden⸗ 
falls ſtaͤrker, als eine beweislihe Phrafe des Sokrates. Es if 
übrigens ausgemacht, daß jene Phrafe des Sokrates ihren Ur⸗ 
fprung hat aus einer von ihm mißverfiandenen Stelle des Brie⸗ 
fes, ben Julius I. an die Drientalen ſchrieb. Wir werden un- 
ten darauf zurückkommen. 

32) larduin 385. 
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mußten fie die Anerkennung derſelben bei ber oceibentälifcheh 
Kirche, die der orientalifchen in gleicher Größe gegenüberftand 
durchſetzen. Verſagte diefe ihnen die Communio, einigte fie fid 
mit den zahlreichen nichts arianifchen Biſchoͤfen ded Orients, ſi 
fianden die Arianer ald Schismatifer und Keber da, und ihr 
Sache war eine verlorene. Daher zuerft die Bemühungen be 
Arianer, den Dccident, und befonderd Rom, bie erfte Kirch 
dafelbft, die erfte dem Range nach in der ganzen Welt, gegei 
den Athanaſius zu flimmen und auf ihre Seite zu bringen 
Daher Gefandten und Schreiben an den Occident, nah Mom 
woburd fie den Athanafiud verläumdeten. Daher aber aut 
zweiten daffelbe von Athanafius und Paulus, um fih näm 
lich zu vertheidigen. Für diefe aber war noch ein neues Motü 
vorhanden. Denn, mit Gewalt aus ihren Kirchen vertrieben 
von der Communio ausgeſchloſſen, abgeſetzt, ald Ketzer, Schit 
matiker, verderbte Menfchen, der ganzen Kirche gefchildert, in 
Driente ohne Schuß und Hoffnung, weil die weltliche Gewal 


auf Seite ihrer Feinde fland, blieb ihnen Feine Hülfe, als be 


Occident, und im Decidente Rom. Hier mußten fie zeiger 
daß fie auf eine ungerechte Weiſe behandelt feien; bier mußte 
fie um Wiederaufnahme in die Communion nachſuchen, die 3 
bewilligen, wie jeder, fo auch der Römifhen Kirche freiften“ 
Sobald aber Athanafius um Communion nachſuchte, mußte : 
— denn er war der Angeklagte — fich rechtfertigen, er muß 
dbarthun, daß er der Communion würdig fei und mit Unred 
aus ihr verfioßen worden. Dieß fehte eine vollſtändige Vertbe 
digung voraus. Aber da zwei Synoden den Athanafius ac 
geftoßen hatten, fo mußte Julius, ehe er ihn recipirte, au 
feine früheren Richter hören; dieß um fo mehr,. ald auch die 
die Römifche Synode, d. h. den Nömifchen Bifchof und bi 
Biſchofe ded Dccidentd zu Schiedörichtern aufgefordert hatten 
Sn dem ganzen Verlaufe der Sache zeigt fich alfo Feine Spu 
von einer Boraudfegung, daß Rom einen Primat be&auptete 
bie Drientalen ihn anerkannten. Es war nichts als diefes, daf 
die beiden Parteien, worin der Drient gefpalten war, eine 
dritten, nämlich den Occident, zum Schiedörichter aufforberten 
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und daB diefer die Sache annehmend, durch den Primas bafelbft, 
Den Römiihen Bifchof, die Parteien, mit beren Bewilligung, 
vor eine occibentalifche Synode nad Rom lub. 


8. Julius, Bifchof von Nom, und die vccidentalifche 
. Synode dafelbft. a. 342. 

Auf den Roͤmiſchen Biſchof Silveſter war Marcius gefolgt 
(887), dem, nach einer Regierung von neun Monaten, Julius 

- folgte, einer der trefflichften Bilchöfe auf St. Petri Stuhle. 
Unter diefem wurde die oben bezeichnete Römifhe Synode ges 

him. Sechszehn Monate hatte diefelbe die Ankunft der 

Atianer erwartet; fie erfchienen nicht. Da unterfuchte fie öffent: 
ih de8 Athanaſius Sache, und da fie ihn für unfchuldig fand, 
ſprach fie ihn frei von aller Beſchuldigung und nahm ihn wies 
dee in die Communio auf. Hören wir felbft den Athanafius: 
Prebyter enim Vitus plures quam quinquaginta Episcopos *°) 
in Coneilium adduxit; ubi et nostra defensio recepta fuit; 
noque digni habiti sumus communione et agape; magna- 
que indignatio orta est contra Ensebianos, quibus Julium, 
eım ab eis literas accepisset, rescrsbere jusserunt. *') 

Aus diefer Stelle geht dreierlei hervor: 1) daB Zuliud das 
Schreiben an die Eufebianer nicht für fich, fondern auf Geheiß 
Der Synode erließ; 2) daß Athanafius nicht von dem Römifchen 
Julius, fondern von der occidentalifhen Synode zuRom, 
Der Julius freilich präfidirte, weil fie in feinem Sprengel lag, 
Freigefprochen wurde; *?) 8) daß er nur in die communio aufge: 
nommen, nicht aber in fein Bisſsthum wieder eingefegt wurde, 
wie Sofrated *) und Sozomenus **) irrig berichtet haben. Diefe 








) Die Synode befland aus mehr als 50 Bifchöfen. 

41) Ath. Apol. II. auch bei Baron. ad a. 341. 

42) Der ganze Occident war bei der Sache betheiligt. Julius et 
universi per occidentem sacerdotes haec (bie Abfeßung bes 
Ahanaflus buch bie Drientalen) non secus ac oontumeliam 
sibi privatim illatam accepere fagt Sozom. III. 7. 

43) Socrat. 11. 15. | 

44) Sozom. III. 8. 





i 
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mußten ſie die Anerkennung derſelben bei der occidentaliſchen 
Kirche, die der orientaliſchen in gleicher Größe gegenuͤberſtand, 
durchſetzen. Verſagte dieſe ihnen die Communio, einigte fe ſich 
mit ben zahlreichen nicht⸗arianiſchen Biſchöͤfen des Orients, fo 
flanden die Arianer ald Schismatiker und Keber da, und ihre 
Sache war eine verlorene. Daher zuerft die Bemühungen der 
Arianer, den Dceident, und befonderd Rom, die erfte Kirche 
dafelbft, die erfte dem Range nach in der ganzen Welt, gegen 
den Athanafiud zu flimmen und auf ihre Seite zu bringen. 
Daher Sefandten und Schreiben an den Occident, nah Rom, 
wodurch fie den Athanafiud verläumdeten. Daher aber auch 
zweitens baffelbe von Athanafius und Paulus, um ſich näm, 
lich zu vertheidigen. Für diefe aber war noch ein ndued Motiv: 
vorhanden. Denn, mit Gewalt aus ihren Kirchen vertrieben, 
von der Communio ausgeſchloſſen, abgeſetzt, ald Ketzer, Schis⸗ 
matiker, verderbte Menfchen, der ganzen Kirche gefchildert, im 
Driente ohne Schug und Hoffnung, weil die weltliche Gewalt 


auf Seite ihrer Feinde fand, blieb ihnen Peine Hülfe, als ber 


Dceident, und im Dccibente Rom. Hier mußten fie zeigen, 
daß fie auf eine ungerechte Weiſe behandelt feien; bier mußten 
fie um Wiederaufnahme in die Communion nachſuchen, die zu 
bewilligen, wie jeder, fo auch der Römiſchen Kirche freiftand. 
Sobald aber Athanafius um Communion nachſuchte, mußte er 
— denn er war ber Angeklagte — fich rechtfertigen, er mußte 
darthun, daß er der Communion würdig fei und mit Unredt 
aus ihr verfioßen worden. Dieß feßte eine vollftändige Verthei⸗ 
bigung voraus. Aber da zwei Synoden den Athanafiud au 
geftoßen hatten, fo mußte Julius, ehe er ihn vecipirte, auch 
feine früheren Richter hören; dieg um fo mehr, als auch diele 
die Römifche Synode, d. h. den Römiſchen Bifhof und bie 
Biſchöfe des Occidents zu Schiedörichtern aufgefordert hatten. 
In dem ganzen Verlaufe der Sache zeigt ſich alfo Feine Spur 
von einer Vorausſetzung, daß Rom einen Primat beBauptete, 
die Drientalen ihn anerkannten. Es war nicht ald dieſes, daß 
die beiden Parteien, worin ber Orient gefpalten war, einen 
dritten, nämlich den Decident, zum Schiedsrichter aufforderten, 
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und daB diefer die Sache annehmend, durch den Pimas dafelbft, 
den Roͤmiſchen Bifchof, die Parteien, mit deren Bewilligung, 
vor eine occidentalifche Synode nah Rom lud. 


Ss. Julius, Bifchof von Nom, und die occidentalifche 

Synode dafelbft. a. 342. 

Auf den Römifchen Biſchof Silvefter war Marcius gefolgt 
(837), dem, nach einer Regierung von neun Monaten, Zulius 
folgte, einer der trefflichften Bifchöfe auf St. Petri Stuble. 
Unter diefem wurbe die oben bezeichnete Römifhe Synode ges 
halten. Sechszehn Monate hatte diefelbe die Ankunft der 
Arianer erwartet; fie erfchienen nicht. Da unterfuchte fie öffent 
lich bed Athanafiud Sache, und da fie ihn für unfchuldig fand, 
ſprach fie ihn frei von aller Beſchuldigung und nahm ihn wies 
der in die Communio auf. Hören wir felbft den Athanafiuß: 
Presbyter enim Vitus plures quam quinquaginta Episcopos *°) 
in Coneilium adduxit; ubi et nostra defensio recepta fuit; 
nosque digni habili sumus communione et agape; magne- 
que indignatio orta est contra Eusebianos,, quibus Julium, 
cam ab eis literas accepisset, rescribere jusserunt. *') 

Aus diefer Stelle geht dreierlei hervor: 1) daß Zuliud das 
Schreiben an die Eufebianer nicht für fich, fondern auf Geheiß 
dee Synode erließ; 2) daß Athanafius nicht von dem Römiſchen 
Julius, fondern von der occidentalifhen Synode zu Rom, 
der Julius freilich präfidirte, weil fie in feinem Sprengel lag, 
fteigefprochen wurde; *?) 3) daß er nur in die communio aufge: 

nommen, nicht aber in fein Bisthum wieder eingefegt wurde, 
wie Sokrates *) und Sozomenud **) irrig berichtet haben. Diefe 





40) Die Synode befand aus mehr als 50 Bifchöfen. 

41) Ath. Apol. II. au bei Baron. ad a. 341. 

42) Der ganze Occident war bei der Sache beiheiligt. Julius et 
universi per occidentem sacerdotes haec (die Abfeßung des 
Apanaflus durch die Drientalen) non secus ac contumeliam 
sibi privatim illatam accepere fügt Sozom. III. 7. 

43) Socrat. II. 15. | 

44) Sozom. III. 8. 
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irrige Anficht hat zuerſt der gründliche Valeſius *) aufgedeckt, 
ſich ſtützend auf eine Menge Stellen aus Athanaſius Briefe ad 
Solitarios und aus feiner Apologie. Athanafiud wurde in fein 
Bisthum erft durch die Synode von Sarbica wieder eingefekt 
und trat ed wirklich erft dann wieder an, als Kaifer Konflan: 
tius, durch feined Bruders Konftand Drohung erfchredt, ihn 
ehrenvoll zurüdtief. *) Einen ferneren Beweis für Die irrige 
Anficht des Sofrated und Sozomenud werden wir unten aus 
den Briefe des Julius an die Drientalen beibringen.- Die 
Synode von Rom durfte auch den Athanaflus wohl in die Con» 
munio aufnehmen, aber ihn zu reflituiren hatte fie nicht dad 
Recht. Dieb konnte nur auf einer Synode geſchehen, worauf 
auch der Orient repräfentirt wurde; eine foldhe Synode wurbe 
erft im 3. 347 zu Sardica gehalten. 

Die Arianifche Partei war mit diefem Spruche der Roͤmiſchen 
Synode nicht zufrieden; vwielmehr beſchwerte fie ſich darüber in 
einem Schreiben an Julius, der ihnen das Urtheit mitgefheilt 
batte. In ihrem Schreiben *) fagen fie: Ecelesiam Romanım 
quidem apud omnes ambitiose se jactare *), ut quasi sit Aposto- 
lorum domiecilium, et pietatis origo atque metropolis, lieet 
fidei doctores ex Oriente acceperint. Aequum autem non pü- 


45) Observationes etc. L. 1. c. 6. 

46) Socrat. II. 18. 22. 23, wo die Briefe des Konſtantins an Alban. 
fiepen, in denen ebenfalls Fein Wort von Rom fieft. — Erk 
dann und nicht eher, ging Athanafind nah Alerandrien zuräd; 
er blieb noch an 5 Jahre im Decidente, und zwar drei Jahre 
in Rom. 

AT) Bel Sozom. 111. 8. Diefer nennt das Schreiben plenam carvri— 
lationis nec expertem gravissimaram mibarum. 

45) Im Grieifchen ſteht: pipew air yap ze0ı giloruuler zur Per— 
maler "Exzinoier, oc "Anoorölar gporucipeior. Das heilt Weib 
weder: circa omnes Romanam Ecclesiam esse manificam, noc 
au: Romanam ecciesiam apud omnes primas agere, Och 
auf: eoclesiae Rom. ab ommibus (ald wenn zupa zcu DA 
fände) observantiam exhiberi et konorem, wie es vor ver⸗ 
ſchiedenen Seiten überfeßt wird. 
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tabant , se loco inferiore propterea haberi, quod nee magnitu- 
dine ecclesiarum nec hominum multitudine anteirent, quippe 
qui virtute et eonsilio superiores sint. Deinde criminis loco 
objicientes Julio, quod cum Athanasio communicassent , indig- 
nabantur perinde, ao si ipsorumSynodum oontumelia affecisset 
et judieium abrogavisset. Jdque facinus ut injustum et a 
legibus ecclesiasticis alienum reprehendebant. His de rebus 
ita eonqueati, gravique injuria se aflectos testati, pacem qui- 
dem et communicationem Julio polliciti tunt habituros, si 
depositionem eorum, qui ab ipsis fuerant expulsi et ordi- 
nationem illorum, qui in locum priorum erant substituti, 
admittere ; si vero decretis eorum resisteret, coniraria de- 
nuntiabant. Nam et episcopos Orientis, qui ante se fuissent, 
neutiquam contradixise affırmabant tunc, cum Novatianus Ec- 


‚ elesia Romana ejectus sit. °°) 


Man fieht, die orientalifchen Bifchöfe hatten Feine Idee von 
einem Römifchen Primate; fie flellten dad Werhältniß der No: 
mifchen Kirche zu den andern Kirchen ungefähr in gleicher Weiſe 
dar, wie wir ed oben von Polykrates, Cyprian, Firmilian und 
bei der Synode von Karthago dargeftellt gefunden haben. Wir 
wollen nun auf diefed Zeugniß von Bifchöfen, Me ald Arianifche 
Ketzer galten, ein zu großed Gewicht legen; allein e& bleibt 
nicht deftoweniger bedeutend, ſowohl deßhalb, weil diefe Aria 
ner damals noch, wie mit der ganzen Kirche, fo auch mit Rom 
in Gommunion waren; °°) dann aber, weil Julius in feiner 
langen Antwort auf jenes Schreiben der Arianer der von ihnen 
aufgeftelten Anficht von dem Römiſchen Primate gar nicht wi: 
derſprach. Hätte Julius dad Bewußtſein eines folchen feiner 
Kathedra von Chrifto verliehenen Primats gehabt, fo würde er 





49 Eiche im erfien Theile. Die Orientalen hielten den Grundſatz, 
den auch Athanafius, Ambrofius und beſonders die orientaliſche 
Synode zu Sardica (fiehe unten) ausſprachen, feft, daß die An- 
gelegenheiten des Drients im Oriente, die des Ocecidents im 
Deeidente, ohne gegenfeitige Eingriffe und Einmifchungen defini- 
tis enifchleden werben mußten. 

0) Bir werben dieß ſogleich aus Julius Briefe fehen. 
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die Orientalen daran erinnert, er würde fie getabelt haben, daß 
- fie jenen Primat nicht anerfannten; er würde fie ald Steger und 

Schismatiker, ald Feinde des h. Petrus dargeftelt haben, wie 
das fpäterhin immer gefhah, wenn jemand ed wagte, dem Pri⸗ 
mate ded Römiſchen Stuhled zu nahe zu treten. Aber Aulius 
that nichtd von diefem Allem; zum Beweife wollen wir fein 
Schreiben, feinem wefentlichen Inhalte nach, berfegen, damit es 
bier auch ald ein Zeugniß von des Manned hohem, wahrhaft. 
apoftolifchem Charakter ftehe. *') 

Die Auffchrift lautet: Julius Danio, Flacillo, Narecisso, 
Eusebio etc. et sociis, qui ex Antiochia nobis scripsere, dilec- 
tis fratribus in Domino salutem. 

Da ift der Beweis, daß Julius mit den Arianern von An: 
tiochien, die den Athanafiud dort und zu Tyrus abgeſetzt hatten, 
ein Kirchengemeinſchaft ſtand. 

Legi literas vestras, miratusque sum, cum a nobis ex ca- 
ritate et conscientia veritatis seriptum esset, contentiose a vo- 
bis et non ut decuit reseriptum. Fastus enim et arrogantia seri- 
bentium apparebat. Deouit enim eum, qui cum caritate ad 
vos scriberet,, vieiseim caritatem, non autem contentionem re- 
ferre. Quid?.an non caritatis indieium erat, nos presbyteros 
misisse, qui compaterentur patientibus, et incitarent eos, 
qui judicium scriptis postulaverant,°?) ut venirent, quo ({vc) 
statim omnia componerentur et emendarentur, ne diutius aut 
fratres nostri injurias , aut vos calumnias pateremini. Nec scio 
cur vobis ita rem agere placuit, ut nos ad suspicandum nd- 
duxeritis, nos sub specie reverentiae pro ludibrio habitos fuisss®- 


51) Julius ſchrieb nicht für ſich allein, fondern im Namen der FE 
mifchen Synode ,wpie ihn, wie wir oben gefehen, dazu deleg ür 
hatte, Deßhalb führt auch Harduin 1. 649 daffelbe als Sym 2" 

— dalbrief auf. 
52) Zulius macht alſo als Grund der an die Arianer geſchicketn IF 
ſadnpdſchaft nicht feinen Primat, ſondern dieſes geltend, daß € 
Mitleid empfunden habe mit dem zerrütteten Zuſtande der or ="! 
taliſchen Kirchen und daß die Ariane ihn zur Entſcheidung au f 
gefordert haben. 
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Zlam presbyteri nostri, ad vos missi, quos eum gaudio redire 
raportebat, moesti redierunt. Ego certe, postquam literes 
weatras legi, eas retinui, sperans saltem aliquos ex vobis ven- 
;‚wiros, Dec opus fore literis istiusmodi. Quando autem nemine 
sdventante necesse fuit eas proferre, omnes admiratione pleni 
yäx induci potuerunt, ut erederent, eas a vobis profectas esse, 
sum in eis rixandi potius quam caritatis effeotus se prodebat. 
Quodsi nonnullis in alios ab pusillanimitatem istiusmodi 
epistolam scribi placuit, oerte eo res deduci non oportuit, ut 
offensiones suas scriptis proderent. | 
Quid enim actum est dignum oflensa? °’) aut qua in re 
vobis, quibus scripsimus, causam suocensendi praebui? An quia 
alhortati vos sumus, ut, ad Synodum ooceurreretis? Atqui illud 
petius cum gaudio excipi oportebat. ®*) Qui enim bene conscii 
mut eorum quae egerunt et in quibus ipsi, ut ajunt, judioes 
faerunt, non indigne ferre solent, si quod ab ipsis judicatum 
est, ab aliis discutiatur quippe qui securi sunt, ea quae ipsi 
jüta jadicaverunt injusta umquam fieri posse. Quocirca epis- 
eopi in magna Synodo Nicaeae congregati non sine Dei consilio 
Permiserunt, ut prioris Synodi acta in alia Synodo examinen- 
ter, 5) ut et illi, qui judices erant, prae aculis habentes se- 
— — 
53) atν Ausıns. 

J60) Unter ben dafür angeführten Gründen fehlt der, daß ber Rö⸗ 
mifche Stupl zu einer foldhen Berufung der Orientalen vor fein 
Gericht berechtigt gewefen, ganz. | 

55) Julius Hat hier c. 5 von Nicka im Auge. Es If darin bie Rede 
von dem Necurfe von dem Vrtheile eines Biſ chofes an die 
Synode, aber an bie Synode der Provinz, nicht an eine 
auswärtige. Julius flellt alfo den Recurs von dem Gerichte 
einer Synode an eine andere als allgemeine kirchliche Regel 
bar, will aber das Recht an ſich recurriren zu laſſen, keineswe⸗ 
ges bloß dem Römifchen Stuple beilegen. Wenn er an biefes 
Privilegium feines Sites geglaubt Hätte, Hier mußte er deſſen 
erwähnen. Uebrigens hinkt doch biefe ganze Berufung auf das 
Concil von Ricaͤa, weil c. 5 gar nicht von ben Biſchöfen, fon- 


’ Dern nur von Laien und Prieflern handelt. 
U @ anderf, Primat der Röm. Päpfle, 1. 2. 6 
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«undum de ea re jadieium futurum, cum omni diligentia cau- 
sam expenderent, et illi qui sententiein accepissent , se non per 
inihieitiem priorum;, sed -merito et jüre condeninatos esse. 
Quodsi istiosmodi consuetudo olini füit, ejüsgue memoria 
Tendväta est, et seripto prodita in magna Synodo, ®°) eamque 
“pad vos valere non sinitis; Tem profecto indecoram facitis. 
Morem enim, qui s&mel in Ecclesia obtinuit et a Synodo con- 
firmatus est, inigutin &bt a phucis abrogari. Quin, ne hoc 
quidem voncesto, quidguam aefui habet Vestra offensio. 37) 
Si quidem, qui a vobis missi suut cum literis, Macarius etc., 
qui hus venerunt, dum semper a preibyteris Athänasil Fefuta- 
reitot;, &@oncilium a nohis indici postula- 
runt, litörasgüe &d Athanasiüm et Eusebianos mitti, ut co- 
ram örhnibus justo judicio de causa cognosei posset. °*) Tuno 
enim se de Athahasio omnia probaturos promiserunt; generale 
concilium (alfo nicht judieium sedis apostolieae) postulaverunt. 
Bi igitur Macario etc. nullam Synodum postulantibus, auetor 
- fuisserh, ut ad Synodum, qui ad’me scripsissent, vöcärehtur, 
idgte in gratiam fratrum, Yii se füjüriam pati cöngusrebin- 
tür: etiam sic aequa et jülfa fufsket Tiostra cohortatio; est 
enim evölekiastica kt Deo grätk. Jah vero cum fidem illi, qui 
a vobis pro viris fide .dignis habiti sunt, nos lrogarunt, ut 
vos convocarem: 59) certe id a vobis aegre ferri non debuit, 
sed alacriter decebat vos accurrere. Quapropter indignatio 
eorum, qui e& re offenduntur , temeraria est et tergiversatio, 


56) Diefe, nämtih den fünften Kanon, nahm Julius zur Norm, 
dieſer Kanon aber enthält kein Wort für den ſpeciellen Recurs 
nach Rom. Daͤvon ſagt auch bie ganze Synode nichts. 

SD Ja, ſagt Zulius, wenn man Euch auch einräumte, daß ein von 
einer Synoöde (alſo das von Euch Zu Antlochien gegen Ahana- 
fing) geſprochenes Urtheil tft. winngehofen werben Tönnte, fo iR 
es doch gar nichtig, daß Ihr Eid beklagt, vaß zit WEB euer 
Urtheil auf nnferer Synobe revibirt Habe: Denn: Ihyr ſelbſ 
babt uns ja dazu auf heſor dert. 

58) Wieder fagt er nicht a sdde apostolich. 

59) Dieb muß man fa im Ange behalten. 
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sistendi se in judicio, inhonesta et suspocta videtur. An quis- 
quam stomachari debet, si, quae ipse fecit, ab aliis fieri videt? 
Si enim, ut soribitis, inconcussam habet auctoritatem quaeque 
Synodus et contumeliose agitur cum judiee, oujus judieium ab 
aliis examinatur : oonsiderate quaeso, quinam sint, qui syno- 
dum improbant et aliorum judicata rescindunt. 


Wie, fagt er alfo, Ihr redet von unferer Verwerfung Eures 
Urtheild, Ihr wollt geltend machen, daß Urtheile einer Synode 
unverletzlich ſeien? wie habt Ihr ſelbſt dieſes gehalten? Und 
nun fährt er fort ihnen zu zeigen, wie fie die Synode von Nis 
cäa mit Füßen getreten haben. 

Gülnam igitur sunt, qui Synodum vituperant? nonne qui 
CCC patrum Synodum vituperant? nam Arianorum haeresis ab 
omnibus ubique episcopis convicta et damnata est. Athanasius 
autem et Märoellus plurimos habent, qui scriptis et verbis cos 
defendüht. Athanasium manifestum est Tyri non fuisse eon- 

vietum , nee in Märeote praesentem fuisse, ubi contra absen- 
tem actum ei, Quod vim nullam habere seitis. °°) Nos tamen, 
günguam Itä aetum est, pro re certius cognoscenda, neque 
vobis, neque illis, qui pro his scripsere, praejudicium fa- 
cientes, cohortali sumus Omnes, quotquot seripserunt, ut 
venirent, °*) ut, quia plures sunt qui scripserunt, in synodo 
. Omüla examinari possent, ne vel innocens damnetur, aut reus 
innooens habeatur. Non igitur a nobis vili penditur synodus, 
. sed ab illis, qui quovis modo et temere Arianos ab omnibus 
damnatos recipiunt, contra eorum, qui eos judicaverunt, sen- 
tentiam, 


\ 


60) fleber bie Urſachen, warum das Urtheil ber Synode zu Tyrus 
ungültig fei, führt er nicht die an, baß es ohne Wiffen und 
Genehmigung des Römiſchen Stuhls gefprochen fel. 

61) IR das die Sprache eines von Chriſto eingefeßten und fih feiner 
Kürde und Macht bewußten Oberhauptes der ganzen Kirche? — 
Man muß bei dem ut venirent fefpalten, daß auch bie Artaner 
den Julius, wie dieſer oben berichtet, zum Schiedsrichter ge⸗ 
wählt Hatten. 


6* 
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Hoe ita esse ex Macario et Hesychio didieimus (den Ges 
fanbten der Eufebiane «ui, antequam venirent Athanasii 
presbyteri, auctores nobıs fuerant ut Alexandriam Pisto cui- 
dam scriberemus. Hunc autem Athanasii presbyteri venientes 
Arianum esse dixerunt. Videtis ergo, quinam culpandi sint, 
nosne, qui persuaderi non potuimus, ut Pisto Ariano seribe- 
romus, an illi, qui mihi suaserunt, ut contemto magno Con- 
eilio ad haereticos homines literas darem. ®) Id enim vere 
ad Synodi et episeoporum, qui in Synodo fuere, contumeliam 
vergeret, si, quae illi tanto studio et cura, veluti Deo prae- 
sente egerunt, a nobis ut vana futiliaque abrogarentur. °°) 

“ Quodsi igitur. ut seribitis, ex Novati et Pauli Samosa- 
tensis ) exemplo decreta Synodorum observari oportet, 
certe non oportuit decretum CCC patrum irritum haberi aut 
cath. Synodum contemni a paucis. Aeque enim Ariani haere- 
tici sunt ac illi et paria contra illos quam hos data sunt de- 
ereta. Tali igitur commissa Audacia, quinam dicendi sunt 
flammam discordia acoendisse, ut objieitis? Nosne, qui omnia 
‘ juxta canonem agimus, an qui non solum Arianos recipiunt 
sed jam in usu habent, de loco in locum ad episcopatus ca- 
piendos.transilire? °) Si igitur pro veritate (dAn9ws) 
parem eundemque honorem in omnibus episcopis censelis 
esse, ®) neque magnitudine civritatum de episcopis judicatis, 
oportuit eum, cui concredita est parva civitas, in ea perms- 
nere nec ad alias, quae non creditae sunt, transvolare. Oper- 


62) Daran war ben Arianern natürlich viel gelegen. Pflog Juli⸗ 
Gemeinſchaft durch Briefe mit dem Arianer Piſtus, fo galt bi 
Gemeinfchaft der ganzen Partei, und was Julius, der Bid 
des apoſtoliſchen Stuhles des Occidents, that, bas verwarf # 
leicht jemand im Occidente. 

63) Damals Hatten die Römifchen Päpfte die größte Achtung vor 
Dekreten der Synoden und glaubten ſich unter ihnen. 

64) Ueber beide ſiehe den erfien Theil. Sultus übergeht klug 
Beifpiele, die Kraft hatten. 

65) Ein ganz gerechter Borwurf, ber namentlich den Euſebius 

66) Dadurch hebt Julius ſelbſt jeden Primat auf. 
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tuit igitur vos, dileetissimi, huc acoedere neque tergiversari, 
ut res ad finem ducatur; id enim ratio (0 A0Yyos) requirit. 9”) 

Admiror quoque eam partem epistolae, qua aegre fertis, 
quod solis Eusebianie, neo vobis omnibus seripserim. Ego . 
enim, eum tantum a Martyrio et Hesychio literas contra Atha- 
nasium accepissem, necessario illis respondi, qui scripserunt 
eontra eum. Oportuit igitur aut non solos Eusebianos absque 
vobis omnibus soribere, aut vos, quibus non scripsi, non mo- 
leste ferre, si rescripserim tantum illis, qui mihi scripzerant. 
Quod si id commovet vos, quod solum illis scripserim, con- 
sequons est, ut indignemini quoque, quod illi soli mihi serip- 
serint. Verum in hoc justa causa est, dilectissimi. Nam tam-- 
etsi solus scripserim, non meam tamen solius sententiam, sed 
omnium Italorum et omnium in his terris (nämlid im De—⸗ 
cidente) episcoporum scripsi. Certe ad constitutum tempus 
eonvenere episcopi (zur Synode nach Rom) et ejus sententiae 
fuere, quam vobis scribo. Quapropter, eliamsi solus scribo, 
tamen communem hanc esse sententiam cognoscite. Damals 
alſo gab der Roͤmiſche Biſchof noch nicht für fi allein bie 
Wäften Entfcheidungen. 

Nun rechtfertigt er ſich, quod non temere, non injuste Atha- 
auium in communionem susceperimus. Bon ihnen fei Athanafiud 
angeklagt, von anderen Aegyptiern kraftvoll vertheidigt worden. 
Sollen wir Euch allein glauben? follen wir die unwiberleglichen 
Beweiſe jener verwerfen, daß Arfenius und Iſchyras falfche Zeugen 
waren, und daß Athanafius zu Mareotid abweſend verurtheilt 
worben fei? Oportuit, si quidem sincere illud judioium agebatur, 
kon solum accusatorem sed et accusatum praesentem sisti. Nun 
bet er die gegen Athanafiud begangenen Ungerechtigkeiten weiter 
auf, führt die für denfelben beigebrachten Zeugniffe an und jagt, 
ohne auch nur mit einer Syibe des höheren Anſehens 

der Römischen Kirche erwähnt zu haben: 


6 Er. fagt nicht: dieß forbert das Höhere Anfehen ber Siche, fon» 
dern die Bernunft. 
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Cum igitur istiusmodi allegarentur et tut testes pro Ath. 
starent, et ipse tot suae innocentiae 'argumenta afferret: quid 
nos oportuit facere, aut quid aliud ecclesiasticug canon. pos- 
cebat, nisi ut virum non copdemnaremus, sed potius reripere- 
mus eumgque pro episcopo haberemus? Praeter haes omnia XVIII 
integros menses apud nos haesit, vestram exspeotans praegen- 
tiam, suaque praesentia pudefecit pınnes. Neque enim sponte, 
. sed literis nostris arcessitus accegsif; °*) et tamen post tanta 
monumenta nos, quasi contra canones egerimus, reprehenditis. 
Considerate igitur, qui sint, qui contra canones egerint, nos- 
ne, qui cum tantis rerum doeumentis virum recepimus, an qui 
XXXVI mansionibus distantes ( von Alerandrien) Antiochjae 
hominem externum (Gregorium) episcopum nominarunt eumque 
militari manu Alexandriam duxerunt? Nunc autem ignoro, qua 
ratione haec facta sunt. Primum enim non decuit, cum nos 
ad Synodum celebrandam litteras mitferemus, aliquog praege- 
eupare judicium synodi; °°) deinde non decuit novos 'istos mo- 
dos contra ecelesiam induci. Ubi est enim ejusmodi canon ant 
ejusmodi traditio apostolica, quibus talia fieri permittitur? ßi 
enim in culpa post Synodum deprehensus fuisget Athanasius, 
non tamen oportuit ordinationem (Gregorii) ita contra legem 
ecclesiasticam fieri. : Si in quemque. vestrum id commissum 
“ fuisset, non vindictam, quasi violatig canonibys postulati fuis- 


68) Weil die Eufebianer Römiſches Gericht verlangt hatten, und 

nicht minder Athanaſius. 

69) Gewiß Hatte Julius Recht. Die Eufeblaner hatien wie er obem. 
beweifet, bie Entſcheidung einer vecidentalifchen Synode zu Rouen 
nachgeſucht. Statt auf derfelben zu erfcheinen, flatt zum felbik- 
gemählten Gerichte zu kommen, feßen fie mit einer Gewaltii> u 
zu Antiohien den Athan, ab und -wählen dort, in fremde % 
Lande den Gregor, den fie mit sinem Haufen Soldaten nee 
Aler. führen. Aber um fo auffallender ift es gerade, daf Bm: 
lius folchen Freveln gegenüber nicht kraftvoller, entfihiedener em 
ſchritt und nicht mit der ganzen Schärfe kirchlicher Cenſur S 
gen jene Menſchen einfchritt, Kraft der Gewalt feines Je 
mais, wenn er einen hatte, 


8 


setis? Dilecti, non est pie factum, non jure, mon Hoglgeia- 
stice. ’°) Hactenus de Athanasio. 

Nun fommt er zum Marcelus, der yon ben Qufebianern 
ebenfa3 mit Gewalt vertrieben war. Machdem er deffen Uns 
ſchuld dargethan, fährt er fort: 

De riro igitur, quem repfae opinionia-et siagerae religionis 
esse approbatum est, quid nos facere oportuit, nisi ut pro 
episcopo eum haberemus nee 8 communione repelleremus 
Haec qnidem ego, non fanquam Causam eorum agens, '‘) 
sed ut et vobis fidem fariam, viros iatos juste et eananice & 
mobis Feceptog esse et vog minime litigandi haberp caugam. 
Fateor enim; quae 3 vabig gesta aunt, non enge pacis sed 
schismatis ocgasipnes. 

Nachdem er num nach einmal auf die von den Eufebianern 
verübten Gewaltthätigkeiten zurüdgefommen if, fährt ex fort: 

Haece potissima mihi seribendi causa fuit, ut huc yeniretig, 
ut vobis praesenlibus omniq corrigi e$ sanari possint. '*) 
Propteren alapring et sing rernsatiane aceurrendum vobis fuit, 
ne, qui hactenys infamia jstins sceleris Igborant, sj non acour- 
rerent, suspeoti de jam dietis haberentyr, quippe qui nan potue- 
int probare, quae seripssrint. 


70) Er fagt nicht, factım est in injuriam sedia apostolicae ,„ mi 
conservare Jeges ecplesiasticag praecinug commissum est; ef 
fpriht durchaus von dem Standpunfte eines non bey Parteien 
frei gewählten Richters gleicher und nicht höherer Berechtigung. 

71h) Heißt das im Bewußtſein des Primats ſchreiben ? Julius wollte 
fih vor den Ortentalen bloß vertheidigen, daß er mit Recht 
den Athanaſius in die communio aufgenommen babe. Halte er 
den Primat, hatte er als primas ecclesiae cath. gehandelt, fo 
brauchte er Niemanden Rechenſchaft zu geben, am wenigfien 

Menſchen, wie diefe Euſebianer es woren, fonhern es genügte 
ein Roma lncuta est, res definita est. Ja, hatte er ben Pri⸗ 
mat, fo mußte er causam eorum agere, noch Rerechtigung 
und Verpflichtung. 
72) Nicht durch Römiſches Anſehen allein ſollte die Sache entſchieden 
merben; es ſollte ein freies Bericht fein; bie Euſebianer ſollten 
zugegen fein, damit nichts ohne fie entſchieden würde. 
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Quapropter,, ut novit Deus, pater Domini nostri J. Christi, 
haeo vobis scribenda putavi, ut parcerem vestrae existimationi, 
“uno quia optarem ecclesias non in dissensione esse, sed se- 
cundum canones Apostolorum regi; et ut nunc tandem confu- 
tetis eos, ’’) qui ob mutuum inter se odium ita disponuns 
Eoclesias. Quapropter operam detis, ut habentes viscera mi- 
aericordiae, corrigatis ea, quae contra canones acta sunt, u& 
si quid anteverterit, vestro studio emendetur. ”) Neo mihi 
seribatis: ‚„‚Marcelli et Athanasii eommunionem potius quam no- 
stram optasti.‘“ Haec non pacis sed odii fraterni argumenta 
sunt. Idcirco superiora scripsi, ut certiores facti, eos non 
injuste receptos esse, a jurgio abstineatis. Cum autem cano- 
nice, non injuste cum iis communiorem fovemus, obsecro 
vos ’°) per J. Christum, ne sinatis discindi membra Christi; 
neque enim fas est, ob paucorum morositatem eos abjicere, 
qui convicti non sunt. | 

Certiores igitur nos, dilectissimi, de ea re faciet, ut et 
illis scribamus et ceteris item episcopis, qui huc debent iterum 
convenire, ut coram omnibus, qui culpae obnoxii sunt, con- 
vincantur, ne alterius dissensio in ecclesiis fiat. Nam si verum 
est dicendum, minime decuit eo usque procedere aut eo usque 
cvadere eas animorum simultates.... O dilecti, non jam ul- 
terius ecclesiae judicia secundum evangelium, sed vel ad exi- 
NHum vel ad mortem instituuntur! 6%, Nam si ut dicitis omnino 
in eulpa fuerunt (Athan. et socii), oportuit secundum ecclesiae 
canonem, et non isto modo judicium fieri; oportuit scribere 
omnibus nobis, ut ita ab omnibus quod justum esset, decer- 
neretur. 7) Episcopi nempe erant, qui ista patiebantur, non 





73) Alfo fie ſelbſt, nicht der Biſchof von Rom und die Seinen, fol. 
ten an Ort und‘ Stelle einfchreiten. 

74) Nicht durch legatos a Iatere mit unbefihräntter Vollmacht. 

75) Ein furchtbares Wort; aber die Arianer verbienten diefen Vor— 
wurf. 

76) Das iſt nicht die Sprache eines Primais. 

77 Ratürlich, Athanafius; Marcelus, Euſtathius waren näͤchſt I 
lius bie höchſten Häupter der Chriſtenheit; ihre Sache war bi 


vulgares ecolesise, quae vexabantur. Cur itaque et imprimis 
de Alexandrina civitatse nihil nobis scribere voluistis? an 
ignari estis, hanc esse consueludinem, ut primum nobis 
scribatur, ut hinc, quod justum est, definiri possit? 'Certe 
si istiusmodi isthic suspicio in Episcopum concepta fue- 
rat, id ad eam, quae hoc loco est, eoclesiam referri opor- 
tuit. -Nunc autem nos, quos certiores minime fecerunt; post- 
quam jam egerunt, quod libuit, suffragatores suae damnationis, 
eul non interfuimus, esse volunt. Non ita se habent Pauli or- 
@inationes ‚„ non haec Patres docuerunt; alia haec forma est, 
aliud institutum. Obsecro vos, aequi bonique consulite; pro 
publico bono haeo scribo; quae enim aecepimus ab Petro Apo- - 
stolo, ea vobis significo, non scripturus alioqui, quae nota 
, apud vos esse arbitror, nisi facta ipsa nos conturbassent. 
Episcopi abripiuntur, ex suis, sedibus pelluntur... Obsecro, 
ne ista ulterius fiant; potius contra illos ‚soribite, qui talia 
moliuntur, ne episcopus aut presbyter istiusmodi contu- 
melias zentiat, aut praeter animi sententiam ea quae no- 
lunt cogantur facere, ut nobis indicarunt, ne apud ethnicos 
ridiculi efficiamur atque imprimis ne deum exacerbemus. Unus- 
quisque enim nostrum eorum quae egit ralionem reddet in 
die judicii.’®) Utinam omnes secundum Deum sentiant; ut 
ecclesise suis episcopis receptis perpetuo gaudeant in Christo 
Jesu Domino nostro,, per quem gloria Patri in saecula agecu- 
lorum. Amen. Valere vos in Christo exopto, desideratissimi 
fratres. — 

Menden und drehen wir diefen Brief Julius I., wie wir 
wollen, von Feiner Seite zeigt er und den NRömifchen Primat. 
Sa, ber Brief, als folcher, ift ein binreichender Beweis, daß 
Der Römifche Primat zu damaliger Zeit eine unbefannte Sache 





der ganzen Kirche; die Drientalen durften biefe Sache nicht ohne 
Mitwiffen und Theilnahme der Drridentalen vornehmen und 
beenden; wenigſtens Hatten dieſe das Recht Einfpruch zu thun, for 
bafd jene die Kanones und das Recht verlegten, wie fie es wirk⸗ 
lich gethan hatten. 

78) Da iſt ganz die Cyprianiſche Anficht. 
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war. Denn beſtand ein ſolcher Primat, hatte Julius, durch 
denſelben aufgefordert und berechtigt, im Bewußtſein ſeiner hö⸗ 
heren Gewalt die Sache des Athanaſius und ſeiner Gegner vor 
ſein Tribunal gezogen; war es in der ganzen Kirche anerkaunt, 
daß jene Sache nah Rom, als ihr forum, gehörte, fo iſt es 
einerfeitö nicht begreiflich, woher die Eufebianer, die damals in 
der communio cafholica waren, dem Julius, wie wir ſo eben 
geſehen haben, drohen konnten, ſie würden, weil er mit dem 
Athanaſius communicirte, die Communio mit ihm ſelbſt aufbes 
ben; noch weit unbegreiflicher aber iſt es, daß Julius in allem 
Ernſte verſuchte, ſich und fein Benehmen in Betreff der Wieder⸗ 
aufnahme des Athanaſius vor den Euſebianern zu rechtfertis 
gen; am allerunbegreiflichften aber, mie er bei diefer Rechtfers 
tigung fich einzig darauf beruft, daß beide Theile ihn freiwillig 
zum Schiedsrichter aufgefordert; daß die Arianer trogdem aber 
nicht erfhienen, Athanafius aber feine Unfchuld fo überzeugend 
dargethan babe, daß. man ihm die Wiederaufnahme in die cqm- 
munio nicht habe verweigern können; dabei aber mit feinem 
Worte dieß ald Grund feines Uxtheild in der Sache den wid: 
tigen Umftand anführt, daß die Sache des Athanaſius, als eine 
causa major, vermöge- der fpeciellen Privilegien ded Römiſchen 
Stuhles non dieſem in letzter Inſtanz entſcheidend und 
unwiderruflich zu Ende gebracht und daß die. Gufehiaus, 
bie ſich gegen diefe Entſcheidung auflehnten, die fogar mit Aufi 
bebung ber Cammunio, dem Nachfolger Petri, dem Haupte ber 
Kirche, droheten, durch fo frevelndes Benehmen ald Feinde . 
Gottes und der Kirche, als Gegner des h. Petrus und feind ; 
h. Stuhles ſich bewährt hatten, und dadurch als Keger und j 
Schismatiker fih der firengften appftolifchen Ahndung und Aus⸗ 
ſtoßung aus der Kirche ausfegen würden, wenn fie nicht fofort 
reuig gegen die h. Mutter, die NRömifche Kirche, zum ftrengften 
Gehorſame zurückkehrten. 

So hätte Julius ſprechen müſſen, wenn er bad Bemwußtfein 
des Primats Hatte; daB war die Sprache her Statthalter 
Ehrifti, wie die Kömifchen Bifchöfe fie in fpätern Jahrhunder⸗ 
ten redeten. Aber Julius xehete fir noch nicht, weil gr ſich nut 


u. den 
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old Römiſchen Bifchof, als Primas bes Dccidents, ald parem 
inter pares fühlte. Darum wies er die Arlaner nicht ab mit 
einem berben: „Wir haben die Sache kraft unferer apoftolifchen 
Machtvollkommenheit ein und für allemal entfchieden, und ihr 
babt unbedingt unferen Spruch anzuerkennen, wenn euch nicht 
ver Fluch unferd h. Stuhles treffen ſoll;“ fondern er rechtfertigte 
finen Spruch, er führfe weitläuftige Argumente an, er warnte, 
belehrte nur, ja er bat, er befchwor, er befahl nicht, niemals, 

Allein bier wird man und einwerfen: „Wie, ſchrieb denn 
Julius nicht: Cur iteque imprimis de Alexandrina ceivitate nihil 
nobis rescribere yoluistis? An ignari estis, hano esse consue- 
tndinem,, ut primum nobis scribatur , ut bine quod justum est 
definiri possit u. f. w., wie es oben hervorgehoben iſt? . Folgt 
denn hieraus nicht, daß ber Römifche Stuhl der berufene Rich⸗ 
tee in der Sache des Athanafius war und daß er mithin den 
Primat hatte?" Mir Tönnen diefen Einwurf aud pielen Grüns 
den night gelten laſſen. Zuerſt ift in ber ganzen Kirchengefchichte 
vor Zuliud kein Gefeg, Fein Kanon bekannt, wodurch verordnet 
wäre, daß die Kirche pon Alerandrien ſpeciell ihre .oberfte 
gerichtliche Behörde in dem Römiſchen Stuhle zu fuchen hätte; 
durch nichtd kann diefe Verpflichtung der einzelnen Alexandrini⸗ 
hen Kirche nachgewiefen werben. °) Nur. auf diefe Kirche 
Mein Hezieht Julius dieß Worrecht feines Stuhles. Daß es 
nicht auf bie anderen Kirchen bezogen werden darf, geht zur 
Benüge daraus hervor, daß Julius von den anderen Kirchen 
kine Erwähnung thut, daß er ſſch namentlich der Sache des 
dritten Patrigrchen in der Kirche, des Euftathius von Ans 





Sreilich nennt Julius ed auch nur 2906, Bewohnpeit. Marca 
(L. VIT. ec. 4) nimmt an, Julius habe ſich auf das Beifpiel des 
Dionyfins von Alerandrien bezogen, der im britten Jahrhunderte 
fh gegen den Vorwurf der Ketzerei wirklich durch eine an den 
Roͤmiſchen Bifhof Dionpfius gerichtete Schrift rerhifertigte. Al⸗ 
fein biefes Beifpiel, das einzige in feiner Art,. kann doch 
feinen usus, 2905, feine Gewohnheit begründen, falls die 
Römer nicht nach ihrer Gewohnheit auch hier aus einer einzels 
nen ihnen zufagenden Thatfarhe eine Gewohnheit machten. 





— 92 — 


tiochien gar nicht annahm; beſonders aber daraus, daß am Ende 
des dritten Jahrhunderts Paul von Samoſata, Biſchof von An⸗ 
tiochien, von einer Synode daſelbſt abgeſetzt war, ohne daß es 
dieſer einfiel, die Genehmigung des Römiſchen Biſchofes einzu⸗ 
holen oder ihm auch nur einen beſondern Bericht Über die Sache 
zu erflatten. Julius Behauptung Tann alfo nur infofern einen 
wahren Sinn haben, ald es in der hat richtig war, daß eb 
eine Gewohnheit gab, nach welcher der Mömifche Bifchof ein ſpe⸗ 
cielles Vorrecht hatte, in Sachen der Kirche von Alerandrien in 
böchfter Inſtanz zu entfcheidten. Bon diefem Borredte 
aber findet fich in der ganzen Kirhengefhichte Feine 
Spur. — Allein gefegt auch, die Bifchöfe von Alerandrien, bie 
erften im Range nach den Römifchen, haben fich wirklich das 
Mecht audbebungen und erhalten, daß fie von Feiner Drientalis 
fhen Synode, fondern nur zu Rom bei ihrem Kollegen gerichtet 
werden könnten, fo war bieß zuerfi nur ein Necht für fie, nicht 
aber ein Recht für Rom, fondern für Rom nur Ehre. Darum 
nennt Julius ed auch nur eine consuetudo, auf die er auch 
Fein großed Gewicht legt, indem er berfelben erft am Schluffe 
feines Briefed beiläufig erwähnt. Aber er verſteht dieſe con- 
suetudo auch nicht einmal als eine bloß auf die Roͤmiſche, fons 
dern auf die ganze occidentalifche Kirche bezügliche; denn er fagt 
unmittelbar vorher: Oportuit scribere omnibus nobis, ut ita, quod 
justum esset, ab omnibus decerneretur. Allein auch diefe unfere 
Hypothefe von einer den Alerandrinifchen Bifchöfen fpeciel zus 
ſtehenden Befugniß, fih zu Rom richten zu laffen, von einem 
Römiſchen Rechte, über den Bifchof von Alerandrien oder jeden 
andern des Orients zu richten, fällt zufammen. Denn, wenn 
die Alerandrinifche Kirche jenes fpecielle Privilegium, wenn der 
Mömifche Bifchof jened hohe Vorrecht, die Sachen des Biſchofes 
von Alerandria und alle Sachen der Bilchöfe als causas majo- 
ses vor feinen Richterftuhl bringen zu laffen, befaß: wie kommt 
ed denn, daß Athanafius weder zu Tyrus, wo er per 
fönlich zugegen war, noch zu Antiochien und Mareo: 
tis, wo er abwefend war, gegen den wider ihn ergam 
genen Spruch nicht fein Privilegium und das Nedt 3 
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des Römifhen Stuhles einſetzte? Warum fagtefer 
nicht zu dex Synode von Tyrus: Ihr habt Fein Recht 
über mich zu richten; denn der Bifhof von Alerans 
drien fann nur zu Rom gerichtet, verurtheilt und 
abgefegt werden? Oder warum feßte er nicht entgegen: 
Euer Urtheil erkenne ich nicht an, denn es ift ohne Genehmi, 
gung und Wiſſen ded NRömifchen Stuhles erlaflen, ohne deſſen 
Genehmigung und. Wiffen fein Biſchof von Alerandrien oder 
auch Fein Bifchof in der ganzen Kirche abgefeht werden kann, 
weil er da8 von Jeſus Chriftud eingefeßte Haupt der ganzen 
Kirche iſt?“ Und doch ift Athanafius nie auf dieſen fich . fait 
mit Gewalt aufdringenden Gedanken gekommen; weber in feinen 
Apologieen, noch in feinem Briefe an feine Mönche (ad solita- 
rios) bat er die Rechtmäßigkeit der wider ihn zu Tyrus und 
Antiochien gefällten Urtheile mit dem Grunde angefochten, 
daß diefelben ohne Willen und Genehmigung ded Römiſchen 
Stuhled gefprochen feien. Diefe Argumente gegen die Richtig 
teit der oben aus Julius Briefe angeführten Stelle find fo 
fhlagend, daß wir gar nicht umhin können, letztere für ein Eins 
fhiebfel zu betrachten und zu verwerfen.. Man Tann. fie auch 
wegftreichen, ohne daß der Zufammenhang der Rede auch nur 
im mindeſten darunter leidet. °°) Iſt die Stelle aber authens 
tifch, fo ift fle eine jenerPhrafen, welche die Römer fo gelegentlich 
binwarfen, um zu fehen, wie weit fie gehen Tönnten; ‚von Das 
maſus an beginnen biefelben exft eigentlich. ⸗ 

Dieſe Bemerkungen über das Schweigen des Athanaſius von 
jenen Privilegien und Vorrechten der Römiſchen Kirche reichen 
hin, um den Sokrates II. 8 und 15, dem auch Sozomenus 
nachgefolgt ift,, zu widerlegen. Wir fuchen vergebend nad) dem 
eanon ecolesiasticus, wonach ed Gefeß fei: non debere absque 


80) Rothenſen Hat die Stelle noch dazu verflümmelt, was ihm frei- 
lich zur anderen Natur geworden iſt. Er citirt: An ignari estis, 
hanc consuetudinem esse ut primum nobis scribatur, ut hinc, 
quod justum esset, decerneretur? 
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quam patrum nostrorum, qui obtinuit canonem. #2) Unum- 
quemque enim episcopum oportet habere suae dioeceseos po- 
testatem, ad hano gubernandam secundum competentem sibi 
reverentiam , ad providendum omni regioni, quae sub ipsius 
est civitate, ita ut etiam ordinare ei presbyteros et diaconos 
probabili judicio liceat et de singulis ejus regionis causas cum 
‚moderatione et pondere disceptare. ®) Ultra autem ei nil 
agere permittitur eitra metropolitani episcopi conscientiam, neo 
metropolitanus aliquid sine ceterorum sacerdotum gerat consilio. 


C. XIV. Si quis episcopus de aliquibus causis (&yxAnuaoı) 
in judicio episcoporum fuerit aceusatus, contingat autem, epi- 
scopos , qui convenerunt ex provincia (T7S ETapxiag), diver- 
sas. habere sententias, et alios quidem innocentem eum pro- 
nuntiare, alios reum, propter hujusmodi igitur controversiam 
amputandam placuit sanctae synodo, metropolitanum episcopum 
vicinae provinciae advocari oportere, et aliquantos cum eo 
episcopos alios, qui pariter residentes, quaecunque fuerint, 
dirimant quaestiones, ut firmum judicium sit quod ab unius 
provinciae episcopis fuerit promulgatum. 


Es ift hier alfo nicht nur nicht Rebe von einer Appellation 
an den Römifchen Stuhl, ald einer höheren und definitiv ents 
ſcheidenden Behörde, an die alle judicia episcoporum, al$ cau- 
sae majores gebracht werben müſſen; fondern die Synode vers 
bietet dergleichen Appellationen auch dadurch, daß fie von der 
Synode an den Metropoliten der nächſten Provinz und an 
defien Synode zu appelliren befiehlt, bei deren Spruche eö fein 
SBewenben haben fole. Diefer Kanon tft alfo durchaus das 
Gegenftül zu den fpätern Dekreten von Sardica, von benen 
unten die Rede fein wird. | 

Noch deutlicher ift C. XV. Si quis episcopus accusatas, ab 
omnibus episcopis, qui sunt intra provinciam, unam consonam- 
que exceperit sententiam, ab aliis alterius judieari non pote- 


82) Nah Rickifchen Befimmungen. 
83) Ganz nach Eyprianifcher Anficht. 
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fit, sed manere circa eum oportet, tanquam convenientem 
firmam ratamque, quae ab omnibus prolata est, sententiam.®*) 


\ 


5. Maximin von Zrier und die Synode von Köln. 


. Der Bifhof Euphratad von Köln war Arianer geworben 
und Marimin von Rrier berief gegen ihn eine Synode nad 
Köln. Diefe ſetzte ihn einfiimmig ab. Es waren zugegen bie 
Jämmtlichen Bifchöfe Galliens. In den volftändig erhaltenen 
Alten ®) kommt Tein Wort von dem Römifchen Biſchofe oder 

on einem Berichte an nder von Einholung einer Beftätigung 
8 Urtheild durch denfelben vor, obſchon Köln im Occi⸗ 
ente lag. . 

Mit diefee Synode fteht durchaus nicht Solgendes in Ber 
BS eindung. Der h. Servatius, Biſchof von Tongern, hatte durch 
Dottliche Offenbarung erkannt, daß die Hunnen Gallien verwü⸗ 
En würden. Schrecken kam über das Voll; man bat den Hei⸗ 
Zügen nach Frankreich zu kommen; er Fam; ed wurde eine Sys 
unbe gehalten und placuit, suppliocationes dirigi Romam ad 
=>rincipem Apostolorum. Servatius übernimmt die. Sefandtfchaft 
<aaıf Aller Bitten und Wünfchen, ut, qui nunoius ad populum 
e Leetus fuisset a Domino, ad Apostolorum principem iuterpel- 
Iatır dirigatur a populo. ®°) 

Man fieht, diefe Sache hat nichts mit ber Synode zu Köln 
zu ſchaffen. Rothenſen aber verlegt fie nicht nur auf dieſelbe, 
ſondern behauptet auch, die Synode habe die Gefandtichaft ges 
ſchickt, um die Abſetzung des Euphratas vom Papſte beſtäti— 
sen zu laflen. 

. So ift Herr Rothenfen mit den Duellen umge: 
gangen. 





. 84) Hard. 590 ff. 
85) Hard, I. 631—634. 
86) ibia. 1. 634-636. 
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Kehren wir nuh wieder zu ber oben abgebrochenen Seſ⸗ 
des Athanafius zurück. 

Der durch die Synode freigelprochene und in bie eom 
aufgenommene Athanaſius erhielt durch dieſen Alt feine 4 
nicht zurück, fondern mußte, weil Sonftantius durchaus 
ihn eingenommen war, in ber Verbannung bleiben Er 
ſich während derfelben drei Jahre zu Rom und fpäter zu 
leja auf. Die gegen ihn und die andern oberigetiannten 
gläubigen Bifchöfe von den Arianern und dem Kaifer Ko: 
tius verübten Gewaltthätigkeiten und Zrevelthaten, die bie 
begleitende Zerrüttung ber orientalifchen Kirche, die auch ii 
Dicident zu dringen drohfe, eimunterte die dortigen Bi 
Alles aufzubieten, um dem Unheile Schranken und En 
feßen. Sie fanden Heneigtes Gehör bei dem Kaifer Konfl 
der den Athangaſiub hochſchätzte und den edlen Hofius 
höher achtete, als er ihn, den Vertrauten feined Waters, 
fönlich Fannte. Es ift kein Zweifel, daß neben Konftans ei 
Gerechtigkeitsliebe, vorzüglich Hoſius es war, der den ! 
beroog, für den Athariafius einzufchreiten Jener fehrieb 
an feinen Bruder Konftantius und forderte von ihm, tr 
se episcopos mitti, qui de Pauli atque Athanasii depos 
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tee Sache ab. Die Drientaien fehlten nun ein neued Glau 
bendbekenntniß von ungewöhnlicher Ausführlichkeit ein; aber «6 
enthielt den Ausdruck consubstantialis nicht und die Occidentalen 
nahmen es nicht an, weil zu Nicda über jenen Punkt Alleb 
bündig genug erörtert fei, und bie Entſcheidung feftftebe. *) 
Ueber diefen Dingen waren wieder drei Jahre verfirichen. Atbas 
naſius und Paulus, die von Konſtantius, welkher ganz von 
den Arianiern umfiridt war, Teinen Schrift zu ihren Gunften 
erwarten Tonnten, wandten ſich jet von neuem an Konſtans 
und baten ihn, ein allgemeined Eoncil des Decidents und det 
Drients zu verſammeln, damit auf demſelben ihre Sache befinls 
#iv und unwiderruflich entfchieden würde: Konfland vermochte 
einen Bruder hiezu; beide fehrieben die Synode von Gardica 
aus, und beriefen die Biſchöft dahin; von dem NRömifchen Bi⸗ 
Vchofe geſchah ed nicht. *) I 
Nach Sardica‘) kamen ungefähr 60 katholiſche Biſchöfe und 
3 Arianer.) Als dieſe ſahen, daß hier keine Comites des 


3) Sozom. IL. it. Soor. II. 20. . 

D Soerat. 1. c. Bodom. II. (1. 

5) Socrat. ]. c. Theod. 1. c.. Sozom. l. c. Ex communi consensu 
ulriusque imperatöris placuit ut tam Orlentis quam Occiden- 
Us apiscopi die constitute Sardlicani coAvenirent. Athan. Apol. 
Opp. T. LP. I. p. 121 ed. Benedictin. n. 36. Religinsissimi 
Imperatores Constantius € Constuns.. SJusserunt Orlentis eb 
Oceidentis Episoopos Sardkun“. eonvonife, Bol, Rpist. ad 
Solitarios. n. 15 p. 278 Mu. I Rirgende eine Sylbe vom Rö⸗ 
miſchen Biſchofe. 

6) Die Anzahl der katholiſchen viſchofe wird verſchieden augegeben. 
Die Kanones find von 42 Biſchöfen unterſchrieben. (Hard. I. 661.) 
Der erſte Synodalbrief zählt 59 Unterfihriften. Cibid. 655.) Das 
dritte Schreiben, welches auch bei Athan.. ad Bolit. 1: c. Keht, 
bat freitich 285 Unterfchriften Cibid. p. 670), aber es find darun⸗ 
ter die Bifchöfe rinbegriffen, die die Alten dee Synode fpäter 

unterſchrieben ohne auf der Synode zugegen gewefen zu 

fein. Haec scriptis mandata conciltum Sardicense ad eos 

qui interesse non poterant misit, qui ipsi quoquo suis suffra- 

gtis decreta synodi approbarunt. Eorum autem qui in synodo 
1* 


Konftantins zu Gebote ftanden, als fie fahen, daß die Synode 
dem Athanafiud ergeben, frei nad) ihrer Anficht richten werde, da 
weigerten fle fich, unter dem .Borwande, daß Athanafiud und 
Paulus auf ber Synode feien, auf diefer zu erfcheinen und gins 
gen nach Philippopel.“) Sreilich war das. confequent. Die zu 
Sardica verfammelten Biſchöfe aber conſtituirten fih nun zu 
einer eigenen Synode; ben Vorfiß führte. der greife und hoch⸗ 
angefehene -Hofius; nur diefen nennt, als ben vorzüglichfien 
Mann, Athanaſius; des Römiſchen Bifchofed, ald des Vor⸗ 
ſtehers, als des Srägers des Anfehens ber Spnode, 
wird. mit Feiner Sylbe erwähnt. ®) 

Hätten bie orthodoxen Wifchöfe der Synode zu: Sarbica den 
Primat und das. höfere, entfcheidende Anſehen des Römifchen 
Biſchofes anerkannt, fo wor die Sache des Athanafius von 


subsctipserunt cekerorumpue aliorum haec sunt. p. 670. Da 
die Synode der Drientalen zu Philippopel, die gegen den Athas 
naflus war, 73 Bifchöfe zählte, fo war fie bedeutend färker als 
bie von Sardica. Diefe Synode war eine durchaus occiden⸗ 
talifhe; aus dem Oriente waren mit Athanaflus und Mar- 
cellus von Ancyra, Ben Angeflagten, nur 7 Biſchöfe zugegen; 
bie übrigen waren aus Spanien (6), Stalien (10), Gallien (1), 
die anderen aus den beiden zum Occidente gehörigen Illyrien, 
wozu Griechenland, Macedonien, Möflen, Dardanien zäplten. 

Athanafius übertrieb demnach doch. etwas ſtark, wenn er fagte, 

bie Synode fei aus mehr als 35 Provinzen verfammelt gewefen. 

—So viele mögen freilich herauskommen; nber es kamen noch 
nicht 2 Bifchöfe auf jede, Bielleicht meinte er aber die 
. Bifhöfe mit, die nonträglin unterfchrieben; dann hat 
er Ri. 

D' Athan. 1. c. Soorat. ‚Soz. l. e. 

,.8) Ep. ad Bolit. n. 45. Oocidentales Episcopi soli erant, secum 
habentes patrem Hosium, Orientales autem advocatos. addu- 
cebant. 'ibid: n. 16. Synodus, cujus praeses erat magnus 
Hosius. Die Unterfchriften der Synode führt Athan. Apol. 
n. 50 p. 132 fo auf: Hosius ab Hispania,. Julius Romae per 

- Archidamum et Philoxenum presbyteros,' Protogenes Sardi- 

. .„cae ete, 
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ſelbſt ſofort abgethan. Denn die Romiſche Kirche hatte auf 
einee Synode die Unfchuld des Athanafiud anerkannt, hatte ihn 
freigefprochen von allen Befchuldigungen feiner Gegner und ihn 
‘wieder in die oommunio aufgenommen. Roma loouta erat, res 
definita erat. Eine neue Unterfuchung, ein neueß Urtbeil war 
nicht allein nicht nöthig, ed war fogar eine Anmaßung, eine 
Beleidigung und Verlegung ber höheren Würde bed Römifchen 
Diſchofes. Und doch unterfuchte die Synode und richtete von 
neuem; ja fie ignorirte dad Mömifche Urtheil von 841 ganz; 
benn Athanafius erzählt und: Ita igitur illi (Ariani) turpiter 
et indecore fugam feoore. Sacra vero synodus, ex plus KXXV 
Provineiis eoacta, animadversa Arianorum malignitste, Atha- 
nasium sociosque admisit, ut se purgarent de illatis cri- 
minationibus. Postquam autem illas depulissent, a synodo 
admissi ac summae admirationi habiti sunt, adeo ut etiam corum 
communionem amplecterentur.?) Noch Earer ift der Mangel 
- von Bewußtfein eines Primates in Athanaſius und der Synobe 
- in Folgendem audgefprochen: Sancta ergo synodus, cum anim- 
advertisset eorum turpem et suspectam fugam, nos admisit 
«ad defensionem. Cum autem testibus firmisquo probationibus 
wadhibitis, quae contra nos geata fuerant, retulissemus, admi- 
zratione capti sunt, omnibusque palam fuit, jure meritoque eos 
æynodum reformidasse, ut ne coram convincerentur. Nos igi- 
:ur, .utpote injuria affecti ao de falsis oriminibus accusatos, 
zreceperunt firmiorique sententia nos ad communionem 
‚@t agapen susceperunt, Eusebianos autem condemnarunt. 1°) 
Alfo ignorirten fie, daß Zuliud und die Römifche Synode 
Den Athanafius freigefprochen, daß fie ihn in die communio 
aufgenommen hatten; fie begannen die ganze Unterfuhung von 
Neuem; fie fprachen ein neues-Urtheil und nannten bieß fir- 
nias, als bad erfie, weil ed von einer Synode aud 85 Pros 
1. vinzen gefprochen war, die Athanafiud eine plenaria nennt, bes 





9) ibid. n. 17 p. 279. Bgl. Apolog. n. 36. p. 12°. 
10) Apol. 1. c. 
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Außer biefen beiden Synodalbriefen bringt Harbouin *°) noch 
ein drittes, welches in den Fragmenten des Hilarius ſteht. **) 
Wir wollen diefed Schreiben in feinen wichtigften Momenten 
berfegen. 

Quoõd semper eredidimus, etiamnunc sentimus; experientin 
enim probat et eonfirmat, quae quisque auditione audivit... 
Et tu itaque, dilectissime frater , corpore. separatus, mente 
eoncordi ac voluntate adfuisti; et honesta fuit et’ necessaria 
excusalio absentiae, ne aut lupi. schismatici furtum facerent 
“et raperent per insidias aut canes haeretici rabido furore exeiti 
insani oblatrarent, ant certe serpens diaholus blasphemiarum 
venenum eflunderet. *) Hoc enim valde congruentissimum 
esse videbitur, !°) si, ad caput, id est, ad Petri Apostoli ser 
dem de. singulis quibusque provinciis Domini referant sar 
cerdotes, '”) Quoniam ergo universa, quae gesta sunt, quae 
acta et constituta, et chärtae oontinent, et vivae vocis charis- 
simorum fratrum et conpresbyterorum Archidami et Philoxeni 
et charissimi filii nostri Leonis diaconi verissime et fideliter 
exponere poterunt, paene supervacaneum videatur eadem his in- 
serere literis. Patuit apud omnes, qui convenerunt ex partibus 
Orientis, qui se episcopos appellant; (quamquam sint ex his 
eerti auctores, quorum sacrilegas mentes Ariana haeresis pesti- 
fero tinxit veneno), diu tergiversatos propter diffidentiam ad 
judicium venire noluisse, tuamque et nostram reprehendisse 





13) I. 653. 

14) Frag. II. 2.9. p. 56. T. II. opp. ed. Oberthür. Würzb. 1785. 8 

15) Das ne aut Iupi, als Grund ber honesta ac necessaria ex- 
cusatio, iſt ohne Sinn. Demnach hätte Fein einziger Bifchof 
fommen bürfen. Bei einer oberflächlichen Bergleichung mit bem 
Briefe der Synode von Arles Tenchtet ein, daB vorſtehendes 
Schreiben, wenigftens fein Anfang, nach dem von Arles an Sil⸗ 

veſter gemacht ſei. 

16) Welche Barbarei der Sprache; der Spriobalbrief war lateiniſch 
geſchrieben nach Hilarius. 

IN Dieſer Satz, der den ganzen Beweis für ben Primat enthaͤlt, 
ſteht weder mit den vorhergehenden, noch den folgenden Saͤtzen 
in irgend einer Verbindung. 
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cominunlonem, quae nullam habeat culpam;; quia non solum 
oetoginta episcopis testantibus de innosentia Athanasil pariter 
eredidimus.... 

Am Scluffe fagen fie: Tua autem exeellens prudentia dis- 
ponere 'debet, ut per tua seripta, qui in Sicilia, in Sardinia, in 
ltalia fratres sunt nostri, quae acta sunt et definita cognoscant 
et ne ignorantes eorum (nämlich der 7 excommunicirten Bifchöfe) 
aceipiant literas, id est epistolia, 18) quos justa sententia de- 

agredavit; perseverent autem Athanasius, Marcellug et Asclepius 
An nostra communione, quia obesse eis non poterat iniquum 
Wodicium ot fuga et tergiversatio eorum, qui ad judieium om- 
mraium Episcoporum venire noluerunt. Cetera autem, sicut hao- 
M-enus commemoravimus, plena relatio fratrum, quos sincera 
r>haritas tua misit, unanimitatem tuam docebit. Eorum autem 
Kmomins, qui pro facinoribus dejecti sunt, subjicere curavimus, 
mt sciat eximia gravitas tun, qui essent communione privati. 
WIti ante eommonuimus, omnes Jratres et coepiscopos nostros 
mudmonere digneris, ne epistolia, id est literas communicato- 
müs eorum acoipiant. 

Es ift aus diefem omnes fratres et coepiscopos nostros Flat, 
Was unter den omnes zu verftehen fei, nämlich Die fratres in 
"Italia, Sicilia et Sardinia, welche Länder hiernach den Römis 
ſchen Patriarchalfprengel bilden würden. Es bleibt alfo nur 

noch die obige Stelle: Hoc enim valde zu beleuchten übrig. 
Nimmt man diefe Stelle als ächt an, fo ift fie freilich die erfte 
in ihrer Art, indem vor ihr fein Aktenſtück eriftirt, das 
. den Römifchen Stuhl caput, nämlich Ecclesiae, nennt, und fomit 
wäre diefe Stelle, wenn auch ein unvollftändiger, doch der 
erſte Beweis, daß die Kirche einen Nömifchen Primat um bie 


entſchiedene Gründe, die gegen bie Aechtheit diefer Stelle ftreiten. 
Zuerſt iſt die Aechtheit des ganzen Schreibens verdächtig, weil 
. & nicht beim Athanaſius in deffen Apologia adyersus Arianos 
vorkommt, wo alle Aktenftüde, die auf feine Vertheidigung 
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| Mitte des vierten Sahrhundertd anerkannt habe. Aber ed find 
i 
F 
f 
j 


18) Ein ganz müßiger Zuſatz. - 
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tige Ueberfegung bed Dionyfius Eriguus und des Iſidor Men 
cator, damit man beide vergleichen könne. Die Synode über 
trägt alfo dem Römifchen Biſchofe ein Mecht, aber ein neues 
und zwar ein Ehrenrecht, ein ihm freiwillig übertragene® 
(si vobis placet, honoremus S. Petri memerian): Dieß Recht 
begriff nun folgende Momente: Wenn ein Biſchof glanbt, ihm 
fei durch das Urtheil einer Synode Unrecht gefehehen, und er 
babe eine gute Sache, dann fol das Urtheil erneutrt werden, 
und zwat fo, daß bie Richter an Julius, den Bifdyef vom 
Rom fchreiben, fo daß auf ferne Beranftaltung Vie Wilchöfe 
der nächſten Provinz, wenn es fein muß, ein neues Gericht 
balten, deſſen Richter der Roͤmiſche Biſchof ernennt. Kann es 
aber nicht dargethan werben, nämlich von dem Beklagten, daß 
feine Sache eine folche fei, daß fie eines neuen Gerichte be 
dürfe, fo fol es bei dem erften Urtheile bleiben. 

Der Kanon erhielt num eine weitere Verdeutlichung und Er⸗ 

Naͤrung durch €. V.: 

Gandentius dixit: Added, sl vobis pläcet, hiis sententiae, 
quam earitatis eautas 25) plenam proposuigtis D ut cum aliquis 
episcopus depositus fuerit eorum episcoporum judicio, qui in . 
vicinis loois commorahtur, et dixerit, iterum apologiae causam . 
sibi inferendam, non prius in sedem ejus alius episeöpus ordi- 
netur , nisi episcopus Romenus re eöognita rem Jefinierit. 

- Diefe beiden Kanones tefuntirte Hoflud nun in einen einzi⸗ 
gen, indem er C. VII. *”) ſagte: Placuit, ut, si quis episcopus- 
accusatus fuerit, et congregati episcopi ipsius regionis a grade 
eum dejecerint et ipse confugerit ad felioissimum Romanae Eo— 
elesiae episeopum et voluerit ab ipso audiri: si justum putave- 
rit, ut renovetur dxamen, Romänus epistoßus stribere dignetur 
his ooepiscopis, qui in Anitima provincia 2onkistune, we ipei 
diligenter omnia disguirant et juxta veritatis Adam definiant. 





% 





reftieutur, gune Ketä bar; quas Hecreverit Röntäntis öpisce- 
pus confiemata srunt. — 

26) üydaie Aktkpivoös. 

ZT) Im vriechifchen Terte b. V. 
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Quod si is, qui causam suam iterum audiri rogat, prece miö- 
verit episcopum Romanum ut a latere suo presbyteros mittat: 
erit in potöstate ejus, quid velit et quid existimet. Et si de 
ereverit mittendos esse, qui praesentes cum episcopis judivemt 
habentes authenticam ejus, a quo miitebantur; et hoc erit in 
ejus arbitrio. Si vero orediderit, suflivere (episeopos provin- 
eiales) ad rei cognitionem et definitionem, faciat, quod sapien- 
tissimo suo bonsilio judicaverit. Responderunt episcopi: dieta 
placent. 

Sehen wir nun die Sache genau an, fo fteht fie wie folgt: 
Benn ein Bifchof von einer Synode verurtheilt ift und glaubt 
«er babe Unrecht gelitten, fo darf er feinen Recurs an den Mi 
znifchen Bifchof nehmen. Diefer hat dann dad Recht bie Sack 
won neuem unterfuchen zu laffen, nicht aber durch eine Rös 
zmifhe Synode, fondern durd eine Synode von Bir 
Fchöfen einer benachbarten Provinz, die er ſchriftlich dazu 

auffordern kann. Kommen diefe nun zu einem neuen Gerichte 
Aber den Beklagten zufammen, fo hat der Römifche Bifchof das 
Secht, mit Vollmachten verfehene Gefandten zu ſchicken, die mit 
azntet den Richtern ſitzen. Entfcheidet aber der Roͤmiſche Biſchof, 
Das erfte Urtheil genüge, fo hat es dabei fein Bewenben. Em 
verurtheilter Bifchof, der feinen Necurd nad) Rom genommen 
Hat, darf nicht fogleich feines Sites verluftig erklärt und an 
feine Stelle gleich kin anderer geſetzt werden; dieß datf erſt nach 
der Entſcheidung des Römiſchen Biſchofes geſchehen. Die gan⸗ 
ven S Kanones bejiehen fi einzig und allein auf die Bifchöfe 
und nicht Auf die Priefter und niederen geiſtlichen Stände 
und Laien. 

Dieß find die drei berühmter Kandnes von Sardica, melde 
dem Römlſchen Bifchof förmlich das Recht geben, an fill 
dutch Bifthöfe äppelliren zu laſſen ind zwar von kiner Synode, 
Daß vie Romiſchen Bifchöfe dieß Recht vorher noch nicht befas 
BR, haben wir aus allen bisher vorgelegten Zeugniſſen geſehen. 
Beni fie witklich verindge eines ihnen durch Petrus überträge 
nen Primats im Befſitze dieſes Neihted waren, dann tat ed 
Überflüffig,, daB die Synode von Sardica ed ihnen -übertrug, 
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und zwar mit einem si vobis placet und ald ein Ehrenredy 
Die Synode mußte dann bloß fagen: Wir wollen feſthalte 
an dem alten Rechte der Römiſchen Kirche; wenn alſo ein B 
ſchof u. ſ. w. Der beßte Beweis, daß Rom vor den Zeite 
dieſes Recht des Recurſes und der Appellation an ſich noch nid 
beſaß, iſt dieſes, daß Athanaſius und alle mit ihm auf Syni 
den excommunicirte und abgeſetzte Biſchoͤfe nie eine Appellatio 
nad) Rom einlegten, wodurch fie, fald Roms Primat in di 
Kirche feftfland, dem Verfahren gegen fie fogleich hätten Eis 
halt thun können. Wir haben dieß fchon oben erörtert. Da 
eine Römifhe Synode über Athanafius zu Gericht faß, mu 
man nicht ald eine Appellation deuten. Zuerft hat weder Athı 
naſius, noch Julius in den von ihnen oben angeführten Briefe 
bie Sache als eine Appellation betrachtet, und zweitens Liegt fi 
auch ganz Elar als eine andere vor. Die Eufebianer hatten de 
Drient faft ganz in die Einflimmung zu ihren Gewaltthate 
gegen Athandfiud, Paulus u. f. mw. gezogen. Aber der Drien 
war nicht die ganze Kirche. Wollten fie Sieger bleiben, f 
mußte auch die Kirche des Occidents ihre Schritte gegen Athı 
nafiud und feine Genofjen billigen und dieſen ebenfallö die com 
munio auffündigen. Darum fehrieben jene an die occidentalifche: 
Kirchen, befonderd an bie erfte unter denfelben, an die Ro 
mifche und beſchuldigten den Athanaſius. Wenn dieſer nich 
wollte, daß der Occident mit Rom ihm die communio aufſagte 
in Folge jener Anklagen der Arianer, fo mußte er fich vertyel 
digen; und er vertheidigte ſich ſiegreich; Rom und der Occiden 
hoben die communio mit ihm nicht auf. Da trugen, — es if 
dieß oben aus den Quellen nachgewiefen und man muß es 'ja 
feſthalten — die Eufebianer felbft den Occidentalen die Enticheb 
dung auf, und zwar auf einer Synode zu Rom, bie Julins 
auöfchreiben ſollte; Julius that dieß. Als aber die Artaner nicht 
erfchienen, ba gab er dem Athanafius und ben UWebrigen nicht 
etwa ihre Biöthümer zurüd, fondern nahm fie in feine com- 
munio auf. Dieß beftätigte die Synode von Sardica , wie wit 
oben fahen, und erft diefe veftituirte jene Männer. 


ud 
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&o iſt die Sache. Die Kanoned von Sardica alfo, weit 
entfernt einen Beweis für den Römifchen Primat, ald ein ur 
ſprůngliches, von Chrifto begründetes Inſtitut der katholiſchen 
Kirche zu liefern, 'beweifen vielmehr gerade dad Gegentheil, weil 
erft dieſe Synode dem Roͤmiſchen Stuhle die erften Prima 
tialrechte übertrug, die in C. 4. 5. 7. enthalten find. 

Webrigend hatten die Kanoned der Synode von Sardica 
Keine verbindende Kraft für die ganze Kirche; fie verbanden 
zur diejenigen, welche die Synode unterfchrieben; 

Denn biefe war fein concilium oeeumenicum. Daher hat fie 
Das Recht, an fich appelliren zu laſſen auch nur der Perfon des 
Dapſtes Julius gegeben, feiner Nachfolger aber nicht 
erwähnt. Daher bat die Afrikanifche Kirche zu Anfang des 
Münften Jahrhunderts fih auf ihren Synoden der Anwendung 
m ener Sarbicanifhen Kanoned mit Beharrlichkeit und Erfolg. 
zwiderfebt, wie wir unten ausführlich darthun werben. 

Daß die Römifchen Bifchöfe in fpäterer Zeit die genannten- 
Zranoned über alle Schranken auddehnten, indem fie Appellatio⸗ 
zuen befahlen, die Sachen ganz nah Rom zogen und dort 
entf&bieden, ja’ Appellationen vor dem Spruche und auch von 
Mrieftern annahmen, haben wir in unferer Schrift, „die Ca; 

volinger und die Hierarchie ihrer Zeit”, bündig genug erwiefen.. 
Wie erfreulich und willlommen bie drei Kanoned den Ultras. 
wontanen auch find, da bdiefelben ihnen doch endlich einen. 
beitbaren Panonifchen Beweis für dad Dafein eined Römiſchen 
Yrimates in der alten chriftlichen Kirche liefern: fo viele haben 
fe ihnen binwieder zu fehaffen gemacht. Denn wenn fie dad’ 
r Unzliche Stillſchweigen der Synode von Nicda über den Römis 
fen Primat fo erklären, daß diefe ihn vorausſetzte und 
ihn darum überging, weil der von Ehrifto begründete 
keiner Beftätigung einer: Synode bedurfte; wie kam 
d denn, daß die. Synode von Sardica ded Primatd auf eine fo 
ftappante Weife gedachte? daß fie nicht auf ’denfelben, als 
auf ein uralt in der Kirche. beftehendes göttlihes Ins 
Ritus hinwies, fondern denfelben als etivad Neues erwähnte: 
ww als ein freimillig dem Römifche Stuhle geſchenk— 


Ufendorf, Yrimat der Nöm. Päpfte. 1. 2. 8 
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aber ſtets fortgefahren, Appelationen anzunehmen. 
entſtand aus dem rechtlofen abusus mit der Zeit. ein usu: 
zulegt nad) der Mitte des fünften Jahrhunderts unter ben 
men ber Wölferwanderung,, als dad Römifche Reich in 
mer fiel, Keiner mehr wußte, was canon und : 
war, und das galt, was einer mit Klugheit und 
durchzuſetzen wußte Aus diefer Zeit fiammt 
Primat, wie wir unten fehen werben; feine Befeſtigung 
er im neunten Sahrhunderte durch ein Werk ded Truges 
ein rohes Gefchlecht, ohne wiffenfchaftliche Bildung, faft 
bundert Jahre für ächte, uralte Fanonifche Sagung und d 
für heilig und unverleglich hielt: Dieß Alles fol in 
Schrift Mar dargethan und erwiefen werben. 


2. Die Arianifche Gegenſyhnode von Sardica ode 
| Pbilippopolis. 347. 

Wir habe oben gefehen, daß die Arianer fich von de 
- fammlung zu Sardica trennten und fih, wie Sokrates ı 
zu Philippopel zu einer Gegenfynode vereinigten. Die 
diefer Synode find zwar verloren gegangen, aber ber dur 
gleichzeitigen Hilarius von Poitierd aufbewahrte und über 
Synodalbrief ad omnes per orbem terrarum consacerdotes 
dieſen Verluſt hinreichend. Die Synode zählte 73 ®i 
deren Namen in den Unterfchriften ftehen. E3 Tann uns 
in den Sinn fommen, das mas diefe Synode that und | 
ald einen befondern Beweis gegen den Primat aufzuf 
weil dad Zeugniß verbächtig fein Fönnte, da es von 4 
fommt. Allein wichtig und bedeutend bleibt ed. Die € 
ner waren biöher in der communio catholica geblieben, f 
ten für Fatholifch. Die Synode von Sardica hatte nur. 
von ihnen verurtheilt, von der communio auögefchloffen u: 
gefegt, ?°) mit den übrigen war fie in commanione gel 
und diefe galten demnach für Eatholifche Bifchöfe. Won | 
waren 65 zu Pbhilippopel, bildeten alfo fieben Achtı 


28) Epist. Syn. ad omnes Ecclesias. Hard. I. 667. 
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Synode. Diefe flellte nun in ihrer eneyelica das Benehmen 
des Athanaflus und feiner Genoffen, natürlich von ihrem, d. h. 
dem orientalifchen, nicht arianifchen, Standpunfte bar. 
Mebereinflimmend aber mit den übrigen Quellenfchriften benach⸗ 
richtigen fie, daB Athanafius, nachdem er ſich alle Mühe gege⸗ 
ben, um feiner Sache im Driente den Sieg zu verfchaffen, zum 
Römifchen Biſchofe Julius und den Biſchoͤfen Italiens fich ger 
wendet und — fie fagen nach ihrer Weiſe freilich, durch Ver 
führung — von ihnen in die oommunio aufgenommen worden 
fei.*%) Alfo nur in communionem, was jeder Kirche freiftand, 
wenn fie e8 vertreten konnte Weiter berichten fie nun über 
den Athanaſius und feine Genoffen: Ti eircumeuntes simul ex- 
7 regiones,, persuadebant judicibus, non esse credendum 
eis, qui in eos digne tulerant sententiam, ut hoc genere com- 
mercii sibi quemdam ad episcopatum reditum procurarent. 
Run zeigen fie, daß jene nicht nach den Anordnungen der als 
ten Kanone verfahren haben. Nec in ipsis locis, in qui- 
bus peocaverant, nec in proximis, vel ubi aocusatores habe- 
bant, sed juxta peregrinos et longe a regionibus suis positos 
(Romanos et Italos) ignorantes gestorum fiden, justam sen- 
tentiam oonabantar perfringere, ad illos referentes actus suos, 
qui illos per omnia nesciebant. Allerdings war dad richtig gegen 
die Kanoned von Nicäa und Antiochien; aber die Ungeredhs 
tigkeit der Arlaner zwang fie zu jenen Schritten. Voluerunt 
autem etiam orientalibus episcopis persuadere, ut veniant pro 
Zudicibus defensores, pro defensoribus rei (nämlich zu Rom vor 
Der Synode), eo tempore, cum eorum defensio non valebat, 
maxime cam defendi minime potuerunt, quando illos accusa- 
tores sui a facie ad faciem arguebant; novam legem introdu- 
esre putaverunt ul Orientales episcopi ab occidentalibus ju- 
dicarentur. 
Freilih war dieß eine nova lex; hätte Nom einen aners 
fannten Primat gehabt, fo würden die Arianer ſich Durch dies 
fen Sag lächerlich gemacht und ihre Sache unendlich. fchlechter 


29) Hard. I. p. 675 A. 


geftellt haben. Hätten fle in der Anflcht bes Zeit mit jener Ber 
fehuldigung Unrecht gehabt, fo würde Athanafius, der bie Eu— 
febianer Schritt vor Schritt bekämpfte, es nicht unterlaffen bar 
ben, fie für jene Befhuldigung zu züchtigen. Er Eonnte ihnen 
ja fagen: Wie? ihr DOrientalen nennt das eine nova lex, daß 
ich mich zu Rom vor Gericht geftellt habe, und daß ihr dahin 
von Julius geladen fein? Wiſſet ihr nicht, daß ihr dort zu Ber 
sicht flehen müfjet, weil Julius auf der Kathebra Petri figt, 
vor weldye die judicia ommium episcoporum , als cauras majores 
gebracht werden müſſen? Ihr greift durch dieſes euer Benehmen 
bie heiligſten Privilegien der cathedrae prineipis apostoloram an, 
und feib mithin von vorne herein Ketzer, Schiömatiker und der 
opmmunio von felbft dadurch beraybt, daß ihr euch gegen bis 
origo unitatis auflehnt. So hätte Athanaſius fprechen müſſen, 
fo würde er auch gefprorhen haben, wenn in ibm das Bewußt⸗ 
fein des Primats gelebt hätte, Aber er hat nie fo geſprochen, 
weher in feiner encyclica, noch in feinen Apologieen, noch in 
feiner Epistola ad Soliterios. 

Hoc itaque nefas, quoniam nunquam recepis erciesiastica 
disciplina r quassumus fratres dileetissimi, ut ggeleratam per- 
nieiem perditorum nobiscym etiam ipsi damnetis, 

Doch wir wollen Eurz fein und zum Schluſſe eilen: 

Post multa igitur dilectissimi fratres haeo ex aperto man- 
damus, ne quis vestrum ab’ aliquo eircumventus , aliquande 
communicet, id est, Hosio, Protogeni, Athanasio, Julio 
Marcelio, Aclepae Paulo; quare nee vos ad illen seribere 
unquam debetis neo ab ipsia scripta suscipere,,.... 

Nec hoo propter bonum quoque justitiae inquirunt, NoN 
enim ecclesiis consulunt, qui leges juraque divina, ceterorum 
decreta dissolvere perconantur. Propterea hanc novitatem me- 
liebantur inducere, quam horret vetus consuetudo ocolosiaa, 
ut in consilio orientales episcopi quidquid forte statuissent, 
ab episcopis occidentalibus refricaretur ; siwiliter quidquid 
oreidentalium partium episcopi, ab orientalibus resolveretur, 
Sed hoe ex illo suo pravissimo sensa tractabant. Verum om- 
nium conciliorum juste legitimoque actorum decreta firmanda, 
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mejorem wwatrorum gesta sonsigaant. Nam in urbe Roma sub 
Novate ot Sabellio et Valentine haereticis factum ooncilium, 
ab eriantalibus confirmatem est: es iterum in oriente de Paulo 
n Samonatis, qupd atatutum est, ab ommibus est signatum. 

Ob quam rem hortamur vos dileotissimi fratres sonsiderau- 
san ordigem seclesiasticae Jdiseipliaae, et paci totins orbis con- 
sulenites, oorripiatis #08, qui seeleratis communicant et malos 
de eoelesiis radioitus umputetis, ut tempestate ruente ipsorum 
ehusa , innatans Christus Domiaus umnibus imıparet ventis pro- 
eeilisque meritimis disoedere, et tribuat eeelesiae sanetac pasom 
perpetuam et quietem. Nos vero aulli injurium faelmus, sed 
legie prasebpta serwamus. Nam injuriati graviter ot male trac- 
tati aumus ab lis qui volebant ecclesias catholicae regalamı 
mm pravitate Lurbare; sed ante ooulos habentes timorom Dei, 
jediolum Christi, verum et justum cousiderantes, aullius per- 
tanam acbepimus, Hbqus alieui pepereimus, quo minus occolesia- 
atinam sliseiplinam servaremus, Unde Julium urbis Romae, 
Osium et Protogenem, et Gaudentiam et Maximinum a 
Treviris damnavit emne Concilium secundum antiquissimam 
dogem, us nucteres communlonis Marcelli et Athanasii, eete- 
zoramque setleratorum; quique etiam homicidiie Pauli Constan- 
“inopoliteni, et cruentis actibus ejus oommunicaverunt. Pro- 
@ogenem namque esse anathematizatum una oum Mareello, aub- 
wsribendo frequenter sententiae in ipsum, vel in ejus librum 
m alatae; quique etiam in Paulum Cosstantinopolitanum senten- 
=entiem dederunt, et illi postesa eommuniearunt. Gaudentium 
zautem immemorem decessoris sai Cyriaci subsoribentis sententlis 
äm sseleratos digne inlatis, eommixtumque eriminibus Pauli, 
Quuem etiam impudenter defendebat. Julium vero urbis Romae 
zet principem et ducem malorum, qui prius janusm commu- 
miohis sseltratis atquo damnatis aperuit, oeterisque aditum fecit 
med solvenda jura divina: defendebatyue Athanasium praesumen- 
ker atque audaciter, hominem, cujus neo testes neverat, nes 
Meensatores, Sed Osium propter supradiotam causam, 66 PFOp- 
car bestissinae memoriae Marcum, ’°) cui graves semper inju- 
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rias inrogavit: sed et quos malos omnes pro eriminibus. suis 
digne .damnatos totis viribus defendebat, et quod oonvixerit im 
Oriehte cum sceleratis ac perditis. Turpiter namgue Paulino 
quondam episcopo Daeciae individuus amicus fuit, homini, qui 
primo maleficus fuerat aceusatus, et de ecolesia pulsus , usque 
in hodiernum diem in apostasia permanens, cum cooneubinis 
pabliee et meretricibus fornicetur; cujus maleficiorum libres 
Macedonius episcopus atque confessor a Mopso coombussit: sed 
et Custasio et Quimassio adhaerebat pessime ot carus fuit, de 
quorum vitee infamia turpi dieendum nihil est. Exitus, enim 
illorum eos omnibus declaravit. - 

His itaque ac talibus junctus ab initio Osius, sceleratis zem- 
per favens, contra ecolesiam veniebat , et inimicis Doi semper 
ferebat auxilium. Maximinum vero a Treviris, propter qued 
collegas nostros episcopos, quos ad Gallos miseramus, noluerit 
suscipere, et quoniam Paulo Constantinopolitano nefario- bomini 
ao perdito primus ipse communicavit, et quod ipse tantae ola- 
dis causa fuit, ut Paulus ad Constantinopolim civitatem revo- 
caretur , propter quod multa homiecidia facta sunt, Causa igi- 
tur homieidiorun: tantorum ipse fait, qui Paulum olim damne-- 
tum ad Constantinopolim revocarit. Propter: has igitur oausae 
justum dixit Concilium , ut Julium urbis Romae et Osium oe» 
terosque supra memoratos discingeret atque damnaret. 

Das Aktenſtück ift doch fehr merkwürdig. Ueber 70 orientas 
liſche Biſchöfe fchließen nebft andern Bifhöfen auch den vor 
Rom aus ihrer Kirchengemeinfchaft aus und verdammen ihn öffent 
lich, und zwar aus dem Grunde, weil fie alle mit den von oriei 
talifchen Synoden Verurtheilten und Audgeftoßenen die comm' 
nio gepflogen, und zwar den Römifchen Bifchof beſonders, w 
er und feine Preöbyteri zuerft den Athanafius und feinen ( 
nofjen in ihre communio recipirt hatten, wodurch die jura div 
verlegt feien. Wenn dieß heute gefchähe, wo ber. Primat 
biftorifchen Rechte feſtgewurzelt ift, wenn eine Partei in bei 
tholifhen Kirche — denn die Eufebianer waren ban 
noch nicht ausgefchloffen, die Synoden von Sarbica 
Philippopel waren gleichzeitig und von ben Bifchöfen ber 
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nben nur © zu Garbica ercommunichrt — heut zu Mage auf 
ner Synode den Roͤmiſchen Biſchof ald einen Verleger der Ka 
ones verbammte und die eommunio aufhöbe: würde Rom nicht 
nen Schrei ded Entfebend ausſtoßen, würden nicht ale Ans 
Inger befielben über Verrath an der Kirche, über Wahnfinn 
nb Gottlofigkeit fchreien? Gewiß. Und doch wurbe fold ein 
jeſchrei gar nicht vernommen im 3. 847. Keine Synobe, Tein 
ichriftfieller, felbft nicht einmal Athanafius, fand die 
zerdammung bed Romiſchen Biſchofes auffallender und ta 
elnswerther als bie des Athanaſius und ber Webrigen, und 
eſer bob fie in allen feinen Schriften mit Feiner Sylbe hervor; 
bi Sozomenud berichtet diefe That der Drientalen als etwas 
w nicht Auffallendes und entläßt fie ohne alle Bemerkung. ’') 
18 bald nachher die Arianer durch Konſtantius Söldner dem 
iſchof Liberius von Rom wegfchleppen ließen, da ‚bemerkte 
hanafius zu biefem ‚Benehmen: Neque Liberio, Romano 
Hiscopo ab ipso initio pepercerunt, sed usquo ad ejus urbis 
ss suum propagaruns furorem , nihil reveriti, quod apostoli- 
s thronus illio, nihil guod Roma metropolis Romaniae.??) 
fo deßwegen fand Athanafius die That fo vorwurfsvoll, weil 
. Rom ein apoflolifher Thron, ?”) und weil Liberius 
tetropolit von Romanien, d. h. von der Lanbfchaft ber 
Ömer war, die ſchon Ignatiud mit Einfchluß von Rom Tov 
mov Tod. Zwpioy rwv 'Pwuciwv nennt. Wenn Athanas 
18 den Liberius ald den Primas der ganzen Kirche gekannt 
id anerfannt hätte, würde er nicht gefagt haben: Nicht ein⸗ 
al des Liberiud fehonten die Frevler, obfchon er der Statt 
alter Chriſti auf Erden und das fichtbare Oberhaupt 
er Kirche war. 


Bi) Sozom. II. 11. Orientales Julium, Romanae urbis episcopum 
deposuerunt, quod primus cum illis communicasset. 

B2) Ep. ad Solitar. n. 35 p. 288. 

3) Es muß nicht heißen: Der apoſtoliſche Thron; ein folder war 
auch zu Eppefus u. f. w. . 
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3. Evnede von Rom; Athanafins Nüuckkehr. Evnede 
von Jernaſalem. 


Die Synoden von Sardica und Phllippopel hatten den in⸗ 
neren Bruch zwiſchen den Arianern und Katholiken auch Bu 
- Berli) gemacht; der Decident und der Orient Tindigten ſich ge 
genfeitig die oommunio auf, die fie bisher, — und es ift merk, 
würdig genug — bewahrt hatten. *) Jetzt aber wurd fie zer 
riffen. Ein Beweis, daB die cathedra Petri nitht der Einheit 
punkt in der Kirche war und als folcher nicht anerkannt wurde. 
Wäre dieß der Fall Heroefen, fo waren die Arianer fihon Im 
J. 341 offene Schismatiker, als fie ſich welgerten vor der R& 
mifcher Synode, deren Gericht fie erbeten hatten, zu erfcheimen;, 
es würde aber, wenn die commmnio mit Rom das wefſentliche, 
charakteriſtiſche Merkmal der Katholitität geweſen wäre, von dem 
Arianern toll und wahnſinnig gerefen fein, wenn fie, die zu 
Philippopel ben Roniſchen Biſchof Julius excommunicirt, alfeo 
das centrum unitatis ans der Mitte ber Kitche geworfen hatten, 
ſich noch katholiſch, noch mit der Eindelt verdunden geachtet 
und geprieſen hätten. Die rechtglüubige Kirche, in beten Mitte 
die Mömifche war, würde, in ben heftigen Kämpfen mit den 





34) Rerom. TII. 13. Post hanc Synodum (Bard.) Orientales non 
amplius inter se coommisti sunt, tanquam idem de fide ser 
dentes, neque invicem commaunicarunt, Sed Orientales qui- 
dem Thracia tenus, Occidentales vero ad Ulyricum se mutus 
diremerunt. Ecclesiarum autem status dissensionibus pertur- 
batus et calumniis obnoxius fuit. Nam antea quidem, lied 
de doctrina fidei dissentirent, inter se tamen communicar 
tes, malum ipsum minime augebant et unum idemque sem 
tire omnes videbantur. 

Sokrates II. 22 gibt den mons sucus als die Gränze beibtt 
Parteien an, mit dem Belfage: ad hunc usque montem indi- 
creta et promiscua omnium erat communio, licet in fide inte? 
se dissentirent. Diefem nad wäre es nur eine fchroffe Zum 
nung. zwifhen dem Orient und dem Occident geweſen, ſo 
daß Innerhalb beider Theile ber Katholicksmus neben dent Arte 
nismus friedlich fand und beide bie communio hegten. 
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Yrianzen aicht verfämt haben, dieſen ben Unfinn biefeß ihres 
Benehmend und ben Frevel, ben fie an ber conthedra s. Petri 
und dem oentro unitatis begangen, vorzuwerfen und ihnen da⸗ 
zurch zw beweifen, daß fie nicht Katholiken, fondern Schisma⸗ 
jler und Ketzer fein. Aber won biefer Art des Beweiſes 
ommt in allen Quellenfhriften feine Sylbe vor. 
Die Decidentalen fuchten nun in ihrer Mitte den Arte 
HBmus zu mertilgen. Wolens und Urfacius, zwei der thätigften 
Eufebianer,, als fie fahen, daß in Folge bed Eoncild von Bam 
ta fie ihre Biſsthümer in Pannonien verlieren würden (benn 
isfe gehörten zum Dccibente, zu bed Konſtans Reiche, der ein 
ſeind der Arianer und Anhänger bee Synode von Sarbica war) 
ingen mach Rom, bekannten ihre Irrthümer und. erhielten die 
ammunio wieder. Sie wanbten fich in biefer Sache nad) 
tom, weü fie auf der Synode bafeldfi fo viel Schänbliches 
egen den Athanafind gelogen hatten, wie fie dieß auch in ih⸗ 
mas Schreiben an Zuliuß geftanden. *) Bei diefer Gelegenheit 
rachte Julius auch zum erſtenmale bie Sanoned von Sardiea 
a Anwendungs denn Urſacius umd Malen mußten verfprechen, 
5 fie, wenn die Drientalen, ober aus felndfeliger Gefinnung, 
Uhanafius, fie vor Gericht rufen würden, fie fich ihrer Aemter 
ne Wiffen und Genehmigung des Julius nicht begeben ters 
den. ?%) Zugleich fchrieben fie einen demüthigen Brief an Atha⸗ 
naſius und baten um feine Verzeihung, wie um feine communio.°”) 
As Konſtantius die Nefultate der Synode von Sardica vers 
nehm, war er fo meit entfernt, die Schlüffe derfelben anzuerken⸗ 
un, daß er fich weigerte, die reftinirten BBifchöfe, namentlich 
den Athanaſius, wieder in den Beſitz ihrer Kirchen zu fegen. 
ER als fein Bruder Konftans ihm drohete, mit. einem Heere in 


% 





3) In Apol. Athan. p. 139. 

M 1. ©, Önoloyovuer dt zul Fo0ro, örs av nose gas ob Avasolmol 
Gelejowaı, 7 aurös "Adanaoıng xanosgonws nepL vovrov zaddans eis 
zplow , wi aniggsadıı nagi zywpar vis ans dianddarug, 

37) ibid. p. 139, - 
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feine Länder zu fallen, wenn er diefe Gerechtigkeit nicht übte, **) 
gab er nach und lud in drei Schreiben *”) den Athanafius rin, 
nach Alerandrien zurückzukehren. Jetzt fpannten auch die Feinde 
des Athanafius andere Saiten auf. Wir berühren dieß, um zu 
zeigen, daß es nicht der Yifchof von Rom war, ber die Se 
walt hatte, Arianifche Bilchöfe in Die communio aufzunehmen, 
fondern auch Athanafius. Iſchyras, Biſchof von Mareotid, einer 
Heinen Stabt in Aegypten, bat ihn um die communio. In 
gleicher Weiſe Arfeniud. *") 

Athanafius rüftete fih nun zur Abreife nach Alexandrien 
Bon Aquileja, wo er fich aufbielt, veifete er nach Rom, eeele — 
siae et episcopo valedieturus. *) Julius benubte dieß, um em̃ 
nen Brief an die Kirche von Alerandrien zu fchreiben, worin & 
fie wegen der Rückkehr ihres herrlichen und verberrlichten Hirte = 
beglüdwünfchte. *) In dem ganzen Schreiben ift Feine Spu w 
daß Julius fi) eines Primatd bewußt geweſen und daß Ath 
naſius durch ihn hergeſtellt ſei; er fagt vielmehr: Deus euam 
vobis restituit propter vitae puritatem precesque vestras. Umb 
ferner: Hujasmodi (de tanti viri reditu) gaudium etiam ad nos 
usque pertingit, quibus dei beneficio id quoque concessum est, 
ut in tanti viri judieinm venire possemus; **) womit er binmwied 
auf dad Römifche Synodalgericht vom 3. 341 und auf feinen 
Antheil an der Synode von Sarbica. 


38) Sokrat. II. 22, wo der Brief des Konſtans an Konſtantius fehl. 

39) ibid. c. 23. Ath. Apol. ]. c. 

40) Ep. Isch. ad Athan. 1. c. p. 143. Quando quidem me, Donit® 
episcope, te adeuntem, ut in ecclesiam reciperer, ohjü- 
gasti idcirco mei purgandi causa hoc tibi trado rescriptum. 

41) Ep. Ars. ad Athan. Apolog. p. 146. Nos quoque pacem sr 
plectentes. 

42) Apol. p. 135. 

43) Ep. Julii ad eccles. Alex. ibid. p. 135. 

44) Soorates c. 23. Epiphanius überfeßt das Gr. yracı mit ut IM 
notitiam tanti viri veniremus; alfo, mir ii e8 von Bott Wr | 
Lehen, mit einem fo großen Manne perfönlich bekannt zu wer 
den. So kann es auch heißen. | 


1 
1 
! 
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Athanaflud reifete nun nach Alerandrien, wo er mit uner 
neßlichem Jubel aufgenommen wurbe. (a. 850.) 

Als Athanafius in den Orient kam, nahm er feinen Weg 
ber Jeruſalem (vielleicht zu Accon landend); der dortige Biſchof 
Naximus verfammelte fogleich eine Synobe et ipse quoque oom- 
sunionem et pristinam dignitatem Athanasio restituit. *) Die 
Synode meldete dieß der Kirche von Alerandrien, Aegypten und- 
ibyen in einem Schreiben. *°) 

Hiemit fchließt der erfte Alt in dem großen Drama bed Aria: 
iismus. Mit ihm tritt auch der treffliche Suliud von der Bühne. 
Br. farb im 3. 362, Ihm folgte Liberius. 


4. Generalſynode von Afrika zu Karthago. 
(a. 349.) 

Ehe. wir. die Geſchichte des Arianismus wieder aufnehmen. 
md zu Ende führen, müfjen wir bier. zuvor die Synode von. 
Rartbago einfchalten, nicht ald wenn fie ein beſonderes Material. 
n Betreff unferes Gegenftandes lieferte, fondern nur, damit. 
Keiner und vorwerfen Tönne, daß. wir irgend ein Dokument 
jener Zeit übergangen haben. 

Als nad dem Concil von Sardica die Biſchöfe des Occidents 
in. ihre Heimath zurückgekehrt waren, hielten fie, und zwar, wie, 
wir gleich fehen werden, auf Befehl des Kaiferd Konſtans Sy. 
noden, um, fo wie der Zmift zu Sardica im Ganzen geſchlich⸗ 
tt war, diefed nun auch im Einzelnen per singulas eoclesias. 
zu thun. Diefer Veranlaſſung ift dad Concil von Afrika zuzu⸗ 
(reiben, welches der Primas Gratus, Bifhof von Karthago, 
dee auf der Synode von Sardica gewefen war, im 3. 349 ver. 
fanmelte. Bei der Eröffnung fagte Gratus: Gratias Deo omni- 
Petenti et Christo Jesu, qui dedit malis schismatibus finem, et 
fespexit, ecolesiem suam, ut in ejus gremium erigeret universa - 
Membra dispersa, qui imperavit religiosissimo. Constanti Im- 
peratori,, ut votum gereret unitatis et mitteret ministros sanoti. 





45) Socrat. 24. 
46) In Apolog. p. 138. 


| Bweites Bud. 
Bon der Synode von Sardica bid zum oͤkume⸗ 
nifchen Concil von Konftantinopel. 
377 bis SSL. 


Erftes Kapitel. 





Liberins, der Nönifche Biſchof, und Athauafins. 

Athanafius war ruhig zu Aleranbrien und firitt mit unes 
müblichem Eifer gegen die Arianer feined Patriarchalfprengels. 
Daß er dabei in feinem glühenden Eifer für die Fatholifche Lehre 
beftiger und rüdfichtölofer verfuhr,, ald der Klugheit angemeflen 
war, daß er alle Arianifchen Bifchöfe feines Sprengel vertrieb 
und Fatholifche an deren Stelle feßte, iſt ebenſowohl zu erkläten 
als zu entfchuldigen. *) Er machte ſich dadurch viele böfe Feinde, 
die nur auf eine Gelegenheit lauerten, ihn von neuem zu für 
zen. ‚Aber biezu war keine Hoffnung vorhanden, fo lange ber 
Kaifer Konftand lebte, der ebenfofehr ein Kreund des Athans 
find war und durch feine Stellung zu feinem Bruder Konflew 
tius denfelben ſchützte, als auch im Deridente den Artanitmnd | 
niederhaltend,, den Zeinden des Athanafius jeden dafelbft noͤthi⸗ 
gen Stützpunkt und. .Rüdhalt benahm. 

Allein diefe Verhältniſſe änderten fih ba. Im 3. 39 
warb Konſtans durch den Ufurpator Magnentiud ermordet, det 


1) Seerat. II. 24. Soz. IH. 21. 
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ch vergebens ftrebte fich im Occidente feflzufegen. Schon im 
we 351 befam SKonftantiud gegen ihn die Oberhand nnd 
d fchon im J. 358 nach dem Tode bed befiegten Magnen« 
) Herr des Römiſchen Reiches. Erwünſchteres konnte den 
jebianern nichtd kommen; Konftantiud, den fie ganz in ihrer 
malt hatten, war nur durch die Furcht vor Konſtans bewos 
: worden, den Athanafius und die anderen Orthodoren zu 
ben. Dieß gefchah auch noch während ded Krieges mit dem 
gnentius. Aber nach dem Tode des letzteren dieſer Furcht 
g, ließ er die Euſebianer ruhig gewähren, und erlaubte ih: 
ſich mit neuen Beſchuldigungen gegen den Athanafius an 
Papft Liberius zu wenden, der feit 352 Julius ‚Stelle ein 
ommen hatte. War Liberiud zu bewegen dieſen Beſchuldi⸗ 
gen Glauben zu fchenfen und mit demfelben die communio ' 
ubrechen, fo war zu erwarten, daß ganz Stalien und ber 
ige Dceident dem Schritte der apoftolifchen Kirche von Rom 
jen und ebenfalld mit bem Athanaſius brechen werde. 


Als Liherius auf den NRömifchen Stuhl berufen wurde, hatte 
beim Beginn feiner Regierung fein Glaubensbekenntniß an 
berühmteften Bifchöfe, wie ed Sitte ift, geſchickt, bamit fie 
: ihm, ald mit einem Batholifchen Bifchofe, in communionem 
ten. Auch an Athanafiud hatte er gefchrieben. ?) Aber biefed 
e Vernehmen dauerte nicht lange Die Eufebianer hatten 
e neuen. Befchuldigungen an Liberius gebracht, und unter 
jen waren einige, die dem Liberius der höchften Berückſichti⸗ 
19 werth fchienen. Konſtantius war Sieger gegen den Mag» 
itius, und Herr des ganzen Reiches; fein Wille war Geſetz. 


) Baronius verfebt diefen Brief in's Jahr 357, ohne dafür einen 
Grund anzugeben (ad a. 357 ed. Rom. p. 677). Est igitur con- 
fessio nostra, optatissime Athanasi, Filium Dei etc. Huic 
ergo confessioni, frater Athanasi, quae vera fides in sancta 
Catholica et Apostolica Ecclesia censetur, si mecum senlis, 
coram Judice Deo et Christo, quaeso, subscribas, quo cer- 
tinres reddamur, num ejusdem nobiscum suffragii sis, ea- 
demque statuas de vera fide, ut ego et securier effioiar et 
tua mandata inhaesitanter obeam. 

ILemdorf, Primat der Röm, Päpfle. 1. 2, | 9 
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ging. Athanaſius aber wußte nichts von dieſer traditio majo- 
rum, und deßwegen meldeten die Legaten ſeine ganz determinirte 
Antwort: se venire nolle. Liberius ſchloß nun den Athanaſius 
von der communio aus, aber nicht von der communio ecolesise 
eatholicae , fondern von communione mea sive Hcolesiae Ro- 
manae. Ein Beweis, daß die communio Romanao Eeolesiae 
nicht die communio catkolica war, und daß die Römifchen Bi⸗ 
fchöfe fi) noch nicht dad Necht beilegten, von der Gemeinſchaft 
der ganzen Kirche audzufchließen. 
Es dauerte aber biefe Zeindfchaft zwifchen Athanafius und 
Liberius nicht lange. Eine große Anzahl Aegyptiſcher Biſchöfe 
flatteten an den Liberius einen fo vortheilbaften Bericht ab, daß 
diefer feine Schritte gegen den Athanafius zurüdthat und fick 
mit ihm wieder vereinigte Gewiß trug dazu nichts mehr ala 
ded Konftantiud Benehmen bei, det nach feinem Siege übe 
den Magnentiud feiner Neigung für die Eufebianer ganz offen 
folgte und dem Haſſe gegen die Orthodoxen keinen Zügel meh 
anlegte. | 
Athanaſius erzählt und dieſe Wendung der. Sahe.) AM 
Konftantins, von den Eufebianern aufgereizt, in feinem Krieg 
gegen den Magnentius die Treue und Beharrlichkeit fah, wonsi 
die große Zahl der Bifchöfe an dem Athanafius hing, da wurd 
er wüthend (quasi igne inflammatus) und ſchwur dem Athana 
ſius Race. Er zwang nun in den einzelnen Städten die Bi 
Ihöfe, gegen den Athanafius zu unterfchreiben und mit den zu 
Sardica verurtheilten Bifchöfen in Communion zu treten. An 
der Spige der Kommiffion, die zur Ausführung diefer Gewalt 
that gefandt wurden, waren Valens und Urfacius, jene 
Zreulofen, die erfi von ben Orthodoxen zu den Arianern über 
gegangen waren, dann Reue heuchelnd, fich wieder mit jenen 
vereinigt und jet fich wieder zu der Partei ber Eufebianer ge 
fhlagen hatten. Ihr Grundfag war, ed mit den Siegem V 
halten. °) Um die Sache mit einem Schlage zu beendigen ma! 





T) Ep. ad Solit. n. 33—31. 
8) Soerat. II. 36. ' 
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den Decident mit einem Male zum Webergange zu bringen, 
verfammelte Konftantius im 3. 353, bei feiner Anwefenheit 
in Gallien die Synode von Arelate, auf der Urfacius und Valens 
herrſchten. Als die Synode zuerft vom Glauben handeln wollte, 
verordnete ein ftrenger Baiferlicher Befehl, daß zuerft alle Ans 
wejenden bie Verbammung bed Athanaſius unterfchreiben follten. 
Ale mußten gehorchen,, mit ihnen audy bie Römifchen Abgeord⸗ 
neten, unter denen Bincentius der Bifchof von Kapua. Nur 
Paulinus von Trier weigerte fi) und wurbe in's Eril nach 
Phrygien gefhidt. '°) 


9) Bocrat. II. 26. Bozom. IV. 2. .- 
10) Severus hist. L. II. Cum sententiam Arlanorum, quam de 
Athanasio dederant, nostri non reciperent, edictum ab Impe- 
ratore proponitur, ut, qui in damnationem Athanasli non 
subscriberent, in exsilium pellerentur. Ceterum a nostris 
tum apud Arelatem ac Biterras oppida Galliarum concilia 
fuere. Petebatur ut priusquam in Athanasium subscribere 
cogerentur, de fide potius disceptarent; meo tunc demum de 
re cognoscendum, cum de persona judicium constitisset.. Sed 
_ Valens sociique ejus prius Athanasii damnationem extorquere. 
cupiebant, de fide certare non ausi. Ab hoc partium con- 
flictu agitur in exsilium Pawlinus. Useses erim hic Ariano- 
rum in hac Synodo conatibus, cum oeteri cederent, 
obstitit. 

Daß auch die Römifchen Legaten, namentlich Bincentius ge⸗ 
gen ben Aihanafius unterfchrieben, fagt biefer in Apol. ad Im- 
perat. Constant. n. 27 p. 247. Vincentium vero Capuanum, 
vi non minima sed maxima violentia gravibusque injuriis af- 
fectos esse, donec pollicerentur, se in. posterum nobiscum non 
comamunicaturos. 

Auch wird es bezeugt durch bes Liberius Briefe an Hoflus 
und Eufebius von Bercelli. Im erfteren Heißt es: Oia in nuilo 
conscientiam tuam debeo praeterire ; (nad Rothenſens Art zu 
folgern, würde Liberius in biefen Worten einen Primat bes Ho⸗ 
ſins anerkannt haben) multi ex Italia episcopi convenere), qui 
mecum religiosissimum Imp. Constantium fuerant deprecati, 
ut juberet, sicut diu placuerat concilium congregari. Vin- 
centium Capuensem una cum Marcello aeque ex Campania 
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fidem servans, quae per suecessiones Episcoporum cucurrit, ex 
quibus plures martyres exatiterun ‚ illibatam oustodiri sesper 
exopto. 

Wir haben jene Worte mit Curſivſchrift gebrudtt, um darauf 
hinzuweiſen, wie Rothenſen den Primat beweiſet. Er fagt 
nämlich, Konſtantius habe dem Liberius vorgeworfen, er babe 
ſich in Vertheidigung bed Athanafius zu viel herausgenommen 
und Liberius habe nun jene Worte entgegnet. Wollte Liberius 
die :höhere Gewalt feiner Kirche vertheidigen, fo konnte und 
mußte er andere ‚fchlagendere Worte gebrauchen. Webrigens 
Tonnte ihm bis dahin's) noch gar nicht zum Vorwurf gemacht 
werden, daß er für den Athanafius zu viel gethan habe; a 
hatte bis dahin bloß die Anfchuldigungen der Drientalen gegen 
denfelben. abgemiefen und zwar auf den Bericht von 75 Aegyp⸗ 
tifhen Biſchoͤfen; Hoflus unb die übrigen Bifchöfe hatten eben 
fo viel, Paulinus von Trier noch mehr gethan, denn er allein 
hatte zu Arelate dem Kaifer widerftanden, während bie Legaten 
des Liberius die Verdammung des Athanafius unterzeichneten. 
Vebrigend braucht man jene Stelle nur oberflächlich anzufehen, 
um ſich zu überzeugen, daß Ziberiud jene Worte bloß auf feinen 
feften Entfehluß beziehen wollte, den Glauben, die Tradition 
feiner. Kirche, die Kanoned und Disciplin, vor allem aber, bie 
dem Romiſchen Stuhle innewohnende Gerechtigkeit, nicht aber 
feinen Primat unverlegt zu erhalten. | 

Unde iterum atque iterum, fließt er, mansuetudinem 
tuam , animum 'tuum Deo deditum rogo per ejus virtutem, 
qui se in defensione tua, quantus sit, universis monstravit .. 
hasc in ‘coetu Episcoporum diligenter faciat omni cum coni- 
deratione tractari, ut pacatis per te, Deo favente, temporibes, 
tranquillitate tua eonsentiente, sic omnia discutiantur, ut quae 
fuerint judicio sacerdotum Dei confirmata,; cum constiterit, 
omnes in expositione fidei, quae inter tantos Episcopos apud 
Nieaeam, praesente beatae memoriae patre tuo, confirmata 





14) ©, 154, 
15) Der Brief if 354. 
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est, universos eonsensisse, cum exemplo possent in posterum 
oustodire. 

Hier wäre es doch wohl ganz an der Stelle geweſen, bes 
böheren Anfehens zu erwähnen, womit bie Römifche Kirche die 
Beichlüffe von Nicaa beftätigt habe. 

Es find noch einige andere Briefe des Liberius an ben Eu: 
febius von Verceli und an die erilirten Biſchöfe Abrig;'*) In 
allen ift keine Spur eined Bewußtſeins des Römifchen Primates. 

Nach bdiefen Worbereitungen fam nun endlich im 3. 365 
eine allgemeine Synode, und zwar zu Mailand zufammen. 
Aus dem Driente waren nur wenige, aus bem Decidente über 
300 Bifchöfe zugegen. ') Nach Sozomenud entfhuldigten fich 
die meiften Drientalen mit Krankheit und der Länge des Wege. 
Bir find ber Anfiht, daß Konſtantius und die Häupter ber 
Arlaner die Abwefenheit ber Orientalen abſichtlich anorbneten, 
damit, wenn bie occidentalifchen Bifchöfe, auch durch Gewalt 
gezwungen, den Athanafius verbammten, es dann doch hei⸗ 
pen Pönnte: „Nun hat auch der Occident für fich frei verfam: 
melt, ſich für unfere Sache erflärt " 

Liberius erfhien nicht auf ber Synode, fondern ſchickte Ge: 
fandten; über ihnen ftanden, ald die berühmteften Glieder der 
felben, bie trefflichen Männer Dionyfiud von Mailand, Eufebius 
von Vercelli und Lucifer von Galaris in Sardinien. Allein 
alle ihre Bemühungen, den Sieg über die Faltion bavon zu 
tragen, waren vergebens. Nachdem die Mehrzahl der WBifchöfe 
gezwungen die Verdammung bed Athanafius unterzeichnet 
hatte, wurden die genannten Männer, zum helle nach graufas 
mer Mißhandlung, in's Eril gefchleppt und die Synode löfete 
fi) auf. Daſſelbe Schickſal hatte im folgenden Jahre auf ber 
Synode zu Biterre in Gallien, der mufbige Hilariud von 
Poitiers. *°) 


16) Mansi Conc. III. 204—206. 

1T) Sozom. IV. 9. Socrat. II. 29. Theodoret. II. 12. Severus L. II. 
Athanas. Ep. ad Solitarios. 32 ff. Vita 8. Euseb. Vercel. bei 
Mansi 1.c. p. 247. Hilarius in libro ad Constant. I. p.5. T. II. 

18) ibid. p. 251. 


fo iſt dieſe Erſcheinung, wenn auch nicht troͤſtiich, doch ebenſo 
leicht zu entſchuldigen, als zu erklären. Aber unerklaärlich iſt eb, 
daß die ganzen Gesta und Acta jener Synode überhaupt vor 
fi) gehen konnten, wenn in Konftantin, in den Orientalen und 
+ Deeidentalen die Idee eines höheren Anfehend oder Primated der 
Römischen Bifchöfe lebte. Wenn Konſtantin dieſen Primat 
Tannte, dann wußte er zugleich, daß die einzige competente Be 
höre, die über den Athanafius ein Urtheil fällen Tonnte, nicht 
etwa eine Synode, fondern ber: Römifche Bifchof mit feinem 
Presbyterium war. Sowohl bie Synode von Arles, ald bie 
von Mailand waren ganz überflüffige Dinge; ihr Spruch, wenn 
er auch gegen den Athanaſius audfiel, hatte Feine Verbindlichkeit, 
ohne des Liberius Beitritt; des Kaifers unfäglihe Mühe, ben 
Eufebius, Paulinus, Dionyfius und Lucifer zu gewinnen, war 
alfo ganz überflüffig, weit, bei der Annahme eines Römifchen 
Primats die Beiſtimmung diefer Männer gegen den Athanaflus 
nichtd aufwog und gar Feine Bedeutung hatte, da ja Alle auf 
ben Liberius anlam. Diefer allein mußte Konftantius gewin⸗ 
nen; gelang ihm das, ſo bedurfte es weder der Synoden noch 
der anderen Biſchöfe; das Urtheil des Liberius verpflichtete Alle; 
ſo würde es auch gelten, wenn heute ein ähnlicher 
Vorfall ſich ereignete. Wir finden aber in den Quellen 
gar nicht, daß Konſtantius dem Liberius mehr als jenen ande 
ren 4 Biichöfen angelegen; ſich gegen den Athanafius zu erflä 
ren; ja wir werben gleich fehen, daß er auf die Zuftimmung des 
Hofius weit mehr Gewicht ald auf dad des Liberius legte. — 
Auch die Arianer, falls ihnen der Nömifche Primat und deſſen 
Rechte bekannt waren, würden thöricht gehandelt haben, ihre 
Mühe auf Synoden und an deren Bifchöfen zu verfchwenden, 
da die aumma rei einzig und allein auf Liberius Urtheil beruht 
haben würde. Wenn. auch 300 occidentaliſche Biſchoͤfe ſich mit 
ihnen gegen den Athanafius erflärten, des Liberius Proteſt gegen 
dieſe Erklärung Tonnte ja Alles zu nichte machen. Sie Tönnen 
alfo auf der Synode von Arelate und Mailand, wie fie hat 
delten nur gehandelt haben in ber gänzlichen Bewußtloſigkeit 
eines Römifchen Primates. Auch die 800 Dccivenfalen, die ge 
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n ben Athanaflus unterfchrieben, mußten, wenn fle ben Libe 
18 für den Papft im heutigen Sinne erfannten, doc wohl 
afehen, daß ihre Unterfchrift gegen den Athanafius nicht nur 
ine Bedeutung habe ohne des Liberius Vorgang, fondern 
ich, daß fie durch ihren Schritt aufhörten katholiſch zu fein, 
8 fie vielmehr Schiömatifer und Empörer gegen bed h. Roͤ⸗ 
hen Stuhles Höchftes Anfehen geworden. Und doch haben 
ſich durd ihren Schritt bei Feinem der genannten gleichzeitis 
a Schriftfieller einen derartigen Vorwurf zugezogen. 

Soviel ftelt fi) demnach aus allen diefen zahlreichen That⸗ 
ben und Zeugniffen heraus, daß die Idee eined NRömifchen 
imated durchaus nicht im Bewußtſein jener Zeit lag und 
mnach auch durch Feine Thatſache bezeugt ifl. Was aber im 
eroußtfein der Eufebianer und Konftantins lag, was auch ber 
ide Ammianus Marcelinus audfprach, ?*) dad war biefe. 
ü der Römifche Bifchof, als Primas ded Occidents, ald Bis 
of der einzigen apoflolifchen Kirche dafelbft ein ungemeines 
fehen genieße und daß die Einftiimmung der occidentalifchen 
ifchöfe in die Verdammung des Athanafiud zu Arles und Mais 
3d ohne hinreichende Sicherheit fein werde, wenn nicht Libes 
ı8 mit feinem Anfehen fie bekräftigte. 

So nimmt au Athanafiud die Sache, indem er fagt: Cum 
im illum cernerent (Liberium) sanae fidei cultorem Ariano- 
maque haerosis advorsarium, auctoremque omnibus (Occiden- 


5) Ammian. Marcel. hist. XV. 7. Athanasium per suscriptionem 
abjicere sede sacerdotali jubente Constantio, Liberius Papa 
monitus perseveranter renitebatar, nec visum hominem nec 
auditum damnare nefas ultimum saepe exclamans aperte sci- 
lioet recalcitrans imperatoris arbitrio. Id enim ille, (Con- 
stantius) Athanasio semper infensus, licet sciret impletum 
(ab Eusebianis) tamen auctorilate, qua potiores aelernae 
Urbis episcopi fruuntur, firmari desiderio nitebatur ardenti. 

Liberius war Primas des Dreidents, Bifchof der Hauptſtadt 
der Welt; daher fein Anfehen; man muß den Primat fugen, 
wenn man ihn in folchen Worten finden will. 
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Nam qui illum ibi condemnarunt, post Athanasii e judieio dis- 
cessum temeroe condemnarunt. Eusebius Eunuchus dixit: In 
ooncilio Nicaeno alienus a catholica fide declaratus est. Libe- 
rius: Quinque soli ex iis qui cum eo navigarant in Mareote ju- 
dicarunt, ad eam rem missi ab adversariis, vt contra illum 
gesta conficerent: quorum duo vita funeti sunt, Theogonius et 
Theodorus, reliqui tres virunt, Mares, Valens et Ursacius. 
Ab hisce missis apud Sardicam hac de re sententia exquireba- 
tur. Qui synodo libellos obtulerunt veniam postulantes, quod 
in Mareote per sycophantiam vnius partis gesta in Athanasium 
confecerint. Quos eorum libellos prae manibus nune habemus 
Utris horum, Imperator, adduei nos convenit vt comniunicemus 
iisne qui primo eos damnarant, et veniam postea petierunt, a‘ 
istis qui illos nuno condemnarunt? Epictetus episcopus dixie 
Non fidei causa, Imperator, neque judiciorum ecelesiasticors 
studio, Liberius hunc hodie sermonem instituit, sed vt apud se 
natores Romanos vierum a se rationibus prineipem glorietur 
Imperator Liberio dixit: Quota pars orbis es, Liberi, vt solus 
impium hominem vindices, et pacem orbis ac mundi totius dis- 
solvas? .Liberius: Non eo quod solus sum fidei causa minui- 
tur. Nam et tres olim soli sunt reperti, qui mandato regis 
resisterent. Kusebins Eunuchis dixit: Imperatorem nostrum 
Nabuchodonosorem facis. Jüiberius: Haud quaquam: sed tu non 
minus temere hominem condemnas, de quo nullum factum est 
judieium. At ego primum generalem fieri posco subscriptionen, 
qua fides apud Nicaeam exposita confirmetur. Deinde vt rer» 
catis ab exilio, atque in sedes suas restitutis fratribus nostrif, 
si hi qui turbas nuno cient in ecclesiis, visi fuerint apostolica® 
fidei consentire, tum Alexandriam convenientes omnes, vbi & 
defonsor eorum, examinata causa sententism proferamus. Epi- 
ctetus episcopus dixit: At cursus publicus non sufficiet ad epis- 
copos subvehendos. Liberius: Ecclesiasticae causae cursu publieo 
non egent, .Satis habent facultatum ecclesiae, vt episcope& 
suos ad mare vsque deducant. Imperator: Quae iam constitutk 
sunt, refringi nequeunt, Plurium enim episcoporun rata debet 
esse sententia.. Tu solus es, qui nefarii illius amicitiam üm- 
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plexaris. Liberius dixit: Nunquem auditnm est, Imperator, ve 
reo absente judex eius delicta promulgaret, quasi privatum in 
hominem odium exereens. Imperator: Omnibus ille quidem in- 
festus fuit in commune, sed nulli aeque vt mihi. Qui maioris 
fratris mei occasu non contentus, beatae memoriae Constantem 
non cessavit in inimicitias nostras impellere, nisi nos singu- 
lari mansuetudine et instigantis et instiganti impetun. tulissemus. 
Nulla itaque apud me tanta est victoria, ne contra Magnentium 
quidem aut Silvanım, quanta si scelestum huno ab ecciesiasti- 
eis negotiis expulero. Liberius: Noli per episcopos inimicitias 
tuss vindicare, Imperator. Manus enim episcoporum sanctifica- 
tieni vacare debent. Unde si placet epiacopos ad proprias sedes 
tevocari: jube. Ac si quidem eum eo, qui fidem orthodoxam 
Nieacae expositam hodie tuetur, consentire videbuntur, tune 
eonrentu habito de mundi pace prouideant, ne vir innotens 
Oppressus comprobetur. Imperator: Vnum est quod quaeritur. 
Vol enim te vbi ecolesiarum communionem fueris amplexus, 
mittere iterum Romam. Proinde consule paci, et subscribens 
Romam redi. Liberius: Romae iam fratribus valedixi. Potio- 
tes enim sunt ecclesiae leges, quam Romana habitatio. Impe- 
rator:. Ergo trium dierum spatium habes ad deliberandum, vt 
aut subscribendo Romam redeas, aut statuas quem in locum 
deportari velis. 

As Konftantius ſah, daß er den Liberiud von feiner apoflos 
liſhen Standpaftigkeit nicht beugen Eönne, fit er ihn in’ 
ei nach Berda in Thracien. ») 

" Run war noch Hofiud übrig, den man mit Recht die Säule 
de8 Picäifchen Glaubens nennen Bann. Bon ihm fagt Athanas 
5 fü: Nam de magno et felicis senectutis viro et confessore 
Iırera Hosio, id est, Sancto, loqui supervacaneum fuerit: 
(tippe compertum fortasse omnibus est, huno quoque ipsis 
. (Emsebianis) auctoribus pulsum in exsilium fuisse. Haud enim 
"sbscurus, sed omnium clarissimus ille_senex est. Quae sy- 
! aedus enim cui ille non praefuerit? Quandonam sapientibus 





32) ibid. in fine. - 
Ellendorf, Primat der Köni, Päpfte. 1. 2. - 40 
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dietis auis non in Suam omnes perduxis sententiam? Quaenam 
Eeclesia illius patrocinii puloherrima non servat monumenta? 
Quis illam moestus adiit quin laetus ab illo recesserit)? Quis 
aliquo egens ab eo postulavit, optatumque non abiit assecutus? 
Hunc tamen tantum virum ausi sunt vexare. °°) | 

Bon Hofiud und den Arianern erzählt Athanafiud num 
weiter: 2°) Ä \ . 

Post talia tamque multa facinora nihil se perfecisee rati, 
quamdiu magnus Hosius suam malignitatem expertus non esset, 
ad tam venerabilem senem furorem suum propagäre studuerunt ; 
non patrem Episcoporum non Üonfessorem virum reverlti 
sunt; non episcopatus tempus, in quo plus quam LX annos 
exegerat erubuere; sed posthabitis despectisque omnibus, sola 
haeresis oordi fuit; homines sane, qui neo Deum timent neo . 
hominem reverentur. Constantium igitur adeuntes, hie sermo- 
nibus alloquuntur: Omnia peregimus ; Romanorum episcopum 
in exilium ablegavimus, et ante illum permultos alios episoopos; 
omnia loca formidine explevimus: ‚Sed nihil nobis tanta tua 
gesta juvabunt, quamdiu Hosius illaesus remanserit. Nam 
dum apud suos ipse degit, omnes in suis Eccolesiis remanent; 
potest quippe ille verbo fideque sua omnes adversum nos 
inducere.e Hic et Synodis praeesse solet, ejusque_ literis 
omnes ubique obtemperant. Hic Nicaenam fidem edidit, 
Arianosque ut haereticos apud omnes traduxit. Si igitur re- 
manserit zlle, aliorum nobis inutile erit exsilium; mox enim 
per eum e medio tolletur nostra haeresis. Hunc ergo perie- 
qui inoipias; nec virum, quamvis grandaevum miserare, nescit 
enim nostra haeresis vel senum canitiem venerari. 

Man fieht hieraus, daß Hofius, Biſchof von Cordova, niht 
aur ein Gleiched, fondern ein noch größeres Anfehen in der 
Kirche hatte, als die gleichzeitigen Römiſchen Biſchöfe und MB I 
damals in der Kirche.noch nicht der locus cathedrae ben unbe 
dingten Vorzug hatte, fondern die perfönliche Tugend, Treff⸗ 





33) Apolog. de fuga n. 5. p. 255. 
34) Ad solitar. 42 p. 290. 
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lichkeit, bes Eifer und die Kraft bie im Hoflus in fo hohem 
Grade vereinigt waren. Konftantius Meß den Grid aus Spa⸗ 
nien kommen; aber überwunden burch feined Wortes Macht, 
entließ er ihn ohne Kränkung in Ehren. °) Mon den Ariane 
gereizt, verfuchte er ihn durch Geſandten und Briefe und erhielt 
von dem faft 100 jährigen Greiſe den berühmten, faſt im Lapi⸗ 
barfiyle gefchriebenen Brief zurüd, den und Athanafiud aufbe⸗ 
mwahrt hat. ?°) Aber auch in diefem Briefe, worin er hauptſäch⸗ 
lich die frevelnden Webergriffe des Konſtantius in bie innerflen 
Rechte der Kirche, mit dev derben, beflimmten Sprache, die 
Greifen eigen iſt, zurückweiſet, iſt wieder Peine Spur von einem 
Höheren Anfehen der Römischen Kirche zu finden, deren or nur 
beiläufig in folgender Stelle erwähnt: contra Atbanasium now 
seribam , quem nos, et Romana Eeelesia et universe eynodus 
(Sardioensis) insontem declarewvit. 





Bueites Kapitel. 





Felix, Nömiicher Biſchof. Der Fall des Liberius. 
Schisma zu Nom. 

Nachdem Liberius in's Eril geführt war, veronftalteten bie 
Krianer es, daß an feine Stelle Felix gewählt, wurde.) Alfo 
Ih man durch die Wegführung des Liberius den Römiſchen 
Stuhl für erledigt an. Zu Rom aber wollte bad Volk nicht in 





3) wia. n. 43 p. 292, 

3%) ibid. n. 44. 

1) Au Athanaflus Hält den Zelte für eine Kreatur ber Arlaner. 
Bem plane stupendam Constantius Romae perpetravit. Ador- ' 
nato namque in Ecclesiae loco palatio, cum populorum vice 
‚tres sibi castratos adesse jussissit, tum demum tres Cata- 
scopos, id est exploratores (haud enim episcopi nominandi) 
aegit, ut Felicem quendam, ipsorum moribus dignum ho- 


minem Episcopum ordinaret in palatio. ibid. n. 75 p. 307. 
an“ 
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Diefer Brief ift an die Orientalen gefchrießen, d. h. an bie 
su Sarbira verbamniten, von der Gemeinfchaft ber Kirche aus⸗ 
geichloffenen Eufebianer, beren Glauben hier Liberius betenmt, 
benen zu Gefallen er die Gemeinfchaft mit dem edlen Athana⸗ 
find abgebrochen and benfelben für ſchuldig erklärt hatte. Der 





ettlesik huflkm sustineat tribulationem : iste autem cam om- 
nibus vobis episcopis eöclesiae tathelicae pnoem habers, his 
literis meis aequo et simplici ahimo kcire debetis, fratres 
char. Magnum solatium enim vobis in die retributionis acqui- 
retis, si per vos pax ecclesiae Romanae fuerit reddita. Seire 
autem per vos volo etiam fratres et coepiscppos nostros 
Epictetum et Auxentium, pacem me et communionem ecclesia- 
sticam cum ipsis habere; quos credo gratanter haec suscep- 
turos. Quicunyue uuten a pause el concordia nosira, qune 
per orbem terraram firmata est, dissehsorit, uriat 34 see. 
ratum esse a communione nostra. (Bon der Hand bes Hila- 
rius iſt beigefügt : Praevaricatori anathema una cum Arianis 
ae dictum), j 
Liberius Vincentio, 

Non doceo sed admoneo s. ahimum tuum fr.cher. eo quod 
colloquia mala mores bonos 0orrumpaht. Insidiae malorum 
hominum bene tibi cognitae sunt, unde ad Ahunc Tuborem 
perveni; or, ut ‘det Deminus tolerantiam. Dileotissimus 
Mius meus Urbicus diaconüs, quem videbar habere solatium, . 
a me per Venerium agentem in rebus sublatus ost. 

Sanrctitati tuae siknificandum eredidi, me de cvontentione 
ilta a nomine Athanasi recessisse et ad frubres et Coepisco- 
pos nosiros Orientales literas dedisse desuper nomine ejus. 
Unde quia, Deo volente, et pax vobis ubique est, digwaberis 
convenire episoopos omnes Campaniae es haeo illis insinuare, 
et ex ipsorum numero una cum epistoln vestra de unanim- 
tate nostra ei pace ad olementissimum Imperatorem scribere, 
quo possim et ego de tristitia magna liberari. Deus te inco- 
lumem custodiat frater. — Cum omnibus episcepis Ortentali- 
bus pacem habemus et vobiscum ego. Me ad Deum absolri; 
vos videretis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deu 
Jadex inter me et vos. 

Wir enipalten und jeber ferneren Bemerkung über dieſe 
Briefe, 
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Römifhe Biſchof war Arianer und Ketzer geworden; ges 
börte ſomit unter die, über welche die Synode von Sardica das 
Anathema gefprochen hatte; er hatte fich ipso facto von ber Pa: 
tholiſchen Kirche ausgefchloffen. Was wird hier aus dem Pris 
mate Liefer Römifchen WBifchöfe, auf die Chriſtus feine Kirche, 
als auf einen Zellen, welchen die Pforten der Hölle nicht Übers 
winden werben, gebaut habe! 

Wir find es nicht, die den Liberiud verdammen, daß er 
menfchliher Schwäche unterlegen und, um wieder auf feinen 
Sig zu gelangen, nicht nur feinem Freund und Bruder Atha⸗ 
naflus treulod geworden und ihn verdammt, fondern auch ſich 
zur Genteinfchaft und zum Glauben ercommunicirter Ketzer be: 
kannt habe. Wir verdammen ihn nit. Es gibt Augenblide 
im Leben, wo dad Boſe eine größere-Gewält über ben Men⸗ 
ſchen hatz und wenn jened am grünen Holze geſchehen konnte, 
was am bürren? Aber, fowie wir den Liberiuß wegen feiner - 
Schuld nicht verbammen, fo fol au keiner, um Parteizwecken 
zu fröhnen, fie geringer machen, als fie wirklich tft, ober fie 
gar laͤugnen, fotidern fie foll bleiben, wie die Geſchichte fe e bes 
zeugt Bat. 

Die Ultramontanen find dur den Kal des Liberius in die 
ungeheuerſte Verlegenheit geſetzt, fie können ihn nicht Läugnen, 
fie Haben «8 nicht einmal verfuchtz fie haben aber verſucht ihn 
zu mildern. Denn wenn Liberiud ein Ketzer war, wenn et 
das Glaubensbekenntniß ber Arianer unterfchrieb, ſo finkt nicht 
nur ‚die prätendirte Unfehibarkeit des h. Stuhfed zufammen, fon; 
dern ed zeigt ſich auch ald durchaus falſch und haltlos, daß 
Chriftus feine Kirche auf die Mömifchen Bifchöfe, als die Nach⸗ 
folger Petri, wie auf einen Feld gebaut habe, gegen den bie 
Thore ber Hölle nichts vermöchten. Der ganze göttliche Pri⸗ 
mat der Roͤmiſchen Kirche ſinkt in Nichts zuſammen. 

Dieß hat man zu Rom, dieß haben Roms Freunde wohl 
gefühlt, und ſich daher ale Mühe gegeben, den Kal des Libe⸗ 
rius in die Keberei ber Arianer wegzudemonſtriren. Es ift wahr, 
fogt Baronius, '°) Liberius hat fchwere Schuld auf. ſich gela⸗ 

10) ad 347. 
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denz er hat din Athanaſius verbammt, er ift mit den Arianeın 
in Kirchengemeinfchaft getreten; aber er ift nicht Ketzer geweſen; 
das Slaubenöbekenntniß, welches er zu Sirmium unterfchrieb, 
iſt nicht das von Hofius unterzeichnete, *') jenes bladphemifche, 
ketzeriſche; es ift vielmehr ein ganz unfchuldiges, von Hilarius 
felbft als katholiſch angegebenes. So Baronius, fo nach ihm 
alle Kurialiſten und Ultramontanen in einhelligem Chore. 

Prüfen wir nun dieſe Vertheidigung des Liberius. Alſo das 
wird zugegeben, daß er den Athanaſius verdammt, daß er mit 
den Ketzern in Gemeinſchaft getreten. Wenn aber Athanaſius 
von drei Synoden, worunter die Römifche und Sardiceniſche, 
für unſchuldig und rechtgläubig erflärt wurde, fo verwarf Libe⸗ 
rius durch feine Verdammung des Athanafius das Urtheil der 
ganzen katholiſchen Kirche; er lehnte ſich gegen ſie auf, wurde 
ihr Gegner und Feind. Wenn Liberius mit den Arianern in 
Gemeinſchaft trat, wenn er, wie wir oben geſehen, nach ſei⸗ 
nem eigenen Bekenntniſſe, deren Glauben als den 
feinigen anerfannte,.'”) fo bedarf es gar Feines Beweiſes 
mehr, daß er ein. Keber war. Die Arianer, mit denen er in 
Gemeinfchaft trat, waren Kleber, waren zu Sarbica als foldhe 
‚verdammt, waren aud der communio catholicae ecclesiae auöge, 
ſchieden. Sobald Liberiud fih zu ihrem Glauben, ihrer 
communio befannte und Sffentlich bekannte, gab er die com- 
munio der Fatholifhen Kirche auf, er hörte auf Tatholifch zu 
fein; er ward alfo ein Ketzer; denn wenn man nicht mehr Fathos 
liſch iſt, kann man doch, nach katholiſchem Begriffe, nicht ans 
ders fein ald Ketzer. WIN man ſagen, Liberius fei auch in ber 
communio mit den XArianern Fatholifh geblieben, "fo bekennt 
man, dag man aud) Fatholifch fein könne, ohne in der communio 
ber Patholifchen Kirche zu fein, ja, daß man Tatholifch fein 
Tonne in der Gemeinfchaft mit erfiärten Ketzern. Will man 
behaupten, baß man durch die communio. mit den Kebern und 


11) Wir werden auf den traurigen Tall bes Hofius ſogleich zurkde 
kommen. 
12) Siehe oben bie Briefe, 
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durch Aufgeben der communio eatholioa nicht felbft Keßer werde, 
fo gibt man zu, daß man zugleich zu den Ketzern abfallen und 
dabei doch katholiſch bleiben Tann; man befreit den Abfall von 
der- communio oatholica von der Ketzerei. Wenn aber. Liberius 
in ber communio mit erklärten Kebern doch Tatholifch und rechte 
gläubig geblieben fein fol, wenn alfo bei ihm die wahre Kirche 
und ber wahre Glauben: was waren dann Männer wie Hilas 
rius und unzählige andere, die fich mit Abfcheu von Liberiuß 
als von einem Ketzer wandten Nicht wahr, die waren wohl 
Frevler an der cathedra ‚Petri und am Statthalter Chrifli auf 
Erden und Schismatiker. 

Alſo ſchon durch feine Semeinfhaft mit den Arias 
‚nern war Liberiud ein Ketzer; aber er war ed auch das 
durch, daß er deren Glaubensbekenntniß unterfchrieb. Baronius 
behauptet, Liberius babe das von Arethufius gegen den Photis 
nus zu Sirmium proponirte und von ber Synode dafelbft ges 
nehmigte Glaubensbekenntniß unterfchrieben und biefed wurde 
von. Hilariub als Fatholifches dargeftellt; daß Liberius dieſes Bes 
kenntniß und Fein anderes unterfchrieben babe, bezeuge Sozo⸗ 
menud IV. o. 15. Sehen wir nun diefe Gründe näher an. Was 
nun zuerft die zu Sirmium gegen ben Photinus unterworfene 
und von Hilarius als katholiſch gebilligte Glaubensformel bes 
kit, fo weiß ein jeder, daß diefe im 3. 851, ehe Liberius 
Pay war, und nicht 357 entworfen wurde und zwar auf ber 
erſten Synode dafelbfl. Berner, wenn Liberius diefe von His 
larius ald Fatholifch angenommene Formel unterzeichnet, woher 
dann, daß diefer, wie wir oben gejeben, dem Liberius zuruft: 
Anathema tibi iterum et tertio, praevaricator Liberi cum sociis 
tuis!, Es wäre doch fonderbar, daß Hilarius ihm geflucht habe, 
weil er ein von ihm felbft als katholiſch erflärted Glaubenöbes 
kenntniß unterfchrieben habe. Hiermit fällt des Baronius ganzes 
Argument über den Haufen. Sehen wir nun noch die Stelle 
us Sozomenud. Diefer erzählt: Haud multo post imperator 
a urbe Roma Sirmium reversus, cum Öccidentales episcopi 
legationem ad eum misissent, Liberium Beroca ad se accersivit. 
Cumque adessent Legati episcoporum Orientis, convoeatis 
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nicht bekennen zeuge noch von Feinem nicht glauben und 
beweife mithin Feine Keberei. Nach biefer Anficht wären auch 
die Arianifchen Bekenntniſſe, worin das consubstantialis fehlt, 
rechtgläubig, weil dad nicht Bekennen einer Sache noch Fein 
Berwerfen involoire. Wir gönnen dem gelehrten Kardinal die 


Freude feiner Erfindung. — 


Schon früher, aber kurz vorher ehe Kiberius fiel, hatte Hos . 
find zu Sirmium ein gleiches Sickſal gehabt. Er hatte, mißs 
handelt und gequält, vielleicht ohne Befinnung, der hundertjäh⸗ 
rige Greiß, jene oben von und angeführte, von Hilarius 

blasphemia Hosii- genannte Formel unterzeichnet '7) und mit den 
Arianern Gemeinſchaft gepflogen. Aber kurz nachher, auf feinem 
Todesbette wieberrief er Alled und farb einig mit fi und ber 
Fatholifchen Kirche. Frieden und Ruhe feiner Aſche; der Kehl 
am Abende eines großartigen, thatenreichen, nur für die Kirche 
geführten Lebens, der Fehl eines hundertjährigen, vielleicht bes 
finnungdlofen Sreifes. hat aus dem dichten Borbeertrange | feines 
Ruhmes Fein einziges Blatt geriffen. 


Liberius kehrte nun nach dem Befehle des Kaiſers und auf 
den Beſchluß der Synode nach Rom zurück, nachdem die Ich 
tere den Römern gefchrieben hatte, fie folten den Ruͤckkehren⸗ 
ben wieder ald Bifchof aufnehmen; denn Liberius und Feli 
ſollten nun in Gemeinfchaft Biſchöfe von Rom fein. °°) Aber 
die Römer verabfcheuten ben Liberius ald einen Artaner, mieben 
feine eommunio und erkannten den Felix nun als den rechten 
Bifchof an, obfchon diefer eine Kreatur der Arianer war. Eb 
. Sam zu wilden Auftritten in Rom, die erft durch des Kelir balb 


IT) Unter diefem harten Namen fteht fie in allen Collect. Conc. 

18) Sezom. IV. 15. Episcopi qui Sirmium convenerant, ad Fer 
cem et clerum Romanum scripserunt, ut Liberium reciperet 
atque ambo apostolicam sedem gubernabant et simul sacet- 
dotio fungerentur absque ulla dissensione. 





| 
I 


Partei, die den Namen Semiarianer führten, jene gleiche We⸗ 
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erfolgenden Tod geendigt wurde, '°) nach welchem Liberius all. 


mählig zu ruhiger Regierung gelangte. *°) 


Drittes Kapitel. 





1. Die Synode von Ancyra. 358. 


Unter diefer Zeit waren die Arianer felbft in zwei Parteien 
unter fich zerfallen. Die einen, die an dem Lehrbegriffe des 
Arius fefthielten, läugneten die gleiche Weſenheit ded Sohnes 
mit dem Vater, an ihrer Spitze fanden Urfacius, Valens, De 
mopbilus, Germinius, Euftathius u. f. w., während die andere 


jenheit zwar befannten, aber fie nicht in’d Symbolum aufges 


- nommen wiffen wollten, demnach den Ausdruck consubstan- 


tialis und folglich auch die Form des Belenntniffes von Nicäa 


. verwarfen. Die Semiarianer waren alfo nur in der Form 


Irtaner, in der Sache aber ächte Katholifen. Sie waren es 


auch, die ſich zuerft gegen dad Eeberifche Glaubensbekenntniß 


von Sirmium, das Hofius unterzeichnet hatte, erhoben, indem 
fe e8 unter ihrem Chef, dem Bifchofe Bafilius von Ancyra, 


: berdammten. Wir erwähhen dieſer Synode nur deßhalb, weil 


in dem erhaltenen langen Synodalbriefe nicht nur feine Spur 
von einem höheren Anfehen des Römifchen Biſchofes, fondern 
nicht einmal der Namen deffelben vorkommt. ') , 


2, Die Eoneile zu Rimini und Seleucia. 359, 
Der Zwiefpalt zwifchen den Arianern felbft, wozu die Kas 


tholiken nun als dritte Partei hinzukamen, betrübte den Kons 


19) Wie fonderbar und mit welchen trivialen Künften biefer Felix in 
den Heiligenkatalog kam, erzählt mit dem vollſten Ernſte Baro⸗ 
nius ad a. 365. 

%) Soz. 1. c.. Baron. ad a. 357 p. 672 ff. 

1) Mansi III. 269. 
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Stärkeres zur. Befeftigung ihres Urtheild hätte angeführt werben 
Tonnen, ald gerade die Sentenz des Römifchen Stuhles. j 

Auch an Konftantiud berichtete Die Synode in einem langen 
Schreiben; °) aber auch wieder jened gewohnte Schweigen von 
einem Römifchen Primate. Daffelbe Schweigen endlich in allen 
folgenden Briefen an den Kaifer; nirgends auch nur eine 
Aeußerung die auf ein höhered Anſehen des Nömifchen Biſcho⸗ 
fes zu fchließen erlaubte. °) 

Mir übergehen nun die Synoden zu Nice in Thrazien, 1) 
zu Nicäa in. Bithynien, *') zu Seleucia , '?) auf der die Semis 
arianer die Arianer verdammten, ercommunicirten und abfeßten, 
die Bifchöfe Georg von Alerandrien, Uranius von Tyrus, Theo: 
doſius von Philadelphia, Euagrius von Mitylene und Eudoxius 
von Germaniche u. f. w. Alles dieſes gefchah, ohne daß bed 
Bifchofes von Rom dabei auh nur erwähnt wurde Die 
Abgefegten beftritten die Rechtmäßigkeit des Urtheild nicht, "weil 
kan Bifchof ohne dad Wiffen und die Genehmigung bed Bi- 
ſchofs von Nom abgeſetzt werden dürfe; fie appellirten auch nicht 
an diefen, fondern an den Kaifer. *”) — In gleicher Weile über 
gehen wir die Synoden von Konftantinopel, ’*) und zu 
Antiodhien, '°) auf denen die Arianer, Semiarianer und an 
dere bäretifche Faktionen ſich gegenfeitig ercommunicirten und 
‚abfegten, ohne fih um Rom zu kümmern; wir verweilen nur 
bei der 


8) ibid. 1. c. 

9) Wir übergehen Hier, daB auch zu Arminium endlich wieber bie 
Artaner fiegten und daß die Occidentalen faft fämmtlih die 
Glaubensformel des Urſacius und Balens unterfihrieben, Non 
kann dieß weitläufig bei Baron. ad a. 359 nachlefen. 

10) Mansi II. 311. 

11) ibid. 313. 

12) ibid. 315—325. Socrat. II. 19. 20. Sozom. IV. 22. Hilarius 
contra Const. Er war zu Seleuria auf der Synobe, weil f 
in der Nähe als Berbannter lebte. Basilii Epist. 74. 

13) .Hilarius: Condemnati ad Imperatorem suum advolaverunt- 

14) Mansi 1. c. 325335. 

15) ibid. p. 335. 
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3. Synode von Alexandrien. 362. Eufebins und Lucifer. 


Diefe Synode führt und wieder auf den 5. XAthanafiud 
zurüd. | 
Die neue Verfolgung, die Konftantius feit dem Jahre 853 
begünftigte, hatte auch die Kirche von Alerandrien und den 
Athanafius wieder mit erhöhter Strenge getroffen. Flüchtig vor 
den Söldnern des Kaiferd, die ben Georgius unter blutigen 
Gewaltthätigkeiten und Gräueln einfegten, barg fi) Athanafiud 
in die Wüfte und wohnte dort mehrere Jahre unter den Ein: 
ſiedlern, dem Herrn unter Gebet und Thränen feine unglüdliche 
Kirche empfehlend. Diefed fein Eril dauerte bis zum Jahre 361, 
in welchem SKonftantius, der Urheber fo vieler Uebel, in Klein 
afien ftarb. Sein Nachfolger Zulian, obſchon zum Heidenthume 
fi) wendend, hatte feine Gründe, bie Ungerechtigkeiten der Artas 
ner zu begünftigen und ihnen ein entſchiedenes Uebergewicht 
über die Katholiken zu erhalten; vielmehr forderte feine fchlaue 
Politik, die Patteien in gleicher Schwebe zu halten, damit fie 
den Kampf fortfeßten und fich aufrieben. Er erlaubte daher 
len von SKonftantiud verbannten Bifchöfen in ihre Kirchen 
zurückzugehen, und dieß Glück theilte nun auch Athanafius. 
Athanafius. hatte nun nichts Wichtigered zu thun, als zu 
Üerandrien eine Synode zu verfammeln, theild, um feine Kirche 
von den Arianern und Semiarianern und ihren Srrlehren zu 
ttinigen, dann auch um die Spaltungen, weldhe durch diefelben 
m dem Klerus der Kirchen von Aegypten und Libyen eingeriffen 
waren, zu heben und alle zur Einheit der Lehre und der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft zurückzuführen. | 
Die Akten diefer Synode find volftändig erhalten in dem 
langen Synobalfchreiben. °°) Es ift bier zuerft die Frage ,- ift 
die Synode unter dem höheren Anfehen des Römifchen Bifchofes 
Liberius verfammelt worden und haben demfelben, wie Manfi '”) 
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16) Athan. Opp. T. I. P. I. 615 ff, Labbee III. 345. 

IT) Socrat. III. 5. Eodem tempore Lucifer et "Eusebius Impera- 
toris Jussu ab exilio revocati sunt; quorum Lucifer quidem 
Caralis, Eusebius vero Vercellarum episcopus erat. Ambo 

Ellendorf, Primat der Röm. Päpſte. I. 2. 1 
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an die Stelle ded Meletiud, ber noch nicht aus dem E 
rüdgekehrt war, den Paulinud zum Biſchofe von Anti 
wodurch bie Kirche Antiochiend in ein trauriged Schism 
fiel. Als Eufebius von Alerandrien nach Alerandrien Bar 
ligte er die That des Lucifer nicht, der, fich dadurch befi 
fehend , mit dem Eufebiuß die communio abbrah und 
an eine eigene Sekte bildete. ufebius konnte die,R 
‚Antiochien nicht wieberherftelen und veifete in den I 
zurück. ?') 

Das übrigens Athanafius die Befchlüffe feiner Syno 
Occidentaliſchen Kirchen, wahrſcheinlich durch einen von Eı 
überbrachten Brief mittheilte, ift wohl gewiß und kanr 
auffallend fein; weil der Orient fih mit dem Deccidente ı 
digen mußte. Der Occident assensus est huic sententis 
nodi Alexandrinae fagt auch Hieronymus. ??) Allein Athe 
Forrefpondirte über feine Synode au unmittelbar m 
occidentalifhen Biſchöfen, wie dieß aud feinem Briefe an 
nian erhellt. Nachdem, er ihm die Beihlüffe mitgethei 
fagt er: Haeo etiam Romae scripta sunt ( 'Pwun) ”*) 


.21). Socrat. 1. c. und c. 7. Theodoret. 1. c. 12. 13. 

22) Bei Baron. a. 362. 

23) Man muß hier ja den Ausdrud 2“ Puun fefthalten, welche 
Romae, niit Romam. Athanafius will dem Rufintan 
Du, ald DOccidentale, brauchſt gar kein Bedenken zu trag 
fere Beichlüffe anzunehmen, denn zu Rom Hat man I! 
beſchloſſen. Daß biefes ebenfo wahr gemwefen, geht a 
Epistola Liberii ad Episcopos Italiae hervor (Baron. a 
worin er über bie Aufnahme der lapsi dDiefelben Be 
befannt macht, die von der Synode von Alerandrien au 
waren. Es kann nicht ausgemadht werben, ob Liberiu 
gleichzeitig mit der Synode von Alerandrien that, odı 
berfelben, nachdem er den Schlüffen beigetreten war, 
aus, daß Liberius feine Mittheilung bloß an die Bifchöf 
liens, die feinen Patriarchalfprengel bildeten, richtete, 
hervorzugehen, daß die Synode von Alerandrien mit ben 
gen Kirchen des Occidents nicht durch den Römifchen i 
fondern unmittelbar correfpondirte, 
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elesia Romana recepit idem. Haeo etism reverentiae tuae com- 
zmunioo, fidens ea, quae rata habita sunt (ra d0gavra) | etiam 
= tua pietate receptum iri. 

Wer will daraus einen Roͤmiſchen Primat folgern? Das 
za öo&avıeo heißt doch ficher nicht quae judicio episoopi 
Romani confirmata sunt, wie Rothenſen will; wir denken ed 
läßt fich auch überfegen: quae in ecclesia recepte sunt, und da 
Hatte Athanafius wohl zuerfi die Ausgabe und Beftätigung jener 
Beſchlüſſe durch feine eigene Synode zu Alerandrien im Auge 


4. Hilarius von Poitiers und die Galliichen Synoden. 


‚Die Synode von Alerandrien, wie in der ganzen Kirche an⸗ 
genommen wurde, hatte den Arianern einen tödtlichen Streich 
verfeßt, wie dieß auch Hieronymus 1. co. bemerft.) Die 
Arianer fuchten die Wirkungen deffelben von ſich abzuwehren 
und verſuchten daher die Kirchen der einzelnen Länder auf ihre 
Seite zu ziehen. Namentli wandten fie ſich an die Gallifche, 
mit der fie durch den h. Hilarius Eorrefpondirten. Allein Hilas 
rius war gerade ihr eifrigfier Gegner; er hatte fie ja perfönlich 
Innen gelernt. Darum verfammelte er in ganz Gallien Synos 
den gegen fie, auf denen der Arianigmus verdammt murbe. 
Unter diefen Synoden ift die von Paris im 3. 858 die befanns 
te. 2°) Sie erließ ein Spnodalfchreiben an die Drientalifchen 
Bifchöfe, wodurch hinreichend bewiefen wird, daß die Kirche 
Galliens damald noch unmittelbar und frei und nicht durch Rom 
mit dem DOriente Forrefpondirte und communicirte. Es ift in 
diefem Schreiben von einem höheren Anſehen der Römifchen 
Siche durchaus nicht die Rede, ja fie felbft wird darin nicht 
einmal genannt; vielmehr tritt die Synode mit vollkommner Aus 
' Imomie auf, und ftellt das Anfehen ded Hilarius, diefed muthis 
gen Bekenners an ihre Spitze. Nos quoque Auxentiam et Ur- 





4) ... et per tam necessarium Concilium mundus e Satanae fau- 
cibus ereptus est. 


25) Mansi III. 357. Bilectissimis et beatissimis consacerdotibus 
Episcopis orientalibus omnibus Gallicani Episcopi salutem. 
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que demonstraverunt. — Es geht aud diefer Stelle hervor, daß 
Liberius nicht ald Primas der ganzen Kirche für ſich allein, fonderh 
in Uebereinftimmung und aus Auftrag ded Occidents gehandelt 
habe. Daß er aber fagt: consonare cum mea humilitate et 
Htalis atque universis Oeoidentalibus, deutet an, daß er fich für 
eine ganz vorzügliche Autorität unter den Occidentalen hielt, bie 
Damald fchon begannen, fi) enger an Rom zu ſchließen und 
Mom in ihrem Namen handeln zu laſſen. 
In gleihem Sinne fagt Liberus weiter unten: Unde conse- 
quens nobis visum est, scribere caritati vestrae et adjuvare 


_ Justa petentes, maxime quia per professionem legatorum vestro- 


zum resipiscentes Örientales cum orthodoxis Occidentalibus, 
(nicht cum sede apostolica) concordare cögnovimus, et signifi- 
<amus, ut noveritis, blasphemias Ariminenses (d. h. die Synode 
Daſelbſt) nune anathemizatas et omnes ad Nicaenam fidem 
zespirasse. Quod oportet per vos omnibus indicari, ut possint 
qui violenter laesi sunt aliquando ab haereticis tenebris ad di- 
vinum lumen catholicae libertatis äccedere. Qui post hanc Syn- 
odum nisi voluerint respuere venenum .perfidiae et universas 
Arii blasphemias abjicere, cognoscant se cum Ario et diseipulis 
ejus haereseog socios esse et-communione privatos ab Ecclesia- 
atica synodo, quae ad se filios adulterii non admittit. — 

Betrachten wir dieſe Thatfache näher, fo ergibt fich, daß 
weder die Semiarianer noch Liberius gemäß den Panonifchen 
Satzungen bandelten. 

Die orientalifchen Semiarianer waren ald nicht vechtgläubig 
von orientalifchen Synoden aus der Firchlichen Gemeinfchaft ger 
ſchieden. Nach dem fünften Kanon von Nicäa mußten fie alfo 
bei den Orientalen um Wiederaufnahme nachfuchen, nicht aber 
ſich nach Rom und dem Decidente wenden: Dadurch legten fie 
an den ag, daß fie ihrer Sache nicht frauten, fondern auf 
Sqchleichwegen waren. 

Gemäß jenem Kanon durften Liberius und die Dceidentalen 
fie gar nicht in die communio aufnehmen, ohne fich vorher mit 

; den Drientalen darüber zu verftändigen. Sie durften ed auch 
nicht thun nad) Kanon 6 und den oben hergefeßten Kanoned 


UM [IE "VIE ERIC -YERUTIES, SUTEWT V α EUBEN FE 
denen auch die Apollinariften gehörten, verdammt bat, um 
Beronius daher ſehr Unrecht bat, diefe Werbammung zuerf 
‚allein von Damafud auf einer Römifhen Synode geſcheh 
laſſen. Ob die Namen der Ketzer felbft verdammt, ob biel 
der communio geſtoßen wurden, war nicht fo wichtig, baf 
barauf einzig und allein dad Gewicht legen könnte. Zwei 
‚ift aus dem Synodalfchreiben zu erfehen, daß die ZUyı 
Biſchoͤfe die uralte apoftolifche Anficht von dem Verhältnifl 
zelner Kirchen zur ganzen Kirche noch ganz unverfehrt bemwa 
"Die Bifchäfe Illyriens hatten freilich den Bifchöfen Aliens 
Vorſchriften und Befehle zu ertheilen, die für dieſe verbi 
gewefen wären: aber wohl hatten fie dad Recht, ihnen bi 
krete Illyriſcher Synoden mitzutheilen,, fie zur Prüfung un 
nahme: derfelben aufzufordern, Gefandte an fie zu ſchicken 
fi von ihrer. Rechtgläubigkeit zu Überzeugen und Irrlehre 
unter ihnen berrfchten, zu verbammen. Drittens gefchi 
dem ganzen Spnobalfchreiben des Römiſchen Bifchofed ın 
ned höheren Anſehens Feine Erwähnung, welche doch, fal 
Illyriſchen Bifchöfe einen Römifchen Primat kannten, v 
weniger unterlaflen werden konnte, da Euftathius und. feir 
fährten, die von dem Römiſchen Bifchofe in die cömmunii 
genommen. waren, fich. auf. der-Synode befanden. Diefen 
fand für den. Primat haben auch Baronius, Labbe u. 
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pidiam , collegam et fratrem nostrum? Und wie würde endlich 
die Synode von Tyana, an welde Euftathius die Briefe des 
Römifchen Biſchofes Liberius und der Dccidentalen abgab, die 
Anweſenheit eines Römifchen Legaten unerwähnt gelaflen haben? 
Die Jllyriſchen Bifchöfe hatten ihr Glaubensbekenntniß durch 
benfelben Elpidius zu den beiden Kaifern Balend und Balente 
nian gefchidt, die ed anerkannten. Bon diefen hatten fie, des 
größeren Eindrudes willen ein Refcript an die Kleinafiaten fich 
erbeten. Die find die literae Romae ab Elpidio allatae; denn 
Die Kaifer waren in Rom. Das Nefeript fieht hinter dem 
Spnodalbriefe fammt dem allegirten Glaubenöbefenntniffe. Auch 
Wier ift wieder des Römiſchen Bifchofed oder feined Primates 
zmit feinem Worte Erwähnung gethan; im Glaubenöbelenntniffe 
"Sieben bloß die Worte: Nos non aliter sentimus, atque duo 
«soncilia, quorum alterum jam Romae, alterum habetur in Gallia._ 


In Stalien freute man fich fehr über diefen Eifer der Illy⸗ 
eier für den rechten Glauben und eine vieleicht zu Rom vers 
famntelte Synode fchrieb an die Bifchöfe Illyriens (dilectissimis 
£ratribus per Illyricum episcopi Italiae) ihnen zu der Beſtaͤn⸗ 
digkeit in der rechten Lehre glückwünſchend. Auch in diefem 
Schreiben ?’) fteht wieder fein Wort von dem Mömifchen Pris 
mate, obfchon feiner zu erwähnen, wenn er beftand, die beine 
gendfle Beranlaffung war. ?*) 

Nach der Synode von Süyrien reifeten Euftathiud und feine 
Genoſſen nad) Kleinafien, um bier ihre literae communicatoriae 
des Liberius vorzuzeigen und dadurd in die Gemeinfchaft wies 
der aufgenommen zu werden. Es wurbe zu dieſem Zwede bie 


' 

% mn 
i | Ä 
33). Labbee III. 391. 


U) Labbee und befonders Pagi haben mit Grund beftritten, daß die⸗ 
ſes Schreiben hierher gehöre; allein das enthält für ung Teine 
Schwierigkeit; denn das wird nicht beſtritten, daß das Schreiben 

* wirklich von den Biſchöfen Italiens an die von Illyrien erlaſſen 

— ſei; Pagi will ſogar, der oben genannte Euftathius ſei nicht der 
| h von Liberius aufgenommene, fondern ein anderer. 
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befenntniß unterzeichnet hatte (Ep. 78.) Bid dahin hielt und 
nannte ihn Baſilius, troß der Reftitution durch den Liberius, 
einen Ketzer und hielt feine communio mit ihm. (Ep. 72. Si 
enim. orthodoxus est Euippus, quomodo non haereticug est Eu- 
stathius, qui ab eodem episcopatu depositus est.) Ja, dieſe 
Aufnahme des Euftathius in die communio des Baſilius wer 
ja ein Grund, daß fo viele Bifchöfe des Orients diefen für einen 

Ketzer hielten und die Gemeinfchaft mit ihm abbrachen. (Ep. 82 
ad Patrophilum.) Wäre dieß möglich gewefen, wenn der Patho: 
liſche Orient, als die höchſte enticheidende Inſtanz anerkannt 
gewefen wäre, deren Audfprüchen jeder Folge zu leiften babe? 


Ss. Eyrillus von Jeruſalem | 
defien Gefchichte mit der oben erwähnten Synode zu Geleucia 
nahe zufammenhängt. 

Wir haben: fchon oben bei. dem Concil von Nicäa gefehen, 
dag der Biſchof von Serufalem, obwohl feine Kirche feit Zerfid- 
sung der Stadt ohne große Bedeutung blieb, doch von ber 
Synode zu Nicäa, in Betracht ihres erhabenen Urfprunges, ih⸗ 
ven Rang unter den vier erften Kirchen der Welt eingenommen 
babe, jedoch fo, daß fie dem Biſchofe von Cäſarea in Paläſtina 
ald ihrem Metropoliten unterworfen bleiben follte. ( Conc. Nie, 
e. 7.) Es war aber natürlih, daß die Bifchöfe von Jeruſalem, 
im Range über ihren Metropoliten von der großen Synode go 
feßt, firebten, fi von der Obſchaft defjelben freizumachen um 
nebft der Selbfiftändigkeit auch einen eigenen Sprengel zu ge 
winnen. Dieß verfuchte ſchon Macariud, dem die Synode om 
Nicäa jenen hohen Rang beilegte, in dem er den Marimus von 
Diofpolis weihte, obfchon diefer unter dem Metropoliten von Cie 
tea ſtand. (Sozom. 11.20.) Derfelbe Marimud legte feinem-Sik 
eine folche Wichtigkeit bei, daß er im 3. 350, als Athanafind 
aud feinem Erile zurüdfehrte, eine Synode hielt und dieſen 
ſörmlich in feine communio aufnahm, worüber man im. Drisnke 
freilich fpöttelte. (Socrat. II. 4.) -Marimus Nachfolger, Cyrillus, 
fritt geradezu mit dem Acaciud von Cäfarea um den Primat in 
‚ Yaläftina. (Hi de primatu inter se contendentes, maximorum me 
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loram autores fuere. Theodoret II. 22. Sorom. 1. e.) Accacius, 
ald Artaner dem Cyrillus ohnehin feindlich gefinmt, fuchte Vor⸗ 
wände, um fib an ihm zu rächen und ald er nun vernahm, 
Daß Cyrillus bei einer Hungerönoth, um feine Armen zu ernäßs 
ren, einige Kirchengeräthe verkauft hatte (Sozom. 1. c.), fo ſetzte 
ihn Accaciud auf einer Synode ab. (ibid. I. c. Theodoret I. o.) 
Bon diefem Urtheile appellirte Eyrilus nit, nah den Sar⸗ 
Dicenfifhen Befhlüffen, an den Römifhen Biſchof, 
fondern ad majus judicium, nämlich an eine orientalifche Syn: 
ode zu Seleucia, und Kaifer Konftantiud genehmigte diefe Apr 
pellation. (Soerat. II. 40) Die Synode von Seleucia fette den 
Eyrillus wieder ein (1. ce.) und obwohl die Arianifche Synode 
von Konflantinopel (360) das Urtheil des Accacius beftätigte, fo 
wurde doch auf der Fatholifchen Synode von Konftantinopel vom 
3. 381 der Spruch von Seleucia wieder hergeſtellt. Wir be 
merken hierbei noch, daß Sokrates bei diefer AppeDation fagt: 
Solus igitur et primus omnium Cyrillus contra consuetudinem 
Caronis ecclesiastici appellationem, sicut in publicis judiciis 
fieri solitum est, interposuit. (l. c.) Man fieht hieraus, daß 
die Kanones von Sardica im Driente feinen fruchtbaren Boden 

# fenden. Man bat behauptet, daß Sokrates unmwahr rede, wenn 
a.fage, Cyrill fei der erfte gewefen, der appellirt habe. Wales 
se. find bemerkt zu der citirten Stelle, daß die Donatiften von dem 
u Assfpeuche dee Synode von Arled (er hätte au fagen können 
von der zu Rom) appellirt haben; aber fie appellitten an feine 
firhliche Behörde, fondern an den Kaiſer. Baronius 
(sd. 359) meint aber, ſchon Athanafius habe von dem Urtheile 
. der Synoden zu Tyrus und Antiochien an den Römiſchen Bis 
: Sek appellirt; dieß aber ift falſch, wie oben weitläufig gezeigt 
MM Man Eönnte vielleicht fagen, Athanafiud habe an die Syn: 
* ode von Sardica appellirtz; allein man findet diefen Ausdrud 

qJ nirgends; daß die Synode aber, bie ſich für eine allgemeine 
anerkannte, die Sache des Athanafius vornahm und ihn wieder 
einſetzte, zeugt noch gar nicht von einer Appellation an dies 
mE fAbe; die Synode war dazu von felbft berechtigt und ver: 


pflichtet. Baronius fagt nun weiter, man müffe ſich nicht wun⸗ 
Ellendorf, Primat der Köm. Päpfte. 1- 2, 12 
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dern, daß Eyrillus nicht nach Rom appellirt babe; denn Libe⸗ 


rius ſei damals gerade im Eril geweſen. Allein von dieſer Aus⸗ 


flucht ſteht nichts in den Quellen, und Theodoretus bezeugt 
gerade zu, daß Eyrillus fi an die Kirche von Antiochien, 
die primatum Orientis hatte, habe wenden wollen, aber weil er 
diefelbe ohne Wifchof gefunden, fo fei er von da nach Zarfus 
gereifet, wo Silvanus die Synode von Seleucia vorbereitete. 
(Theod. 11. 22.) Webrigens ift Baronius den Beweis ſchuldig 
geblieben, daß Liberius damals noch im Eril war. Aber wenn 


dieß auch der Fall war, hinderte, ed des Cyrillus Appellation 


an ibn, da diefe ja in nichts anderem zu beftehen brauchte, als 
in einer Proteftation gegen dad Urtheil der Synode zu Serufa 


tem, weil dieß nicht ohne Wiffen und Genehmigung ded Römis 


ſchen Bifchofed habe gefällt werben dürfen. 


Viertes Kapitel. 





1. Der Nömifche Biſchof Damafus. 
Liberius ſtarb im 3. 3665 die neue Papſtwahl verurfachte 


das blutige Schisma zwiſchen Damaſus und Urſicinus, die von 


ihren Anhängern beide auf den erſten Stuhl der Chriſtenheit 
geſetzt wurden. Es iſt nicht unſere Aufgabe, hier zu unterſu⸗ 
chen, wer von beiden der rechtmäßige Biſchof geweſen fei; ') 


1) Quellen. And folgende Schriftſteller: 

a. für Damafırd: Socorates IV. 29, Sozom. VI. 23 ‚beide nur 
mit wenigen Zeilen; Hieronym. de scriptoribus Ecclesiast. jn 
Damaso; Rufinus hist. eccl. II. c. 10; Concil. Roman. a. 378. 
Hard. 1.839. \ 

b. für den. Urficinus: die beiden Römiſchen Presbpter Mar- 
cellinus und Fauſtinus in ihrem Libellus precum ad Imp. Theodos. 

M. Sirmond. Opp. I. p. 149. Ed. Venet. 

c. Weber beiden Parteien ſiehend: Ammianus Marcellinüs 

L. XXVI. 3. 


- 
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vie Eöfung diefer Ftage gehört in die Kirchengefchichte, Aber 
das darf bier nicht verfchwiegen werben, daß die beiden Be 
werber um dem apoſtoliſchen Stuhl des Occidents ſich mehr von 
ihrem. brennenden Ehrgeize als von der chriftlichen Liebe, von 
dem Geiſte der Berföhnung und Duldung leiten ließen. Wir 
wollen dieß beweiſen durch dad Beugniß des Ammianus Marcel: 
linus, des redlichen und mahrbheitliebenden Heiden, der ald Aus 
genzeuge fchrieb, deſſen Zeugniß auch Baronius anführt, ohne 
zu wagen ed mit einem Worte zu verdächtigen.“) Marcellin 
berichtet, nachdem er von der Amtöführung des Praefectus urbis 
Lampadius geredet hat, von der Regierung ded Viventius Fol; 
gendes: Advenit successor ejus Exquisitor Palatii Viventius, 
integer et prudens, Pannonius; cujus administratio quieta fuit 
et placida, copia rerum.omnium fluens, Et hunc quoque dis- 
oordantis populi seditiones terruere eruentae, quae tale nego- 
tium excitavere. Damasus et Ursicinus, supra modum ad 
rapiendam Episcopalem sedem ardentes, scissis studiis asper- 
rime eonflietabantur , ad usque mortis vulnerumque discrimina 
‘ adjumentis utriusque progressie. Quae neo corrigere sufficiens 
Viventius nec mollire vi magna coactus secessit in suburbanum. 
Et in concertatione superaverat Damasus, parte quae ei fave- 
bat, instante; constatque, in basilica Sicini, ubi ritus Chri- 
stiani est conventiculum, uno die CXXXVII reperta cadavera 
peremtorum efferatamque diü plebem aegre postea delinitam. eto. 


Marcelinus fügt nun auch die Gründe für diefe fo unchriſt⸗ 
lihe und blutige Nebenbubhlerei des Urficinus und Damafus 
weiter bei, indem er noch beifügt! Neque ego abnuo, ostenta- 
tionem rerum considerans urbanarum, Aujus rei cupidos, ob 
impotrandum quod appetant, omni contentione laterum jurgari 
debere , cum, id (nämlich den apoftolifhen Stuhl) adepti, fa- 
turi eint ita seouri, ut ditentur oblationibus matroparum pro- 
cedantgne vehiculis insidentes, eiroumspeote vestiti, epulas ou- 
rantes profusas, adeo ut eorum convivia regales superent men- 


2) Baron. ad. a. 367. 
12% 
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Klerus und das Fatholifhe Volk aufs ärgfte. . Allenthalben 
berrfchte Verwirrung, Zerrüttung, Elend, Sammer und Neth. °) 
Zu diefen Leiden kamen nody andere. Wir haben oben ge: 
fehen, daß die Semiarianer, erichredit durch die Härte womit 
Valens fie verfolgte. und durch die Webermacht der Arianer, mit 
den Dccidentalen Frieden machten, dad Symbol von Nicäa um 
terfchrieben und darauf mit literis commaunieatoriis der Occiden 
taten, namentlich des Römifchen Bifchofed Fiberius an die katho⸗ 
lifchen Drientalen zurüdgefchit wurden; wir haben gefehen, wie 
diefe zu Tyana die Briefe der Occidentalen empfingen und aus 
Freude über den Rücktritt der Semiarianer zur Kirche, den Eu 
ftathius und feine Genoffen aufnahmen, und ihnen ihre Stellen 
zurüdgaben. °) Kaum in ihre Würden zurücdgelehrt, begannen 
fie, auf die Gemeinfchaft mit dem Decidente pochend, ihre Yen 
thümer von neuem zu lehren, Kleinafien und den Orient mit 
neuen Spaltungen und Verwirrungen zu erfüllen und die Tathos 
lifche Partei in die größten Bebrängniffe zu bringen. Dazu fa: 
men nun noch häusliche Uebel, Spaltungen unter den Katholiken 
felbft, von welchen die zu Antiochlen die traurigfte und unheil⸗ 
vollfte war. Denn hier hatte die oben erwähnte Uchereilung beb 
Lucifer von Cagliari gegen den Meletius, den orthodoren Bifchof, 
den Paulinus, der ebenfalls Fatholifch war, aufgeftellt, und die 
Occidentalen hatten die Marotte, mit dem leßteren, gegen Der 
Willen der Drientalen, in communio zu treten und ihn als dem 
tatholifchen Bifchof von Antiochien anzuerkennen‘, obfchon fie Dem 
Lucifer verdammt hatten. Diefe Spaltung, unterhalten Durdame 
den Occident und ben Ehrgeiz des Paulinus, der nicht Kraft 
genug befaß, auf den dritten Stuhl der Chriftenheit zu reſign— 
ten, ward für den Eatholifchen Drient die Quelle vieler Leider 
und richtete die Kirche von Antiochien um fo mehr zu Grunde 
da neben den beiden Eatholifchen Bifchöfen, der arianiſche Eu= 


5) Quellen über dieſe unfeligen Zuſtände der Kirche find: Socrat. V- 
Soz. VI.; Theodoret IV. gl. Rufinus, Philostorgus. Boyäg- 
lichſte Quellen ‚aber find eine Menge Briefe von Zeitgenoflem 
namentlich vom h. Bafilius. 

6) Quellen ſind die obengenannten. 


zoius als dritter Nebenbubler ftand. ’) Hiezu kam noch ein 
seued Schisma, indem Apollinarid die Gottheit des heiligen 
Beifted! leugnete. | 
Unter diefen Umftänden mag ed nicht Wunder nehmen , daß 
He katholiſche Kirche im Drlent ihre Zuflucht zu der Kirche des 
Deeident6 nahm; denn woher follte fie aud ihrer eigenen Mitte 
hülfe nehmen, da gerade in ihrem erſten Sitze zu Antiochien 
Mewürfniß und Spaltung war und außerdem die Arianer und 
Bemiarianer jeden Erfolg der Anftrengungen Frieden und Einheit 
eszuftellen paralyfirten. Man glaube aber nicht, daß aus die- 
en Hülfegefuchen der Drientalen bei dem Deeidente eine amtliche 
Superiovität des Occidents über ben Drient folge. Es war In 
er Kirche etwas ganz Gewöhnliches, daß das eine Rand bei 
em andern Schuß und Hülfe in kirchlichen Verwirrungen fuchte. 
Bohl aber ergab ed fich aus diefen Hülfgefuchen nothwendig, 
aß der Decident und im Dceidente Rom bald eine gewifle 
Veberlegenheit über die orientalifche Kirche Davon trug, die fich 
ald in Brauch und Sitte verwandelte und im Driente nicht 
anz geleugnet werben konnte. Dieb erklärt fich fehr leicht. 
denn der Dccident hielt feft an der Nicänifchen Lehre und fland 
n ungefchmächter Einheit, ald gefchloffene, in fich ſtarke Maſſe 
a, gegen welchen der katholiſche Drient nur gleichfam als Bruch 
es Orients mit getheilter und geſchwächter Kraft auftreten Fonnte. 
Benn nun zum Beifpiel der Decident Drientalifche, nicht Fatho: 
iſche Bifchöfe, wie den Euftathius in feine Gemeinfchaft. auf: 
abhm, was vermochte dagegen ber Fatholifche Orient? Hatte 
Der diefer zehn oder zwanzigmal beim Dccidente Hülfe gefucht 
Ber Vorfchriften und Gefeße von ihm angenommen, fo ftellte 
ich dieß leicht als geſetzliche Norm feft, indem fich die Occiden⸗ 
fen auf dad vorher Begangene beriefen. Ale aber, was der 
Rüdrnt im Driente an Einfluß, Macht und Gewalt errang, 
ewann er für die römifchen Bifchöfe, die an der Spige der oc- 
Edentalifhen Kirche fanden, welche ſich um Rom, als ihren 





T) Gocrates 3. 6. 9. Sozomenus 6. 18 nnd An vielen anderen 
Stellen. ° " " 
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apoftolifchen unpolitifchen Mittelpunkt gruppirte. Wenn Atha⸗ 
naſius, Bafilius, Gregor von Nazianz u. f. w. daheim Gewalt 
that erfuhren, wenn fie rings um fich herum die Fatholifche 
Kirche voll Spaltung, Zerwürfnig und Eiend fahen und fid 
um Hülfe an den- Deeident wandten, fo fehrieben und ſchickten 
fie nicht etwa nach Mailand, Lyon, Köln, Trier, Sevilla u. ſ. w., 
fondern nach Rom: denn hier war die apoftolifhe Kirche deb 
Occidents; hierhin ftrömten die Kirchen des Occidents, hier war 
ſtets eine Menge occidentalifcher Bilchöfe gegenwärtig; von Rom 
aus konnte leicht eine Synode in Angelegenheit ber Orientalen 
auögefchrieben, berufen und verfammelt werden. Und wenn nun 
eine Synode der Decidentalen zu Rom über die Angelegenheiten 
der Orientalen entfchieden hatte: fo war e& der Römifche Biſchof, 
der im Namen der Drientalen dad Synobaljchreiben auf feinen 
Namen erließ und Ermahnungen, Anordnungen, Vorſchriften 
erteilte, welche zu ertheilen ftet3 derjenige dad Recht bat, der 
darum erfucht wird. So gefchah ed lange Zeit hindurch; Rom 


ſprach für den Decident zum Oriente; aber es fprachen auch die. 


einzelnen Kirchen des Occidents noch für fich mit den Drientalen, 
diefe wandten ſich auch wohl noch befonderd an einzelne berühmte 
Bifchöfe ded Occidents. Aber allmählig hörte dieß auf und all; 
mählig fprah Rom nicht mehr im Namen der Occidentalen, 
fondern nur in feinem Namen. Hatte ed früher gebeten und 
erfucht zu den Drientalen gefprochen, fo ſprach ed allmählig 
auch ungebeten und unerſucht und ſetzte ein amtliched Ans 
fehen ein, welches in dem bis zum fiebenten Jahrhunderte ohne 
Unterbrechung gefpaltenen Oriente ftetd bei der einen ober der 
andern Partei Anerkennung fand, weil man darin einen Halt, 
eine Stüße fah. — So hat fi im Oriente die Anerkennung 
eined höheren Römifchen Anfehens gebildet, welches die Roͤmi 
fhen Bifchöfe mit der berechnendften Politik nicht mehr ald ein 
biftorifch erzeugted, fondern durch ihre Successio Petri begrün 
deted und demnach im göttlihen Rechte gemwurzelted allents 
halben geltend machten. In der Periode aber, an welcher wit 
jegt fiehen, zeigen ſich von dieſer Anficht nur erſt fchwade 
Anfänge und Verſuche; der Orient wandte fich für jett 


| 


J 


J 


noch an den Occident, nicht an Rom, und die Entſcheidungen 
kamen von jenem, nicht von dieſem; kurz an einen Römi: 
fden Primat, an eine Anerfennung deffelben im 
DOriente war noch nicht zu denken. Dieß zu beweifen fol 
unfere Aufgabe fein, wobei wir nicht vergeflen werden, die erften 
Verſuche Roms, feinen Primat amtlich geltend zu machen, 
echt fcharf zu bezeichnen. Wir haben zu diefem Zwecke eine 
Reihe von Zeugniffen zu durchgehen und beginnen mit benjeni- 
gen, welche und überliefert find, vom 


2. H. Bafilins, dem Bifchofe von Cäfaren in Kappadocien 
und Primas der Didcefe Pontus. + 378. 

Baſilius gehört zu den größten Kirchenlehrern und den erſten 
Männern feiner Zeit. Aus innerfiem Berufe fi) dem Gewühle 
der Welt entzichend und dem adcetifchen Leben fich weihend, aus⸗ 
gerüftet mit feltenem Verflande und tiefer, umfaffender Bildung, 
wurde er nach dem Tode bed trefflichen Eufebius zu deſſen Mach 
folger von Gäfarea erwählt. °) Durchdrungen von der Wahrheit 
ber Dekrete der Nicänifchen Synode über die Gottheit. Chrifti, 
trat er als der rüftigfte Vertheidiger derfelben gegen die Arianer 
und Semiarianer auf und ward eine Säule bes Glaubend. Ums 
geben von den Stürmen, welche die Arianer biefem Glauben 
erregten, getäufcht und bintergangen von den Semiarianern, bes 
drängt durch die Verfolgungen des Walend, war er nicht im 
Stande aus eigener Macht, mit häuslichen Mitteln der wahren 
Lehre in feinem großen Sprengel den Sieg zu verfchaffen; er 
ſah fich nach fremder Hülfe um. Aber woher follte er diefe ho: 
len? SKonftantinopel war in den Händen der Arianer, bie in 
der ganzen Pravinz Aſien (dem vordern Kleinafien) berrfchten; 
in Antiochien flanden die Arianer mit Macht gegen die Katholi⸗ 
ten und diefe waren felbft unter fid) gefpalten. Die metropolis 
Orientis war gelähmt, von ihr Fonnte Peine Hülfe kommen. 
Baſilius mußte alfo weiter geben. Wohin nun? etwa nad 
Arandrien zum Athanafius? Allein Athanafiud und feine Kirche 





el BO) Rp. ad Gregorium. Opp. T. II. ed. Paris. 1618. fol: 


apoftolifchen unpolitifchen Mittelpunkt gruppirte. Wenn Atha⸗ 
nafius, Bafllius, Gregor von Nazianz u. |. w. daheim Gewalt 
that erfuhren, wenn fie ringe um fich herum die Patholifche 
Kirhe vol Spaltung, Zerwürfnig und Elend fahen und ſich 
um Hülfe an den: Occident wandten, fo fchrieben und fchidten 
fie nicht etwa nad) Mailand, Lyon, Köln, Trier, Sevilla u. |. w., 
fondern nah Rom: denn hier war bie apoftolifhe Kirche deb 
Occidents; hierhin ſtrömten die Kirchen des Decidentd, hier mar. 
ſtets eine Menge occidentalifcher Biſchöfe gegenwärtig; von Rom 
aus Fonnte leicht eine Synode in Angelegenheit der Drientalen 
audgefchrieben, berufen und verfammelt werden. Und wenn nun 
eine Synode der Dceidentalen zu Rom über die Angelegenheiten 
der Drientalen entfchieden hatte: fo war ed der Römiſche Bifchof, 
‚ber im Namen der Orientalen dad Synodalfchreiben auf feinen 
Namen erließ und Ermahnungen, Anordnungen, Vorſchriften 
erteilte, welche zu ertheilen ſtets derjenige dad Necht bat, der 
darum erfucht wird. So gefchah es lange Zeit. hindurch; Rom 
ſprach für den Occident zum Oriente; aber ed fprachen auch die 
einzelnen Kirchen des Occidents noch für fich mit den Orientalen, 
diefe wandten fi) auch wohl noch befonderd an einzelne berühmte 
Biſchöfe ded Occidents. Aber allmählig hörte dieß auf und alls 
mählig ſprach Rom nicht mehr im Namen der Dccidentalen, 
fondern nur in feinem Namen. Hatte ed früher gebeten und 
erfucht zu den Drientalen gefprochen, fo ſprach ed allmählig 
auch ungebeten und unerſucht und fehte ein amtliched An⸗ 
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fehen ein, welches in dem bis zum fiebenten Jahrhunderte ohne . 


Unterbrechung gefpaltenen Driente ſtets bei der einen oder ber 
andern Partei Anerkennung fand, weil man darin einen Halt, 
eine Stüge fahb. — So hat fih im Driente die Anerkennung 
eined höheren Römifhen Anſehens gebildet, welches die Römi 
ſchen Biſchöfe mit der berechnendften Politik nicht mehr als ein 
biftorifch erzeugted, fondern durch ihre Successio Petri begrüß 
detes und demnach im göttlichen Rechte gewurzelte® allenk 
halben geltend machten. In der Periode aber, an welcher wit 
jegt ftehen, zeigen fich von dieſer Anficht nur erſt ſchwache 
Anfänge und Verſuche; der Orient wandte fih für jetzt 


sch an den Occident, nicht an Rom, und die Entfcheidungen 
amen: von jenem, nicht von diefem; Fur, an einen Römi— 
Gen Primat, an eine Anerfennung deffelben im 
Iriente war noch nicht zu denken. Dieß zu beweilen fol 
mfere Aufgabe fein, wobei wir nicht vergeffen werden, die erften 
Zerfuche Roms, feinen Primat amtlich geltend zu machen, 
echt fcharf zu bezeichnen. Mir haben zu diefem Zwede eine 
dihe von Zeugniffen zu durchgehen und beginnen mit benjeni- 
en, welche und überliefert find, vom 


.H. Bafilins, dem Bifchofe von Cäfaren in Kappadocien 
und Primas der Didcefe Pontus. + 378. 

Bafiliud gehört zu den größten Kirchenlehrern und den erſten 
Rännern feiner Zeit. Aus innerfiem Berufe fih dem Gewühle 
er Welt entziehend und dem adcetifchen Leben fich mweihend, aus⸗ 
erüftet mit feltenem Verſtande und tiefer, umfafjender Bildung, 
yurbe er nach dem Tode bed trefflichen Eufebiud zu deſſen Mach⸗ 
ger von Cäſarea erwählt. °) Durchdrungen von der Wahrheit 
er Dekrete der Nicänifchen Synode über die Gottheit. Chriſti, 
at er als der rüfttgfte Vertheidiger derfelben gegen die Arianer 
nd Semtarianer auf und ward eine Säule des Glaubens. Ums 
eben von den Stürmen, welde die Arianer diefem Glauben 
tregten, getäufcht und bintergangen von den Semiarianern, bes 
Tängt durch die Verfolgungen ded Valens, war er nicht im 
Stande aus eigener Macht, mit häuslichen Mitteln der wahren 
tehre in feinem großen Sprengel den Sieg zu verfchaffen; er 
ſah fich nach fremder Hülfe um. Aber woher follte er diefe ho: 
en? SKonftantinopel war in den Händen der Arianer, die in 
der ganzen Pravinz Aſien (dem vordern Kleinaſien) berrfchten; 
in Antiochien flanden die Arianer mit Macht gegen die Katholi⸗ 
Im und diefe waren felbft unter fid) gefpalten. Die metropolis 
Driontis war gelähmt, von ihr Eonnte Feine Hülfe kommen. 
Bafilius mußte alfo weiter gehen. Wohin nun? etwa nach 
Urpandrien zum Athanafius? Allein Athanafius und feine Kirche 





8) Ep. ad Gregorium. Opp. T. II. ed. Paris. 1618. fol: 
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magis ecclesiarum languores augentur, tanto universi ad 
tuam convertimur integritatem, unam nobis malorum consola- 
tionem in tua tutela reliotam esse credentes , qui. et precum 
virtute et scientia rerum gerendarum, qua quid optimum factu 
sit admonere potes, ex horribili ista tempestate conservare nos 
posse, ab omnibus, qni integritatem tuam cognoverunt, crede- 
ris. Quocirea ne cesses orare pro animabus nostris, eXcitu- 
reque literis, quarum cum agnoscis quantus sit usus, nullam 
umquam, si qua dabitur, scribendi occasionem negligas. - Si 
vero digni habemur adjutoria precum tuarum, ut et videamus 
te et bonis, quae in te sunt perfruamur, et ad historiam vi- 
tae nostrae congressum cum magna vere @Papostolica mente 
adjecerimus, omnino ex aequo respondentem totius vitae nostrae 
afflictionibus consolationem dei benignitate nos accepisse repu- 
tabimus. | 
So hoch war Athanafiud im Oriente angefehen , bo viel galt 
ſein Einfluß, ſeine Entſcheidung; man ſollte glauben, er ſei der 
Primas der ganzen Kirche geweſen; ſo viel Gewicht legte man 
auf ihn. Dieß erhellt noch mehr aus einem der folgenden 
Briefe, '°) wo es heißt: | 
Quando ad res ipsas equidem respicimus et difficultates ex- 
pendimus, a quibus omnis boni efficax operatio quasi quodan 
retinaculo impedita tenetur, eo relabimur, ut prorsus de nobi 
ipsi desperemus. Quando viro ad honestam tuam gravitaten 
convertimur, ei cogitamus, quod te ecclesiasticarum infirm- | 
talum Dominus noster medicum constituerit, ex desperatione 
ad spem rerum meliorum erigimur. Soluta est omnis eoele- 
siae...?°) Et ad ista quis sufficiens gubernator? quis tante 
fidei, ut credatur excitaturusfDominum, qui ventum inerept 
et mare? Quis alius quam Tu, qui a puero in virtntis agent 
bus decertavit. @uoniam igitur jam quieungue inter nos sel 
sunt circa fidem, ad eorum qui ejusdem doctrinae sunt,. act 
dant unitatem et concordiam , fiducia ad tuae clementiae e0® 


‘ 








19) Ep. 51. 
20) Bolgt eine Schilderung des IUnglüdes der orientalifchen Kirche 
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“ solationem venimus, ul omnibus nobis unicam scribas episto- 
lam, quae quid agendum sit, admoneat. Nam ita volunt, 
ut abs le initium fiat, quid communiter tenendum dicen- 
dumye sit. 

Diefed apoflolifche Anfehen des Athanafius im Oriente tritt 

auch im folgenden Briefe *') hervor, worin ed beißt: Quam de 
_ dignitate tus jam olim eoncepimus opinionem istam semper ipse 
temporis progressus oorroborat. Quoniam aliorum quam pluri- 
mis hoc satis est, si sibi ipsi quisque prospioiant: at tibi 
istug haud satisfacit; sed lantam geris omnium Ecclesiarum 
curam, quantam ejus, quae tibi peculiariter a Domino 
nostro concreditg est, ita ut omni tempore instruas, admo- 
aeas, significes, mittens frequenter, qui undelibet quid optimum 
sit admoneant. Et jam quoque e sacro cleri tui coetu missum 
venerandissimum fratrem Petrum multo- cum gaudio accepimus 
bonumque peregrinationis suae laborem probavimus, quae juxta 
dignitalis tuae mandata exsequutum esse ostendit; coneiliatis 
quae erant contraria ac conjunetis quae erant divisa.. Unde 
et nos ad rerum istarum studium nonnihil conferre . quum vo- 
Inissemus, accommodatissimum rebus istis initium fore arbitrati 
uumns, sı veluli ud omnium nostrum verticem, ad tuam 
inlegritatem refugiamus teque et consultore et rerum geren- 
darum duce ac principe ulamur. Hac de causa fratrem 
nostrum Dorotheum ejus ecclesiae , quae sub Meletio est (so. 
Antiochenae) diaconum ad pietatem tuam remisi, ut consiliis 
us obsequentem ita rebus agendis et prosequendis admoveas, 
em et absque dybio suscipies et oculis pacificis aspicies, con- 
fortans ipsum precum tuarum auxilio et literarum instruotione, 
ino et quibusdam illic tuorum studiosis adjunctunm ad proposi- 
tum duces. 

Es geht aus diefer Stelle zur Genüge hervor, daß Athanas 
fus wegen feiner perfönlichen . Zrefflichkeit und des Anfehens 
feiner Kirche mit einer Achtung und Ehrfurcht, ald wäre er ber 
Primad der ganzen orientalifchen Kirche, behandelt wurde; daß 
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Auch den Meletius von Antiochien macht er zum Xheilnch 
mer feiner Leiden; audy an ihn wendet er fih um Unterſtützung 
und fest in ihn daffelbe Vertrauen, diefelben Hoffnungen, wie 
in den Athanafius. ??) Auch ihm theilt er fein Projekt mit, ) 
daß Dorotheus Romam usque proficiscatur et permoveat quos- 
dam ex lalia, ut nos invisant idque per mare, quo es 
aufugiant, a quibus possint impediri. Es ift hier von einem 
perfönlihen Beſuche die Rede, wozu Dorotheus einige Stalifche 
Biſchöfe bewegen follte. Igitur, fährt er fort, si et prudentiae 
tuas nostrum coueilium utile visum fuerit, dignabere et epi- 
stolas formare ?*) et monita dare, de quibus ipsum oporteat 
narrare, et ad .quos et quando; uique majorem fidem et au- 
toritatem habeant literae, assumas plane socios et nobis con- 
. eordes, etiamsi non adsint. Wozu dieſe ängftlichen Vorberei⸗ 
tungen, diefe Rüftungen, um den Römern und Staliänern ihre 
Noth fo recht Far zu machen und fie zur Hülfe zu bemegen; 
wozu dieſes Alles, wenn der Römifche Bifchof den Primat hatte 
and. zum Einfchreiten, wie berechtigt, fo auch verpflid: 
tet wir? | 

Auch in dem folgenden Schreiben wirb die Korrefponden; 
mit den Decidentalen berührt und derfelbe Mangel an Gebun 
denheit der Drientalen unter das höhere Anfeben diefer und Roms 
fallt auch hier in die Augen. Literas, fagt er, accepi a pien- 
tissimo Episcopo Eusebio, ?°) quibus proponitur ut ocoident= 
libus iterum de quibusdam rebus ecolesiasticis soribatur. Et 
voluit quidem ut a nobis scriberetur epistola, ab omnibus ver 
consentientibus subseribatur. Quoniam igitur non inveni, que 
modo de quibus ille mandavit, soriberem, commentarium pietati 
tuae misi, ut et illo potitus et simul iis, quae a desiderati®- 
simo compresbytero Sanctissimo referentur, intus de his rebzs, 


22) Ep. 5t. Nam omnia hoc dolore plena sunt et sola nobis ms 
lorum aversio et sanctitatis tuae benevolentia (svros). 

23) Decretum est, ut... Ep. 57. 

24) Ste wollten nicht bloß an den Roͤmiſchen Bifchof fchreiben. 

25) Bielleicht Eufebius von Samofata. 
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uxta quod animus tibi suggesserit, scribere digneris. Nos 
weeti sumus cum illo pacisei et facere, ut literas propere ad 
snsentientes deportet, ut omnium habitis subscoriptionibus pro- 
isiscatur avolaturus hino ad episcopos Occidentales. ?°) 

Noch einmal befpricht ex benfelben Gegenſtand im folgenden 
Beiefe, ber über das Pirchliche Verhältniß des Orients zum Dcs 
inente Hellere Licht verbreitet. Sanotissimus sane frater jam 
Mg apud nos est, et quid quaerat, integritati tuao inhotuit. 
imgne, si videtur epistola ad Occidentales neeessarium - quid 
ewplecoti, postquam eani efformaveris ad nos dignare trans- 
nittere , ut ouremus: ab omnibus consentientibus ‚subscribi et 
harta, quam efformaris, locum habeat subscriptionibus aooommo- 
em, quam conjangere possumus ei, quas a. fratre compresby- 
ero eireumfertur. Ego quidem,: quoniam oausae summam in 
esamonitorio inveni, non habui, qua de re soriberem Oocciden- 
alibus. Nam quae necessaria sunt, jam praeoccupata sunt, et 
mperflua seribere umnino vanum. Jllud,vero argumentum ve- 
gt intaetum adhuo esse locumque dare scoribendi visum.est, ad- 
monere:eos, ne sine discrimine quorumvis Communionem €x 
Oriente venientium accipiant, ‚sed una semel .eletta. parte 
reliquos ex consentientium testimonio admittant et non cui- 
as sub praetextu orthodoxae: doctrinae fidei formulam scri- 
benti adstipulentur. Dad hatten. die Scciventalen und nament⸗ 
Hi der Römifche Biſchof Liberius gethanz denn ohne eine Bes 
hung mit den Drientalen und ohne ihr Vorwiſſen hatten fie 
mit einer Art von Anmaßung die orientalifchen. Semiarlaner. der 


Eynode von Lampſakus in die communio aufgenommen, :woburd  . 


der grientalifchen Kirche Leided genug gefchehen‘ war. Die Dec: 
chentalen hatten freilich volle: Macht und Freiheit, in ihre eom- 
hie. jeden Drientalen, den fie wollten. aufzunehmen; dieß 
Iounte ihnen Niemand verwehrens: aber es war: unbrüderlich, 
geiftifch ‚ed .etzeugte Böſes. Daher: Nam isto pacto depre_ 
kendentur communicantes cum -hostibus, qui: eadem saepe 
Verba praetexunt quidem, inter se vero pugnant, ut qui plu- 





26) Ep. 58. 
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costu, selitndines reversae sunt plorantibus. Seniores in- 
'gemiscunt dum vetera praesentibus compardnt. Juvenes. mi- 
- serabiliores ‚qui videant qualibus privati sint. Haec sane mo- 
vere eos, qui Christi dileetionem docti sunt, "ad condolen- 
tiam 'peterunt; eäcterum si oratio  rerum veritati conferatur, 
multum ab ipsius dignitate abest. Quare si aliqua dileotienis 
oonsolatio , si quaedam spiritus communio, si qua viscerum 
miseratio, commoveamini ad nostrum auxilium. Arripite pieta- 
tis zelumi, eripite nos ex hac tempestate. Proferatur etiam apud 
vos cum fidueia bonum illud patrum praeconium, quod infamen 
Arii haeresim evertat, et ecelesias in sana doetrina eonfirmet, 
in qua filius consubstantialis Patri praedicatur, et spiritus sanc- 
tus aequaliter comnumeratur et oolitur: ut quam vobis dominus 
'pro veritate fiduciam dedis, et ob confessionem veritatis, et 
'salutaris trinitatis gloriationem, hanc et nobis per vestras pre- 
ces vestramqus eooperationem largiatur. Caeterum singula prae- 
dietus ille syndiaconus vobis nunciabit, omnia autem quae & 
‘vobis exacte sinceregüe gesta sunt, comperta habemus, aposto- 
lieum vestrum zelum pro reota dootrina amplexati. Valete. 
In diefem ganzen Briefe ift keine Spur von dem Bewußt⸗ 
fein eines höheren Anſehens des Decidentd ober gar Romd, an 
welches der Brief auch gar nicht-gerichtet iſt, wie fein Inhall 
am beſten zeigt. Die mit Eurfiofchrift gebrudten Stellen ı wer 
den für beides den Beweis liefem. 
: Die Hülfegefuche des Driented bei dem Occidente fanden feine 
. Gewährung, und: dazu waren vielfache Urfahen. Denn zuerk 
war der Occident damals felbft beichäftigt, die Partei der Ariw 
ner, an deren Spige Auxentius von Mailand fland, auszufe 
Ben. Zmeitend hatte der Occident die Sermiarianer ohne Bs 
dacht und Ueberlegung und ohne Berathung mit den Orientalen 
in die communio aufgenomfnen und wollte nun nicht gleich auf 
bie Klagen biefer gegen jene eingehen; beſonders war. dieß zu 
Rom bei Damafırd der Hall, der, bloß um das Anſehen feines 
Stuhles nicht bloß zu fielen und den Schritt des Liberind nicht 
zurückzuthun, fiatt den Euſtathius und deſſen Genoſſen wieht 
‘ad ber eommunis zu ſchließen, lieber von. Arianeın und ©r 
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miarianern und andern Eiferern Klagen gegen den Bafilius ans 
nahm, als fei er in. Betreff des h. Geiſtes nicht orthodox, Kla⸗ 
gen, um welche ſich diefer aber, wie wis ‚unten ſehen werben, 
gar nicht kümmerte. Was aber die Römer und die Dccibentas 
len am meiften verdroß und von den Drientalen abwanbte, war 
biefed, daß diefe drittens den Meletius für den katholiſchen 
Biſchof von Antiodyien anerkannten, während Rom und ber. 
Decident ihn verwarfen und den Paulinus anerkannten, — Aus 
biefen Gründen. hatte der Decident fich biöher fehr nachläffig ges 
zeigt, bie Wünfche der Orientalen zu erfüllen, d. h. fich gegen 
die Semiarianer entfchieden außzufprechen, die Arianer von neuem 
zu verdbammen und eine Anzahl von Bifchöfen hinüber "zu. ſchicken, 
die mit den rechtgläubigen Kirchenhirten die verwirrten Angele⸗ 
genheiten des Orients ordnen möchten. Daher wandte ſich der 
ganze Orient noch einmal ſchriftlich an den Occident, 
ſchilderte das Uebermaß ſeiner Bedrängniſſe und bat um ſchleu⸗ 
nige Hülfe. Das Schreiben iſt wieder nicht an die Roͤmiſche 
Kirche und deren Biſchof Damaſus, ſondern an alle Kirchen 
Italiens und Galliens gerichtet und enthält demnach keinen Mo⸗ 
ment eines Beweiſes für den Römiſchen Primat. Wir wollen 
es, weil es den traurigen Zuſtand der orientaliſchen Kirche ſo 
offen darlegt, ganz wiedergeben. ?°) - 
“ Deo dilectissimis et sanctissimis fratribus, et comministris 
in Italia et Gallia unanimis et coneordibus episcopis, Meletius, 
Eusebius, Basilius, Bassus, Gregorius, Pelagius, Paulus, An- 
tbimus, Theodotus, Vitus, Abramius, Sabinus, Zeno, Theodo- 
retus, Marcianus, Varaehus , Abramiüs, Libanius, Thalassius, 
Joseph , Bostus, Jatrius, Theodotus, Eustathius, Barsymas, 
Joanne3, Chosrhods, Josaces, Narses, Maris, Gregorius, Deph- 
nus, et .caeteri, in domino salutem. 

Saepe etiam suspirium ex alto oordis editum, solatium ali-- 
quod animis, indolescentibus adfert, atque lacrimae erumpentes 
afflietionis copiam discutiunt. Nobis autem quod affeotus nostros 
vobis aperimus, non tantum solatii experimur, quantum gemi-. 
tus et lacrimae exhibent, verum quaedam nos spes etiam melior 
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ex legatorum gravitate, sed etiam proprio aumero ad instaura- 
tionem fidei fiduclam habeant: qui etiam in Nionen seriptam u 
_ patribus 'nostris fidem renovabunt, et haeresim funditus - extir- 
pabunt et ecclesiis paeifica praedicabwat; eos -qui non 'idem 
sentiunt, in ooncordiam ducentes. : Hoc enim nimirum- omnium 
miserrimum est, quod ei pars quae sanioris ‚dootrinae -esse: vi 
detur,- in semet ipsam divisa est: et-circumstant nos- ut apparet 
per aimile safflietiones iis sane quae in Vespasiani obsidione urbi 
Hierusalem acciderunt. Hujus si quidem -populas simul extranse 
bello. oocupabatur simul et äntestina seditione contribulium som 
sumebatur.. Nobis autem praetor apertum haereticorum bellum, 
adhue etiam ab illis, qui videntur: orthodoxi esse diffidentibus. 
videmus ecclesias ad extremam imbeeillitatem esse .deduetass 
propter quae potissimum a;,vobis auxilium desideramus., u 
qui apdstolicam fidem: profitentur schigmatis, quae ‚moverint, 
disselutis deineeps auctorisate ecolesiae subjiciantur, ut sanem 
Christi- eorpus fiant ommibus, membris ‚ad. integritatem redactis. 
Ac-non solum aliorum bona : laudibus extollamus, --quod -nune 
facimus; sed: nostros quoque ipsorum:-ecolesies inspiciamue,. ee 
terem integrae doctringe gloriam adeptas. Proceul dubio. enik 
summa .taude dignum judieo, quod. vobis-a domino .coneessum J 
est:ut fuoatum a probato putoque dissernatis: patrum -'uatem 
. fidem sine ulla. praevaricatione praedicetis, quam. et: Dos -sue- 
cepimus, opgnovimusque_ ex apostolicis ehäracteribus formatam, 
conjuncti quoque ipsi et omnibus quae synodi seriptura regu- 
lariter et legitime sunt instituta. | 

Man fieht, der Orient forderte vom Occidente kein. amtli- 
ches Einfchreiten eines höheren Anfehens, wie ed .beim 
Roͤmiſchen Stuhle geweſen fein fol, fondern nur ein. brüderlis 
ches, von der Nächftenliebe, von dem Mitleide mit ben Deien 
tafen, von der Sorge für daB Wohl der ganzen Kirche gebe 
tenes "Zuhütfefommen. 

" Zugleich. fchrieb Baſilius noch für. ſ ch einen Brief an die 
episcopos Galliae et Italiae, vere pientissimos et desideratim- 
mos fratres et comministros , ®°) in welchem es heißt: Domiau 
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noster Jesus Christus queniam omnem Dei Eoolesiam suum ip- 
sius corpus nominari voluit et unum quemque nostrum alte- 
rius membrum deolaruvit, dedit quoquo nobis ut erga omnes 
juxta membrorum' consensum amice simus aflecti. Qua propter 
etiamsi habitationibus sumus alter ab altero quam longissime 
dissiti ac weperati , ratione tamen hujus conjunctionis ®!) pro- 
pingui sumus 'mvicem. Quoniam ergo pedibus caput dicere 
non potest; non estis mihi necessaril; plane neque vos amici- 
tiam nobis negare non suslinebilis; sed tantum vos ad com- 
miserationem permorebunt afflietiones nostrae, quantum vobis 
eongratulationis adfert, quod in pace, quam vobis Domimus _ 
largitus est, estis celebres. - Hac itaque ratione et nune ef 
alias dilectionem vestram lugubri voce imploramus, ut nostrae 
miseriae condoleatis ae succurratis. Verum ne ad juvandum 
nos: exoiteremini, plane prohibiti estis, quia ultio divina, quae 
adversus nes exarsit, nondum esset impleta. Requirimus au- 
tem-a vobis hoc potissimum, ut ipsi quoque Imperatori vestri 
orbis (Walentiniano ) innotescat nostra: perturbatio atque 
miseria. Hoc si factu difficile fuerit, ut wel aliqui 
vestrum ’) ad visendum: et consolandum afflictos ve«! 
niant, qui ipsis oculis inspieiant calamitatem Orientis quas 
anditu -pereipi non potest. Man fieht daß diefe zwei Hülfswege,' 
die=fich die Drientalen vom Occidente erbaten, mit einem Roͤ⸗ 
mifchen Primate-nichts zu thun haben. Bafilius befchreibt nun 
bie "Leiden und furchtbaren Drangfale der Rechtgläubigen im: 
Driente und fährt dann fort: Haee seientibus seribimus, propte- 
res quod nulla orbis pars est, quae onlamitates nostras igno- 
rt... Hoo enim haereseos malum ‚ouneta depasecitur,, et pe- 
rieslum est, ne vastatis nostris ecclesiis ad sanam vesirae ha- 
‚bitationis partem serpat.... Lugete nobiscum, o fratres 
amantes.‘ Ipsi vos, quaeso, et pro his populis decertate et 





30) Alſo nicht Durch die Berbindung mit dem Bifchofe von Rom, als 
* dem Haupte ber Kirche. - 
32) Beweis genug, daß ber Brief.niht an den Biſchof von Rom, 
fondern an alle Occidentaliſche Biſchöfe gefhrieben war. 
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sententia , gratiam a patribus ,®") qui tum:erant, aeceptam 


irritam 'reddiderit. Von Euſtathius kommt er auf Apollinarius, . 


.den Pneumatomahen, und den Marcelud und fließt: Horum- 


curam a robis requirimus. Bam adhibebitis, si universis Orien- 


tis 'soclesiis' soribere dignamini, ut eos, qui -veritatis doetri- 


nam ad kuno modum adulterarunt, tum demum ad communio-: 


nem admittant, si. quando errata oorfexerint. Caelerum. haud 


ignoramus et ipsi, quod oportuerat nos vestrae . prudenliae: . 


assessores factos, eommuni :de his rebus consilio. tractare 
(alfo dem Occidente oder gar Rom allein gebährte nicht, hier 
Norm und Entſcheidung zu geben, fondern mit ihnen vereint 


den Orientalen) verum quia nee temporis. ratio id permittit 


et dilatio perniciosa est; propterea quod hominum. istorum 
pestis radices altius infixit, necessitate. adacti fratres: ‚kosee 


misimus ut simul quaeeunque in literis prastermissa sunt, - de 
zu0.:vos perdocentes, ‚pietatem vestram eo invitent, ut quaesi- 


tum Eeolesiis Dei auxilium adhibeatis. Man: möge hieraus ent: 


nehmen, ob die Drientalen gefonnen waren, die Entfchetdung. 


ihrer Angelegenheiten unbedingt in die Hände der Ocktidentalen 
oder gar der Römer zu legen und ob fie ein höheres Anfehen, 
einen Primat derfelben anerkannten, dem die definitive Entſchei⸗ 
dung gefeßlich und amtlich zuſtehe. Wo die Orientalen in rus 
higen Zeiten ihre oberſten Firchlichen Behörden fuchten, wem fie. 
ein höheres ‚aber. nicht amtliches, fondern nur perfönlicheb: 
Anfehen: beilegten und fich die Uebung .defielben in ihren Sprem- 


geln gefallen ließen, das geht aus. ded Bafilius folgendem Briefe . 


ad Neocaesarjenses hervor, ?°) die ihn unter andern ber Keheri 
\ angeBlagt batten. Ä Ä 


"In summa fratres si curabilia sunt nostra delicta, quare non - 


obeditis doctori ecolesiarum dicenti: argue, increpa, obsecra; & 


37) Afo'nicht bloß vom Römifchen Biſchofe, wie Rothenſen behaupte 
fondern von einer Synode vecidentalifher Biſchöfe zu Rom, v08 
der Rothenſen, obfchon in allen Collectionibus Conc. die Reit 
davon in, nichts wiſſen will.— 
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vero scelas nostrum immedicabile sit, quamobrem in faciem 
nobis resistit adversarius, ut patefactis nceleribus nostris eccle- 
sias ab ea pernicia liberet qua per nos illae perduntur. Jam 
sunt episcopi; vocentur illi, ut causam cognoscant; est de- 
rus in unaquaque Dei provinois; congregentur selectiores ao 
probatiores. Dicat cum fiducis ao libere qui volet ut examen 
sit quod agitur, non eonvicium. In conspectum . ae publicum 
prodaoat si quae sunt malioiae mese occulta facinora..... 

:deinde judieium detur aequum et neutri parti separati addic- 
tum. Legatur ‚abjectum deliotum etc. etc. etc. 

Man fieht hieraus, dag man ed im Driente verftand, dor 
tige Streitigkeiten felbft zu fchlichten und daß man auch das 
‚mals, troß ber Kanoned von Sardica, von einer hoͤberen Inſtanz 
zu Roms keine Idee hatte. 

Daß man überhaupt aus dem Decidente und aud Rom ih 
keine höhere Berechtigung holte, fondern dieß alle. im Driente 
ſuchte und fand, ficht man aus folgender Stelle beffelben Briefes: 

. Ego enim eum accepissem beatissimi. patrie Athanasii Alexan- 
drini episcopi litteras, quas etiamnum in manibus habeo et 
requirentibus legendas objicio, quibus ille manifeste edixit, 
quod si quisquam ex Arianorum haeresi ad nos transire volue- 
rit, admittendum esse nec quidquam in illo reoipiendo  haesi; 
tandum, dummodo Nicaeni eoneilii fidem confiteatur et dogma- 
tis hujus consortes ille mihi omnes Maowdoniae et Achaiae epi- 
‚soapos allegasset. Necessarium duxi ut tanto viro propter fide 
dignam aucioritatem eorum qui id decreverant, obsequerer 
:simulque praemium pacis studiosis destinatum:. adipisci oupiens, 
.eos qui fidem istam confitebantur in communionem Frceepi.. 

Diejenigen, welche jene Beſchlüſſe erlaffen hatten, waren 
Ahanafius und die Bifchöfe der oben dargelegten Synode defs 
felben zu Alerandria. 

Baronius fchließt aus der vorſtehenden Stelle ſogar, daß 
Athanaſius dem Baſilius die Inſpektion über die Bifchöfe von 
Macebonien und Achaia aufgetragen habe. Talem vero tantam- 
que fidem de Basilio Athanasius concepit, ut eidem injunxerit 
visitationem episcoporum extra provinciam Cappadociae posito- 


— 08 — 


gamus, innumeris nos erroribus obnoxios esse, cum homines 
‚sumus et in carne vivamus. Verum, quoniam süperiore. tem- 
pore, fratres colendissimi, vel quia, quid ex. decore facien- 


.dum fuerit, ignorastis , debita nobis obsequia.a vobis ex- 


hibita non sunt; vel quia quorundam - malitia factum ost, ut 
in calumnias, quibus traducimur, abrepti et praeocupati, in- 
.dignos nos amica visitatione judicaveritis: ecce jam literis ‘vos 
‚ipsi- provocamus et oxusas nobis illatas fatemar , parati a vo- 
‚bis in arenam deduci, hee tantum orantes, ut si.-quos ad- 
miseritis, qui nos traducunt et calumniantur, in  conspestum 


nostrum eorum vestra plelate eonstituantur.-: Nos. enim si. 


:convineamur, peceatum  nostrum agnoscemus et vobis a Do- 
-mino aon imputabitur, si communionem nostram, tanquam 
;peocaforis, declinaveritis. Si vero anlequam convincamür, nos 
.damnaverilis, nos: quidem nil inde dispendii accipiemus; 
:vos aulem et hoc ipsum , 3 nobis’separati, patiemini et Evan- 
-gelio- repugnare videbimini; Num lex judicat hominem, nisi 
-primum audierit, cognoveritque quid faciat?... Dec vos ad- 
‚Jutores sitis concikorum, sed redintegrationum probatores ei 
‚examinalores; neque nos sine remedio relinquamur, : nondum 
„patefacto nobis quid .deliquerimus. Nolim vos hac teneri cogi- 
tatione, qua. dicatis: „Quoniam qui loca maritima inhabitamus, 
‚extra ‚perieulum; sumus neo opus habemus aliorum auxilio. Ita- 
que .quid. proderit nobis, si cum aliis communicemus?“..Nihil 
nos ‚separat fratres, nisi ex proposito separationi: eausus robur- 
quo ‚adhibeamus. .Unus est nobis Dominus, una fides, spes 


.eadem... Sive caput vos universalis ecclesiae- reputatis,:non 


.potess..pedibus oaput dicere: non est mihi opus vobis; sive in 
„»refiquorum .ecclesiasticorum membrorum ordinem. :vos loca- 
‚is: non potestis. nobis, qui. in eodem vobiscum corpore censti- 
.$uti..sumus-, dioere:-non- estis, nobis necessarii.: Nam:et manus 
muütuam inter se Operam necessariam habent, et pedes mutuo 
. „ae firmant, et oculi per concordiam habent, quod objeeta elare 
et dilucide apprehaadunt. — Nos quidem - nostram avide coB- 
: cordiam requirimus. Novimus enim, etiamsi oorpore- non al- 
. faeritis, precum. tamen.auxilio 'maguum nobis gravissimis jetis 
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temporibus' emolumentum afferro poteritis. Hobis vero nee 
coram hominibus decorum erit nec coram Deo gratiae quid- 
quam conciliabit, si talibus volueritis uti vocibus, quibus 
nec gentes, quae Deum non noverunt, hactenus usae sunt. 
Nam illas audimus, etiam ubi pro omni sufficientia agrorum 
fruetus demetunt , propter futurorum incertitudinem mutuum 
obsequium amica invicem salutatione sibi offerre et imutuum 
commereium inter se, tamquam rem utilem, colere. Nos vero 
jam nos ipsos a reliquo orbe separemus, et neque de solitu- 
dine erubescimus neo damni quidquam concordiae diruptionem 
afferre putamus neque horremus, quod in nobis formidanda 
Domini prophetia impleatur,, qua dixit: propter iniquitatis abun- 
dantiam refrigescet caritas multorum. Nolite fratres earissimi . 
hoc perpeti; sed cum propter praecedentia nos literis pa- 
oifiei⸗ consolemini et amicis salutationibus veluti miti qua- 
dam et blanda contrectatione pectoris nostri uleus, quod ıpsi 
praeterita nosiri negligentia infixistis; tum sive volueri- 
tis ad nos proficisei et per vos ipsos infirma nostra soru- 
tari, an vere ita se habeant ut auditis, vel ex falsis adjectio- 
nibus graviora de nobis sint ad vos relata deliota: fiat et hoc. 
Parati namque sumus obviis manibus vestris excipere adventum 
nosque ipsos diligenti sistere examini, duntaxat in iis quae 
‚fiunt, praeeat caritas. Sive vestro judieio locum quendam 
designare plaouerit, in quo et quod nos concernit, visitationis 
debitum implebimus et quantum fieri potest nostri experientiam 
offeremus ut praeterita curentur et nullus deincepa calumniae 
- loeus relinquatur: per nos 'licebit ut et hoc fiat. (Alſo ein 
durchaus freiwillige Erbieten.) Nam omnino lices infirmam 
eircumferamus carnem, tamen donee spirare datur, nostri est 
offeeii, ut nihil omittamus eorum quae ad Ecolesiae aedificatio- 
nem pertinent. Ne velitis igitur astutlis rationibus hac quam 
petimus consolalione fraudare, ne in cam nos necessitatem 
conjiciatis ut et aliis nostrum revelare dolorem cogamur., 
Nam hactenus ut soitis fratres, moestitiam :nostram in nobis 
ipsis contegimus, pudore prohibiti, quominus oonsortibus nostris 


proeul dissitis vestrum erga nos abalienationem signifioemus, 
Eilendorf, Primat der wm. Papſte. I 2. 14 


\ 


— a2 — 


der Cathedra Petri gefruchtet; aber Bafilius nahm ed nicht in 
Anfpruch; er fordert von den Dccidentalen überhaupt nur Troſt 
durch Sefandte aus ihrer Mitte, von denen er befhalb eine 
große Wirkung hofft, weil fie als rechtgläubige Männer in ber 
ganzen Kirche bekannt feien, deren Worte um fo nachdrüdlicher 
fein würden, da fie aus fremdem Munde kämen. 
| Baftlius hatte fich mit feinen Briefen biöher an die Occiden⸗ 
talen überhaupt gewendet, von denen, wie die Weberfchriften 
audmeifen, die Gallier und Ktalier, außerdem auch noch die Als 
Igrier namentlich genannt werben. *) Bon ben Erfolgen dieſer 
Schreiben meldet er nichts beflimmtes, *) ald daß die Occi⸗ 
bentalen mit dem Paulinus, dem Gegner bed Meletius, in Ge 
meinſchaft getreten und. ihn anerfannt haben, *) worauf, wie 
wir unten fehen werben , Baſilius eben nicht großes Gewidt 
legte. Da die Occidentalen nun bid dahin gar Feine entſchei⸗ 
dende Schritte zur Beruhigung des Orients gethan hatten, fo 
wandte fich Athanafius endlich ummittelbar an den Römifchen 
Biſchof Damafus, ihm befonderd dad Wohl der orientalifcen 


45) Ep. 273 an Meletius von Antiochia. Et si quidem fuerit neces- . 
sarium ut literae dentur ad Occidentales, cum per nos omnino 
ad ipsos scribi oportet, ut tute eas literas conficias. Ego 

- enim cum inciderim in Sabinum Diaconum , quo .nuntio huc 
ad nos usi sunt, ad Illyricos scripsi, ad Italos praeterea et 
Gallos Episcopos et ad nonnullos privatim, qui ipsi literas 
privatim ad me dederant. 

Die Einzelnen im Occidente, an die Baſilius geſchrieben 
hatte, waren Damafus (ep. 220), Hilartus (370), Ambrofius (5). 

46) Ep. 311. 314, wo der Gefandifchaft des Sartefimus und fein 
Rückkehr nur in allgemeinen Ausprüden erwähnt wird. 

AT) Ep. 272 ad Antiochum presb. Postquam hisce moeroribus et 
tempestatibus expediti domam reversi essemus, confestim 0% 
cuparunt ab Oriente,literae quibus sumus certiores facti, lite- 
ras accepisse factionis Paulinianae sectatores, ab Occidentd 

‚missas, quasi principatus alicujus contesserationes (d. }. 
wodurch dem Paulinus gewiffermaßen ein Borrang vor dem 
Meletius beigelegt wurde (danep agriis rıvos ovrOnuara). Bir 
werden auf dieß Schreiben unten zurückkommen. 
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Kirchen an’d Herz legend und Hülfe erbittend. An ihn fchrieb 
er Folgendes: **) Ä Ä 

Antiquae dilectionis leges revocare et parentum nestrorum 
pacem, coeleste illud donum Christi, tempore evanidum et 
defloridum ad vigorem Ulum restituere, necessarium quidem 
nobis est, et utilissimun et jucundum tuäe videbitur Christia-- 
nissimae dispositioni. Nam quid potest esse juonndius visu ' 
quam illos tot terrarum interjeotis disterminiis ab invicem se- 
paratie per amoris unionem (nit durch einen obherrfchenden 
Primat der Römifchen Kirche) veluti membra in quandam har- 
moniam, in corpore Christi videre eonjunetos et eompactos. 
Universa quidem propemodum Oriens , pater colendissime, h. e. 
quidquid ab Illyrico usque ad Aegyptum portenditur vehementi 
tempestate exagitur, per haeresim illam olim ab Ario_dissemi- 
natam, quae quotidie latius extenditur, propterea quod ubique 
per omnes dioeceses qui primi et prineipes sunt tuendae doc- 
trinae orthodoxae per falsas oalumnias et injuriosas contumelias 
ab ecclesiis pelluntur, rerum vero agendarum potestas confers- 
tur in eos, qui simpliciorum animas captivas duocunt. Horum 
certe malorum remedium unicum esse arbitramur miseralio- 
nis tuae visitationem solicitudinemque. Et animos nostros 
semper solatio affecit eximia dileotionis tuas magnitudo, qualis 
tempore praeterito eluxit et famâ olarior oflecta est. Ad breve 
temporis spatium ‚recreati sumus et animis nostris confirmati 
gratissimo illo rumore, quo dictum est vos aliquam nobis 
curam et visitationem impertituros. Et postquam spe ista ex- 
cideramus, cum ulterius nos continere nequiremus, eo descen- 
dimus ut per literas nostras aliquantum solatii nobis faoeremus, 
si vos tandem per eas excitati nostri susciperetis curam et 
quosdam ejusdem nobiscum confessionis hue mitteretis, qui dis- 
cordantes inter se partes vel reconeciliare vel Dei ecelesias re- 
vocare ad amicitiam et unionem possint, vel saltem eos propa- 
lam manifestos vobis reddere, qui hujas calamitatis erant auo- 
tores, ut pro futuro omnibus vobis liquere possit ad quorum 


48) Ep. 220. 
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eins eum illo mitti cognosco, eumque ipsum (Damasum) seio 
esse prorsus Imperitum et Ingxeroitatum im negotiis ecelesia- 
sticis. Praesentiam porro illius (Gregorii) et congressum viro 
sequanimo venerandum futurum et magno acstimandum pretis, 
elato autem homini- et intumescenti et in alto quodam solio 
constituto et ideo verilatem audire non'sustinenti ab alique 
qui reptans humi audeat edooere despicabilem. Quae enim uti- 
litas commmni mostrao rei nasei potest ex oongressu et megotie 
cum homine Lali, qui habet invisum adulationis . illiberalis 
moren. °°) 

Was er hier vom Damaſus fast, bad fagt er kurz barauf 
von ihm und den Deccidentalen zuſammen. Er drückt ſich fo 
auß: Occidentis. autem statum ipso prius accepisti, cui disce- 
denti omnino iterum dandae sunt literae; fortasse communice- 
bit vicem cum probo Saetesimo, qui magno studio Orienten 
obambulat et a singulis viris illustribus subseriptiones et epi- 
stolas apportat. Quas igitur per ipaos literis muntiare conre 
niat, vel quomodo paeisei cum illis, qui epistolas mittunt, ego 
plane ignoro. Si offendes brevi eos, qui ad nos veniant, dig- 
nare certiores facere. Mihi si quidem illud Diomedis subit 
dicere: Ne preceris; quoniam, inquit, vir est superbus. Nam 
prooul dubio, cum lenius tractantur elati animi, solito inso- 
lentiores plerumque fiunt. Etenim si Dominus nobis pro 
pitius fit, quonam alio adminiculo indigemus? Er fagt: 
Mögen fie gehen, jene Decidentalen; wir wollen fie nicht ferner 
bitten, denn fie find ſtolz und unfer Bitten macht fie nur ned 
übermüthiger. Wenn Gott und gnädig wird, bedürfen 
wir ihrer Hülfe gar nicht. Wie kann bei einer folden 
. Sprache in Bafilius nur noch eine Idee von einem Roͤmiſchen 
Primate gelebt haben! Sin autem ira Dei permanserit, quale 
nobis auzilium ab Occidentalium supercilio et fastu aderi? 
‚Qui veritatem neque norunt', neque discere sustinent, sch 
Jalsis opinionibus praepediti, illa nunc faciunt quae priw 





50) Ep. 250. 
51) Ep. 10 (al. 263) ad Gregerium. . 


- 417 — 


ı Marcello patrarunt, nempe cum iis, qui weritatem ipsis 
nnuntiant, contendentes ; haeresim autem per se ipsos sta- 
ilientes. ®): Ego sane ipse absque communi literarum figura 
Dlebam ad eorum antesignanum (Ti adru. xopugpaiı) 
wibere. Bafllius nennt alfo den Damaſus den antesigaanus 
eeidentalium, alfo nicht einmal deren caput, prineipem, fondern 
we den primum in ordine; er befchränkt diefen Vorzug aber auf 
em Decident; denn er nennt ihn nur Oceidentalium antesigna- 
um. De ecclesiasticis quidem nihil nisi aenigmata , fährt 
: fort‘, quoniam nec intelligunt nostram veritatem, neque 
iam, qua possunt addiscere, amplectuntur. In universum, 
se literis volebam significare, non per afflictiones oppressis 
amiliatisque insultandum, neque. dignitatem acstimandam 
ıperbiam , quod etiam solum peccatum Deum inimicum potest 
dere. Wenn Damafus wirklich den Primat befaß, fo war 
efe Sprache ein Frevel gegen eine göttlihe Autorität. Bafi⸗ 
us aber konnte fo reden, weil: er von einem Primate nichts 
ußte. 
Eine ähnliche Sprache herrſcht in einem noch fpäteren Briefe 
n Gpiphanius, den ehrwürdigen Biſchof von Salamis, auf 
ypern. °) Nachdem er im Cingange ihn gelobt hat, daß, 
ährend die Liebe überall in der Kirche zu erkalten beginne, er 
och feiner, des Baſilius, gebacht, und daß er fratres ad res 
ostras inspiciendas huc transmiserit, qui literarum essent 
seificarum idonei ministri; nachdem er geklagt, daß dieſes ſel⸗ 
n mehr gefchehe, weil Einer den Andern in Verdacht habe 
nd alled Mitleid mif fremden Leiden fo fehr verfchwunden fet, 
aß man, ftatt ſich fich beizuftehen mit Rath und hat, viels 
ehr Freude äußere über fremdes Ungläd und fogar ben Ver⸗ 
iumdungen von Kebern Gehör gebe, kommt er auf die heimi⸗ 
ben Swifte zurück, zu deren Beilegung Epiphanius feinen Rath 
egeben hatte, nämlich fih an die Römer zu wenden. Hiervon 
52) Wie durfte Bafllius fo reden, wenn im Decidente der Statthalter 


Chrifti ſaß! Diefer Vorwurf war Hochverrath am Primate. 
53) Ep. 325. 
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fagt Baſilius: Illud autem nequaquam moribus tuis dignum 
esse judico, quo volebas ut istorun malorum medelam illis 
hominibus oomeredamus „ qui nec a gratia Dei aguntur gquis 
in pecoatis vivunt (wie wir oben bei der Wahl des Damsafus, 
nach dem. Zeugniſſe des Hieronymus, bemerkten, : führte hie 
Römische Geifllichkeit ein nicht eben-.erbauliched -Teben.) neo le- 
vissima praediti .sunt faeultate, et veritatem.ne primis quidem 
labris salutarunt. 

Mit gleicher Rückhaltsloſigkeit ſpricht er ferner von ben Oecxi⸗ 
civentalen.: Dicebantur enim fratres qui Paulino favebant in 
colloquium, um tua zeotitudine °*) desoeudere de sua nobiseum 
unione.. . Nobiseus,.inguam, qui a purtibus stamus- Meletii, 3- 
lius viri Dei, Episoopi -Antioeheni. Qaos etiam audio: wirenm- 
ferre .occidentaliun-literes ,. quibus sedes: Autiechiae Episcops- 
lis ipsorum parti @ddieitur, vir. autem Meletins adnirebilis 
Episeopus: Eeolesiae Dei verae inigue judiecatur ( mapaloyl- 
Csodaı).. Die Desidentalen und an ihrer Spitze Rom hatten 
den Paulinud für den echten Biſchof von Antiochien anerkannt, 
mit dem Meletius aber. Die communis abgebrochen. Doch dad 
fchredtte den Baſilius nichtz er fuhr (was, wenn er einen Pri: 
mat. ber. Römifchen «Kirche anerfannte, ein Frevel war) fort mit 
bem Meletiud in Gemeinfhaft zu bleiben und rügte das Be: 
fahren dee. Dceibentalen hart. Neque sane miror, heißt ed um 
mittelbar. barauf weiter: Illie nim- penitus ignorant nostrarum 
rerum conditionem; qui autem videri volunt 'cogrnoscert, 
contentiose magis quam conjunctim cum veritate referunl. 
Nihil equidem ' magis 'veri simile est; quäm veritatem illos ig- 
norare, vel oecultare sausem. --Unde induetus ost Athanasies, 
heatissimus Episcopus, literas:ad Paulinum dare. Es ift befannt, 
daß er durch die Dccidentalen .namentlih ‚von Rom aus hin 
bewogen wurbe,..wie dieß. auch :WBareniud weitläuftig genug be 
weifet. Tuam autem, beißt-ed: nun. weiter, rogamus perfecti- 
nem, ut quando quidem eo loeo cogvenire queas homines probe 


54) Der Brief cep- 349) iſt an ben’ Comes Terentius zu Antiodie 
gefchrieben. . oo 


N 
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gaaros sorum, quae sub Joviano prineipe inter Kıpiscopes age- 
bantur, velis ab illis accurate veritatem -ediscore. Etenim cum 
neminem accusemusn, dileotionem vero ergs omnes Servare cu- 
pismus., imprimis erga demestieos. fdei.(den beiden Parteien zu 
Natiochien., auch "die des Paulinus waren katholiſch), gratulemur 
üe, qui Roma illas literas goeeperunt; et :si quod illustre vet 
wimium . deoumentum ‚contineant, vellem equidem illud verum 
perire et. opene ipso confirmatum. Don tamen ob hacc ipsa 
wemet possum inducere „ ut:vel a Meletio ‚me sejungam aut 
Ecclesiae ällius obliwiscar cui praeest,. vel oontemnendas arbi- 
zari quaestiones illas, quae. sehismati ab initio dederunt. oeon- 
kenem vel parum aut nihil prorsus reforre ad scopum et finem 
ietatie. Non certe ego, si quis epistolam adeptus ab ho- 
kinum quovis ingentes ob illam spiritus gerat, cam.ob cau- 
am velim me gubmissius abjecliusque gerere; nec siquidem 
le coelis ipsis missa descenderit, nisi ad fidem via recta 


ncedat, illum qui atiulerit ad sanctorum commsnionem ad- _ 


nisero. 
Alſo Baſilius hielt die Aufnahme bed Paulinus in bie 
ommunio der Römer, den Brief, wodurch dieſe diefelbe mel: 
eten, nicht für verbindend , nicht für hinreichend, ihn zu bewe: 
en, von ber commuuio des Meletius abzufteherr und in die des 
daulinus zu treten; er verwarf jede Autorität. jenes Schreibens, 
ab der Römifche Bilhof Damaſus gefchict ‚hatte, und. verharrte 
n der nemmunie bed Meletius. Kann man einen fchlagenderen 
Beweis finden, daß Baſilius nichtd von einem Römifchen Pri⸗ 


Rate wußte? Wenn er ihn kannte und dad Urtheil ded apoflo 


iſchen Stuhles über Meletius und die Anerkennung des Pauli: 
MB durch denfelben verwarf: fo war er Schismatiker. 


Wir wollen für jest von Baſilius Anfchied nehmen; Anderes | 


as feinen Briefen werben mis nach beiwingen, wenn wir un: 
en die Angelegenheiten des Meletius und Apollinaris behandeln. 
Bir geben zugleich die Verficherung, daß wir nicht nur keine 
Inzige Stelle aud Baſilius, die für den Primat, namentlich 


1 . 
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von Rotbenfen, angeführt ift, ausgelaſſen, fondern fogar nod 
mehrere beigebracht haben: ) 

Ueberfehen wir nun dab bedeutende von und beigebrachte Ma 
terial aus den Schriften eines fo ausgezeichneten, fo hochgeſtell⸗ 
ten und im ber Kirche fo gefeierten Mannes , fo gelangen wir 
zu bem fichern Refultate, daB Baſilius von einem Römiihen 
Primate Beine Idee hatte und denfelben, weit entfernt von feinn 
Anerkennung, ganz entfchieben verwarf; daß er und bie orientak: 
ſchen Kirchen fi um Rath und Hülfe in ihren Bebrängnifien wohl 
an den Dceident und auch wohl fperiel an Rom wandten, aber , 
nicht aus Pflicht, weil fie bier den Primat der Kirdye woußten, 
fondern freiwillig, als an ihres Gleiche; daß fie aber alle RE 
mifche Akte verwarfen,, die zum Beweife eined Primates bimm | 
konnten; daß fie ferner die occidentalifche Kirche und in ihr die 
Römifche wegen der Reinheit und Unverfehrtheit ihres Glaubens 
body achteten und fehäßten, aber nie Befehle von ihnen annaf- 
men und Römifchen Beifungen nur dann Folge leifleten, wenn 
ed ihnen gut ſchien; daß alfo die Kirche des Orients in vollfiän 
biger Autonomie und Freiheit der Kirche des Occidents und den 
Roͤmiſchen Bifchöfen entgegenſtand. 














55) Rothenſen führt außerdem noch an aus Baſilius Schrift adv. Ex 
nomium L. II. p. 41 Folgendes an: Qui (Petrus) quoniam Si 
praestabat, Ecclesiae aedificationem in se suscepit. Rother 
fen Hat eingeflidt: aedificata supra Petrum Ecclesia, welde 
beim Bafllius 1. c. nicht ſteht. Außerdem noch unvolkändk 
Folgendes aus der Schrift: De Dei judicio p. 268. Petrus ille 

. beatus; qui ceteris antelatus fuit discipulis, et cui soli om 
nium majus testimonimum datum quique magis quam religi 
beatificatus est et claves regni coelestis accepit. Kothenfa 
hat: quia uni majora dicta uicht verfianden und feßt data, al 
Eonjectur. Dieß beweifet uns, daß er die Stelle im Origin 
nicht gelefen; denn dort flieht movos zu» Aller nagprugndek. 

Bir fireiten nicht darum, ob dieß mit dem Romiſchen & 
ſchof irgend etwas gemein habe. 
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Sünftes Kapitel. 





: Die Spaltung in der Tatholifchen Kirche von AUntiochien 
zwiſchen Meletius und Paulinus, Flavianus und Euagrius. 
(362—389 nach Chr.) 

Wahrend die Streitigkeiten zwiſchen den Katholiken und 
Urtanern bie Kirche des Orients erſchütterten, hatten bie letztern 
ſich auch der Kirche von Antiochien bemächtigt und den Mele⸗ 
tin® , einen ihrer Anhänger, dafelbft zum Bifchofe geſetzt, wel 
her vorher Bifchof zu Sebafte in Armenien gewefen war..') 
Meletiud aber täufchte die Arianer. Anfangs in feinen Worträs 
gen die arianifchen Lehrſätze gar nicht berührend und feinen Zus 
börern bloß Moral predigend, ?) begann er allmählig frei und 
ohne Hehl die nicänifche Lehre vorzutragen. Deßhalb wurde er 


anf Betrieb der Arianer vom Kaifer Konftantius ind Exil ge 


fhidt, und an feine Stelle fegten biefelben den Euzoius, einen 
der Shrigen. ?) 

Meletius war bi zur Regierung. des Yulian im Eril; als 
biefer den von Konftantiud verbannten Biſchoͤfen die Rückkehr 
zu ihren Kirchen erlaubte, konnte auch Meletius nad Antiochien 
zurückkehren. Aber che er ankam, hatte, wie wir oben gefeben, *) 
Sucifer von Cagliari, der aus feinem Eril nach Antiochien ges 
veifet war, mit unzeitiger Voreiligkeit, einen gewilfen Paulinus 
an bie Stelle des Meletius gefekt, fo daß, als diefer zurückkehrte, 
zwei katholiſche Bifchöfe zu Antiochien waren. *) Weil Meletius 
nen großen Anhang hatte, fowohl in Antiochien als im Driente 


überhaupt, fo verfanmelte er bald eine große Synode und fchidte 





1) Socrat. II. 44. Balefius beweifet in der Rote zu diefem Kapitel, 


daß Meletins nie Bifhof von Beroea geweſen, wohl aber zu 
Sebaſte, jedoch hier nie fungirt habe, weil er durch den Wider 
fland der Katholiken von dort vertrieben worden fel, 

2) ibid. 1. c. 

3) 1. c. 

4) Socrat. III. 9. Sozom. V. 12. 13. 


\ 
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fein Glaubensbekenntniß dem Kaifer Zovian ein, der daſſelbe 
annahm und den Meletiud im Befibe feiner Kirche ließ. °) 

Die ganze Kirhe, namentlich die orientalifhe, nahm für 
den Paulinus ober für den Meletins Partei. Für jenen aber 
fland fürs erfle nur Aegypten mit dem b. Athanaftus, wohl 
allein aus dem Grunde, weil Baulinus ſogleich nach feiner Wahl 
dad Condl von Alerandeien unterfchrieben hatte.) Ein Be 
weis, daB Athanafiud nicht erſt ſpäter durch die Erklärung dei 
Römifchen Biſchofes Damafus für. den Paulinus bewogen wurde, 
mit diefem in die commnnio zu treten. - Als Paulinus: im fols 
genden Sabre: von Vitalid, einem: Priefter zu Antiochien,; des 
Sabellianismus: angeklagt wurde, : rechtfertigte er ficy nicht zu 
Rom bei Damaſus; ald bem Oberhaupte der Kirche; dem über 
bie hoͤchſten Biſchoͤfe zu: sichten zuſtand und oblag,; wie Ro⸗ 
thbenfen meint, ſondern vor feinem: Kollegen Athanafius;”)- 
Ein Beweis, zuerſt, wie angefehen Athanaſius damals in ber 





5) Socrat. IIL 35. 8oz. VI. 4. 

Beide bezeugen, daß Euſebius von Vereelli, der mit dem Lu⸗ 
cifer war, wie wir oben gefehen, die Wahl des Paulinus miß- 
billigte. Was Baronius ad 362 über die Unrechtmäßigkeit ber 

Wahl des Meletius .fagt, entbehrt alles Grundes; denn wenn 
Meletius auch als Artaner gewuͤhlt war, fo wurde biefe Wahl 
nicht nur: eo ipso durch feinen Rücktritt zur katholiſchen Kirche 

gültig, weil ex keinen katholiſchen Bischof verdrängt hatte, fon» 
bern fie wurde uoch durch bie: Dekrete des oben genannten Con⸗ 
eils von Alexandrien legitimirt. Daß. ferner Baronius ganz ohne 
Grund behaupte, Lucifer habe den Paulin, als Römiſcher Legat, 
geweiht, iſt oben dargethan. 

6) Die Unterſchrift ſammt einer ausführlichen Erklärung ſteht im 
Athan. tomus ad Antioch. Opp. I. P. II. p. 620 ed. Bened. 

7) Epiphanias haeres. 77. Auch bei Baron. a. 363. Vitalis enim 
objiciebat Paulino. dictim.a: Sabellin.acceptum. Quapropter 
nobis isthic: pragsenkibus ;abstinuit: im: totumy a: ‚Societate Pau- 

“ ini; donee ipse.Paulinus enmrlibello canseripto nobis persua- 
sit, cujus jam anten assousionem .‚fecerat. se purgunda'gratia 
apud beatum Athanasium. Baronius hat 1. c. das Glaubens⸗ 
befenntniß des Paulinus auch angeführt, in welchem als Autos 
ritaͤt Athanaſius angeführt wird; ut in manu Athanasii habetar. 
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Kirche war, und zweitens, daß die Rechtfertigung eines Biſcho⸗ 
fed vor einem anderen gleichen Ranges Feinen-Primat: beweifet: 
.. Der ganze Orient erlannte- aber den Meletius für den echte 
mäßigen Bifchof von Antiochien an: und derfelbe -fand nament: 
lih an dem Baftliud den. eifrigften und thätigften Beſchützer, 
dem ed auch, troß alles Widerſtandes, gelang, ihn aufrecht gu 
halten. Hierzu mochte: aber vorzüglich wohl beitragen, daß Mer 
tius feined Glaubens- wegen im:%. 870 von Kaifer- VBalend von 
neuem ind Exil geſchickt wınde, während -Pauktnud, man- weiß 
nicht aus welchen Gründen, verfchont blieb; -Meletius ſtrahlte 
jetzt in dem doppelten Glanze eines Bekenners und die Achtung 
und Verehrung der Antiochener gegen ihn ſtieg ſo hoch, daß die 
Mütter feinen Namen ihren Kindern ˖beilegten und die Bürger 
fein Bildniß auf Ringen, Bechern und Glaͤſern eingraben Hießen 
und es in ihren Gemäcern aufbingen. 9) 
Indeß war die Spaltung, die der Streit: zwifchen- Meletius 
. und Paulinus um den Stuhl von Antiochien in der Kirche des 
Drientd erzeugte, eine. gar böfe Sache; er lähmte befonderd die 
Kraft. der Katholiten gegen. die unter Valens Schuge fo mäch⸗ 
tigen, fo übermüthigen Arianer-und ‚machte diefe nur- noch ge: 
waltthätiger. Daher boten die Freunde des Meletius, unter 
denen Bafiliud, die Gregore von Nyfa und Nazianz oben an 
flanden, Alles auf, um deffen Sieg über den Paulinud zu bes 
ſchleunigen. Bafilius hat über diefen-Gegenftand eine Reihe 
von Briefen gefchrieben,, die wir hier- ihrem: Haupfinhalte nach 
berfegen wollen. Es gehören hierher zuerft die wichtigen Briefe 
48, 50, 51, 52; 58 und 68, die wir ſchon oben hergefeßt has - ° 
ben; dann noch. viele andere, die hier fo viel möglich in richtiger 
Reihenfolge fteben -follen. 
Baſilius hatte auch an die Decidentalen. wegen der Anerken⸗ 
nung des Meletius gefchrieben. *) Die Bifchöfe des Occidents 
aber hatten, vielleicht durch das Anfehen des Athanafius bewogen, 


9 Chrysostomus Panegyr. in anniversaria diei natalis Meletii bei 
‚ Baron. a. 370. 


9) Ep. 74 sub finem. 
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den Paulinus anerkannt, namentlich hatte Damaſus, vielleicht 
durch mehrfache Anfrage des Hieronymus, der damals in Beth: 
lem lebte, aufgefordert, literas communieatorias an Paulinus 
geſchickt. Sobald dieß Baſilius vernahm, fchrieb er den oben 
im Audzuge angeführten Brief an den Comed Terentius, in 
welchem er diefen um Schuß für den Meletius bat, mit den’ 
bitterfien Bemerkungen gegen die Dccidentalen und mit der bin 
digften Erklärung, daß er fih um die literae communicateriae 
ded Damafud durchaus nicht fümmere, '°%) Gereizt durch des 
Damafus Verfahren, fehrieb er zugleich den oben ebenfalls her 
gefegten Brief an Dorotheus mit jenen bitteren Bemerkungen 
gegen Damafus; '") auch gehört hierhin wohl ep. 10, über wel 
chen oben berichtet if. Namentlich gehört hierher ep. 273 an 
den Presbyter Antiochus, worin er beißend der communio der 
Dceidentalen mit der faotio Pauliniana und des dadurch in dieſer 
erregten Uebermuthes erwähnt. 

Vorzüglich ſchien es dem Baſilius und den Freunden de} 
Meletius wichtig, den Athanafius auf deflen Seite zu ziehen. 
Baſilius drüdt dieß nicht nur in einem anderen Briefe an An 
tiohus aus, '*) fondern auch, und zwar ganz vorzüglich in dem 
Schreiben an Euagrius, ?”) worin ed heißt: Sed tamen ne: sic 
quidem suaseris nobis, ut soli consurgamus ad eam emendatio- 
nem, cum per Dei gratiam Episcopus existat, ad quem 













ante alios Ecclesiarum cura et solicitudo perlineat; quen 
non est possibile huc ad nos advocare (denn Athanafius wat 
ein dem ode naher Greis, und flarb bald nachher) et propter 
incumbentis acerbitatem brumae nobis non licet ullo mode, 
quamguam velimus, eo usque excurrere, non modo quod coor- 
pusculum morbo infractum diuturno id recusat, sed quonias 
Armeniorum montium transitus paulo post futuri suns imperril 
etiam validis et virentibus aetate. Daß hier Athanaſius um 


10) Ep. 349. 
11) Ep. 250. 
12) Ep. 273. 
13) Ep. 341. 
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icht Damaſus ald Primas der Kirche gemeint fei, geht zuerft 
ervor aus dem Wege, der über die armenifchen Berge führte, 
te wohl auf ber Reife nach Aegypten, nicht aber auf der nach 
Rom lagen. Noch Plarer aber Ieuchtet e8 daraus ein, daß er 
veiter unten von einer Reiſe zu den Drientalen beſonders 
bricht: Ad Oocidentales quidem mittere mihi prorsus videtur 
sse impossibile, quippe qui nullo sum instractus ad hoc mini- 
terium comparato. Quodsi inter fratres, qui ibi sunt, quis- 
mem sit, qui Ecolesiarum causa labores obire velit, cognos- 
at oportet, ad quos proficiscatur, in quem finem et quibus 
tiam et qualibus literis instructus, 

Unter jenem Bifchofe alfo, ad quem ante alios Ecclesiarum 
ura et solieitudo, nämlich im Oriente, pertinet, ift nicht Das 
nafuß, fondern Athanafius zu verftehen, der im Oriente fo hoch 
n Anfehen fland, daß Baſilius an Afcholius von Theſſalonich 
chrieb: Studium tuum erga Athanasium tesiimonium est tuae 
rthodoxiae. '*) Der Brief an ben Epiphanius enthält nicht 
ne ben Beweid, daß ed den Bemühungen des Baſilius faft 
jelungen wäre, den Atbanafius auf die Seite des Meletius zu 
tehen, fondern er fpricht auch den entfchiedenen Entſchluß bes 
Bafilius aus, fowohl in der commuvio mit dem Meletius zu 
yerharren, ald auch mit dem Paulinus nimmer in bie communio 
n treten, obwohl Damafud ihn ald den rechten Biſchof von 
Kntiochien erklärt hatte. 

Nos quoniam primus omnium veritatis patrooinium susoepit 
‚lim , et egregio illo certamine, rerum Constantio potiunte de- 
ertavit, cum primis reverendus Episcopus Meletius, illiusquo 
jectetur mea Ecclesia communionem, propter illam eonsten- 
iam et invictam animi fortitudinem hominem amplexata, ad 
hunc usque diem in communione habemus illum, per Dei 
sratiam, et si dominus dederit, sumus usque habituri, quin 
et Papa beatissimae memoriae Athanasius,, Alexandria profectus, 
in votis habebat communionmem cum ipso inire: Sed vafris 
nonnullorum consiliis actum est, ut in aliud tempus distulerit 


14) Ep. 337. 
Eilendorf, Primat der Rönn Päpfte I. 2. 15 
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hano unionem. Quantopere nollem factum! Qui postremi 
subintroiverunt, nullius illorum communionem aliquando 
admisimus. Non quod indignos judicaverimus, sed quod ni- 
hil in Meletio. condemnandum agnoscamus. Non diflitemur 
plurima a fratribus dedita inaudivisse, non fidem tamen neutiquam 
accomodavimus, eo quod nusquam adhuc rei ad respondendum ac- 
cusatoribus sunt producti: cum soriptum exstet: Lex nostra homi- 
nem nullum condemnas, nisi reum prius auditum cognoverit cau- 
samque intellexerit. Non possumus, idcirco, colendissime frater, 
literas ad illos dare, neque par est ut hoc facere compellamur, 
Quietae porro tuae et pacificae congruit dispositioni, non unum 
conaectere, disjungere aliud, sed potius divulsa ad priorem re- 
ducere unitatem. Deum ante omnia precator deinoeps, in te 
quantum itum erit, admonito, ut de cordibus expurgata illa 
ambitione, ad Eoelesiae cum vires adaugendas, tum oomprimendos 
insultus adversariorum couspirare velint ad invienm aduniri. 
Bald darauf flarb Athenafius (878), und ihm folgte Petrus 
nach. An diefen fchrieb Bafilius zwei Briefe; im erſten fpricht 
er die Bitte aus, Petrus möge ihm baffelbe Wohlwollen und 
diefelbe Freundfchaft ald Athanaflus, fein Vorgänger, fchen: 
ten; !) im zweiten meldet er ihm, er habe von dem aus dem 
Occidente zurüdtehrenden Dorotheus Nachrichten, über die Unter: 
rebungen erhalten, die er mit ihm (Petrus) '°) bei Damafus 
gehalten, woraus erhelle, daB man, was ihn mit Schmerz und 
Kummer erfülle, den Meletiud für einen Arianer halte. '”) Allein 
daß er ein echten Katholik fei, gehe aus den vielen Drangfalen 
hervor, bie er unter Konftantius um des Glaubens willen. gelits 
ten. Fuam, fährt er fort, certe pietatem cum duobus illis vi- 


15) Ep. 320. 

16) Diefer war damals, wie wir unten fehen werben, in Rom. 

IM) Er. 321. Qui (Doroth.) quidem reversus retulit nobis, quos 
tecum habuit ipse apud Damasum Rev. Ep. sermones et moe- 
rore nos affecit praedicans fratres nostros Deo charissimos 
Meletium et Eusebium inter Arii furorem insanientes. So 
arg war es freilich nicht; Dorotheus mochte ſich verhört oder 
übertrieben haben. 
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ris (Melet. et Euseb.) copulare debet et conjungere soeietas illa 
pro Christi causa afflictionum. Ceterum persuasissimum habeas, 
vir reverondissime, non esse verbulum, quod non isti viri libere 
et confidentissime praedicarunt; id quod Deo teste auritus ego 
auditor affirmo; qui nec: ipse eorum societatem horulae. spatio 
tolerassem, si tantillum in fide olaudicassent, 

Wenn wir diefe Brandactionen fehen ; wenn wir bie Stand» 
baftigkeit und die oft bittere Härte betrachten, womit Baſilius 
und mit ihm zugleich fämmtliche Biſchoͤfe Kleinafiend und des 
Drient3 den Paulinus verwarfen. und treu beim Meletius vers 
harrten, obwohl jener von dem Römiſchen Biſchofe Damafus 
für den vechtmäßigen Biſchof von Antiochien erklärt wear unb 
von demfelben als folchen behandelt wurde; **) wenn. wir ben 
bittern Ernſt feben, mit dem Bafiliu in dem Briefe an den 
Comes Verentius !°) offen erflärte, er werbe trog des Ausſpru⸗ 
cheö der Dccidentalen und der Römer in der Gemeinſchaft des 
Meletius verharren, dagegen bie des Paulinus, trotz der von 
Rom an diefen gefchicten literae communifcatoriae, von fi weis 
fen; wenn wir Alles diefed erwägen, fo müflen wir die Webers 
zeugung gewinnen, daß Bafiliud und die Drientalen einen Pris 
mat der Römifchen Bifchöfe weder Fannten noch anerkannten. 
Ja, Damafus kannte ihn felbft nicht; denn er tbat feinen 
Schritt gegen die fchroffe Oppofition jener Männer, er ſprach 
fi nicht aus gegen diefelbe, er bob die communio mit ihnen 
nicht auf. Iſt dieß erflärlih, wenn man einen Römifchen Pris 
mat in jener Zeit flatuirt? was würde wohl jebt gefchehen, 
wenn die Bifchöfe eined Landes fich fo gegen Rom ſtellten? 

Meletiud blieb lange im Eril; denn Walend haßte thn. Als 
diefer endlich von den Gothen befiegt und getödtet war, und 
Gratian Herr ded ganzen Reichs geworben, kehrte auch Mel 


tius nad) Antiochien zurüd; denn Gratian bob alle Erile dee | 


Rechtgläubigen auf. ?°) 


18) Damafus fiellte ihm die Entſcheidung über den Bitalis anheim, 
wie wir unten fehen werden. 
19) Siehe oben Ep. 349. , 
20) Theodoret. V. 2. Im 3. 378. 
15* 
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Wir wollen bier die gleich nach Valens Tode von Gratian 
erlaſſene lex für die Katholiken herſetzen, die ſo lautet: Cunotos 
populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali 
volumus religione versari, quam divinum Petrum Apostolum 
Romanis tradidisse religio nunc usque ab ipso insinuata declarat, 
quamque pontificem Damasum sequi deceret et Petrum Alex- 
andriae episcopum virum apostolicae sanetitatis. 2u) Alſo die 
Bekenntniffe diefer beiden Patriarchen follen Glaubenönormen 
fein, nicht bloß das, wad Damafus lehrt. Daß Gratian: nicht 
auch die beiden anderen Patriarchen von Antiochien und Kon: 
flantinopel nennt, ift erlärlich, denn dort war ja ein Schiöma, 
bier war gar Fein erBlärter Fatholifcher Bifchof, Da Gregor von 
Razianz erfi am Ende ded Jahres 878 die Berwaltung ded 
Bisthumesd übernommen hatte, welches ihm erſt Theodoſius des 
finitio übertrug; Bafllius, der Primas von Kleinaflen, aber 
war fo eben geftorben. Webrigend wird die lex, welche Theodo⸗ 
ſius bald darauf über denfelben Gegenftand (881) erließ, und 
näheren Auffchluß geben, welches die Autoritäten waren, nad) 
benen die Rechtgläubigkeit in der Kirche vegulirt wurde. Die 
obige lex Gratiani aber haben wir angeführt, um den Theodo⸗ 
tet 1. o. zu ergänzen, der fagt, daß Gratian befohlen habe, baß 
die Kirchen denen follten übergeben werden, qui Damasi com- 
munionem amplecterentur; es muß heißen Damasi et Petri com- 
munionem. Gratian ſchickte, nach Theodorets *?) von Baro⸗ 
niud 2°) angefochtener Erzählung feinen Feldherrn Sapor nad 
Antiochien, um dad dortige Schiöma zu befeitigen. Er lud alle 
Parteien vor fih. Von Seite der Arianer erfchien Apolinariß, 
vielleicht der Nachfolger des Euzoius; ferner ſtellte ſich Pauli: 
nus; für den Meletiud deflen Preöbyter Slavian, der fein Nach⸗ 
folger wurde; Paulinus machte zum Beweife feiner Rechtmäßig- 
keit geltend, daß die Dccibentalen und Damafus ihn anerkannt 
babe. Das war richtig; Paulinus konnte fich auch darauf be 
rufen, und ed lag auch ein großes Gewicht darin; aber eine Ans 


21) 3m Cod. Theod. L. XVI. Tit. IL. c. IM. Au bei Sozom. VII. 4. 
22) Theod. V. 3, 
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erfennung des Mömifchen Primatd kann nur Rothenfen’fche Be⸗ 
weisart darin finden. Daß Flavian ben Paulin zum Schweigen 
gebracht habe mit dem Einmwurfe: Gut; bu berufft did) auf die 
communio mit Damaſus; aber diefer lehrt die Trinität, du aber 
verwirfft fie! Elingt allerdings fonderbar, und fo möchte Baro, 
nius (l. c.) wohl nicht Unrecht haben, den Theodoret eines Ser; 
thums in Betreff diefer ganzen Erzählung zu bezüchtigen. Weber: 
haupt konnte auch eine Sachführung zwifchen den Häuptern ver 
drei Parteien gar nicht zum Ziele führenz der Zwift konnte nur 
durch eine Synode beigelegt werden, die auch noch im J. 398; 
gewiß auf Befehl ded Gratian durch Sapor, veranftaltet wurde. ?*) 
Auf dieſer Synode wurde Alled verfucht, um eine ber beiden 
Parteien zum Nachgeben zu bewegen; allein ed gelang nicht. 
Menn Damafus den Primat hatte, und biefer im Oriente an⸗ 
erfannt wurde, fo mußte deſſen Spruch für Paulinus allein 
hinreichen, diefem einen vollkommenen Sieg zu verſchaffen. Al: 
lein es gefhah nicht. Vielmehr beftimmte die Synode, um 
den Frieden herzuftellen,, daß Paulinus und Meletiuß jeder feine 
Gemeinde als katholiſche Bifchöfe regieren follten, daß aber, 
wenn einer von ihnen fterbe, der Überlebende allein Bifchof fein. 
follte. Darauf habe Sapor, als judex rei constitutus, die Kir 
hen von Antiochien dem Meletius übergeben, Paulinud aber 
fei Bifchof feiner Gemeinde geblieben. *) Baronius fagt zwar: 
ich glaube daß biefed auf Anordnung oder wenigfiend unter Ein: 
flimmung des Damafus gefchehen ſei; aber er führt für 
diefe feine Anficht gar feine Gründe an und biefe find 
in der That auch nirgends zu finden. Die Synode von Antio» 


23) Baron. ad 378. 

24) Greg. Nyss. in Ep. ad Olymp. fagt, fie fei 9 Monate nad des 
d. Bafilius Tode verfammelt gewefen. Ueber die Synode Theod. 
l. c. Socrat. V. 5. Sozom. VI. 9. 

25) Theod. 1. c. in fine. Mit ihm übereinfimmend Soer. et Soz. 
1. c. Auf der Synode waren alle berühmte Bifchöfe des Orients 
zugegen, Euſebius von Samofata, Gregor von Nazlanz und 
Nyfe m. f. w. 
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Wir wollen bier die gleich nach Valens Tode von Gratian 


erlaffene lex für die Katholiken herſetzen, die fo lautet: Cunotos 
populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum, in tali 
volumus religione versari, quam divinum Petrum Apostolum 
Romanis tradidisse religio nuno usque ab ipso insinuata deelarat, 
quamque pontificem Damasum sequi deceret et Petrum Alex- 
andriae episcopum virum apostolicae sanctitatis. 2u) Alſo bie 
Befenntniffe diefer beiden Patriarchen follen Glaubensnormen 
fein, nicht bloß das, wa8 Damafud lehrt. Daß Gratian nicht 
auch die beiden anderen Patriarchen von Antiochien und Kon: 
ftantinopel nennt, ift erlärlich, denn dort war ja ein Schisma, 
bier war. gar Bein erflärter Fatholifcher Biſchof, Da Gregor von 
Nazianz erfi am Ende bed Jahres 878 die Verwaltung des 


Bisthumes übernommen hatte, welches ihm erſt Theodoſius de 


finitio übertrug; Baſilius, der Primad von Kleinafien, aber 
war fo eben geflorben. Webrigend wird die lex, welche Xheodo: 
fius bald darauf über denfelben Gegenftand (881) erließ, und 
näheren Auffchluß geben, welches die Autoritäten waren, nad 
benen die Nechtgläubigkeit in der Kirche regulirt wurde. Die 
obige lex Gratiani aber haben wir angeführt, um den Theodo 
ret 1. o. zu ergänzen, der fagt, daß Gratian befohlen habe, daß 
bie Kirchen denen follten übergeben werden, qui Damasi com- 
munionem amplecterentur; ed muß beißen Damasi et Petri com- 
munionem. Gratian fchidte, nach Theodorets 22) von Bars 
nius 22) angefochtener Erzählung feinen Feldherrn Sapor nad 
Antiochien, um dad dortige Schiöma zu befeitigen. Er Iud alk 
Parteien vor fih. Bon Seite der Arianer erfchien Apollinarid, 
vielleicht der Nachfolger des Euzoius; ferner ſtellte fich Pauli 
nus; für den Meletius defien Preöbyter Slavian, der fein Nach⸗ 
folger wurde; Paulinus machte zum Beweife feiner Rechtmäßig: 
beit geltend, Daß die Decidentalen und Damafus ihn anerkannt 
babe. Das war richtig; Paulinus Fonnte fich auch darauf be 
tufen, und ed lag auch ein großes Gewicht darin; aber eine An 


21) Im Cod. Theod. L. XVI. Tit. IL c. II. Auch bei Sozom. VI. 4 
22) Theod. V. 3. 
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erfennung des Römifchen Primats kann nur Rothenfen’fche Be: 
weisart darin finden. Daß Zlavian ben Paulin zum Schweigen 
gebracht habe mit dem Einwurfe: Gut; bu berufft dich auf die 
sommunio mit Damaſus; aber biefer lehrt die Zrinität, du aber 
verwirfft fie! Elingt allerdings fonderbar, und fo möchte Baro, 
nius (1. 0.) wohl nicht Unrecht haben, ben Theodoret eined Irr⸗ 
thumd in Betreff diefer ganzen Erzählung zu bezüchtigen. Ueber: 
haupt konnte auch eine Sachführung zwifchen den Häuptern der 
drei Parteien gar nicht zum Ziele führen; der Zwift Fonnte nur 
durch eine Synode beigelegt werben, die auch noch im J. 878: 
gewiß auf Befehl ded Gratian durch Sapor, veranftaltet wurde. ?*) 
Auf diefer Synode wurde Alles verfucht, um eine der beiden 
Parteien zum Nachgeben zu bewegen; allein ed gelang nicht. 
Wenn Damafus den Primat hatte, und diefer im Oriente an- 
erfannt wurde, fo mußte befien Spruch für Paulinus allein 
binreichen, diefem einen vollfommenen Sieg zu verfchaffen. Al: 
lein es gefhah nicht. Vielmehr beftimmte die Synode, um 
den Frieden herzuſtellen, daB Paulinus und Meletius jeder feine 
Gemeinde als katholiſche Bifchöfe regieren follten, daß aber, 
wenn einer von ihnen fterbe, der überlebende allein Bifchof fein. 
folte. Darauf habe Sapor, ald judex rei oonstitutus, die Kir 
den von Antiochien dem Meletiud übergeben, Paulinud aber 
fei Bifchof feiner Gemeinde geblieben. °) Baronius fagt zwar: 
ich glaube daß dieſes auf Anordnung oder wenigftend unter Ein: 
fimmung des Damaſus gefchehen ſei; aber er führt für 
diefe feine Anficht gar feine Gründe an und biefe find 
in der That auch nirgends zu finden. Die Synode von Antios 


23) Baron. ad 378. 

24) Greg. Nyss. in Ep. ad Olymp. fagt, fie fei 9 Monate nach bes 
h. Bafilius Tode verfammelt gewefen, Weber die Synode Theod. 
l. c. Socrat. V. 5. Sozom. VII. 9. 

25) Theod. 1. c. in fine. Mit ihm übereinfiimmend Soer. et Soz. 
1. c. Auf der Synode waren alle berühmte Bifchöfe des Orients 
zugegen, Eufebius von Samofata, Gregor von Razianz und 
Nyfa u. f. w. 
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rechtmaͤßiger Bifchof fei und fie nie mit ihm in die communio 
treten würden. 3a, fie rechneten ed ihm faft zum Verbrechen, 
daß er fich zu den Decidentalen zu neigen fcheine und einen Bis 
fhof anerkennen wolle, der von biefen unterflüßt würbe, ’) 
Die Synode, von der fi) Gregor entfernte, wählte den Fila 
vianus zum Bifchofe von Antiochien; dem Damafus zum Trotze 
thaten fie ed. ?*) Auch die Antiochier ſtimmten diefer Wahl bei 
und wollten den Paulinud nicht anerkennen. *) Die Synode 
von Konftantinopel meldete die Wahl des Flavian ganz einfach, 
ohne des Paulinud auch nur zu erwähnen, den zu Rom ver 
fammelten Bifchöfen Staliend. ?°) 

Hiermit aber war die Sache nicht abgethan.. Wenn auch 
Slavian Bifchof war und auch von der Partei ded Paulinus 
nicht fehr beunruhigt worden zu fein fcheint, fo war der Streit 
dadurch nicht gefchlichte. Denn die Partet des Panlinus bot 
nun Alles auf, um den Flavian zu flürzen; und biefe Partei 
war nicht ſchwach. Denn für den Paulinus ſtand Aegypten, 
Arabien und Cypern und ber ganze Occident, der Röoͤmiſche 


33) ibid. Baronius gefteht dieß ſelbſt: Episcopos sibi infensos et 
plane implacabiles reddidit, utpote qui visus esset ab Ocei- 
dentalibus stare eorum causam fovere, patrdcinarique sen- 
tentiae Damasi Paulino studentis. 

Kann Baronius wohl deutlicher ausfprechen, daß die Orien 
talen den Primat der Römifchen Kirche nicht gelannt und aner⸗ 
kannt haben? 

34) Baron. 1. c. p. 437 ed. Antwerp. a. 1601. Socrat. V. 5. 
Soz. VII. 3. 

35) Theod. V. 23. Antiochiae vero magni Meletii cathedram sus 
cepit Flavianus. Voluerat quidem Paulinus ecclesiae pra®- 
feetura potiri, sed sucerdotum coetus restitit, nom Convenire 
dicens, at qui Meletii consilia respuisset, post ejus obitum 
illius sedem obtineret, sed illum pastorem fieri oportere, qui 
multis laboribus claruerit et plurima pericula pro ovibus fe- 
cerit. Ea res Romanis et Aegyptiis (denn Petrus von Me. 
fand auf Paulins Seite) diuturnum adversus Orientales odium 
peperit.e. Nam nec Paulini morte simultas sublata est. 

36) Epist. Synod. Conc. Constant. ap. Hard. I. 322 ff. sub finem. 
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Biſchof an der Spitze. Allen dieſen war der Ausgang des 
Streites eine Ehrenſache; fie fühlten ſich tief gekränkt. Non 
sinime autem indignatus fuit Episcopus Romanus et cum eo 
mmeti sacerdotes occidentales ; ac Paulino quidem seu Antiochiae 
ipiscopo consuetas scribebant epistolas, quas Synodales vocant; 
‚d Flavianum vero silentium agebant. Quin et Diodorum Tarsi 
® Acacium Beroeae Episcopos, qui illum ordinarant, reos. 
ıgebant et pro excommunicatis habebant. ?”) 

So ſehr war der Decident entrüftet über Klaviand Wahl. 
Die Bifchöfe dafelbft waren gerade zu Aquileja auf einer Synode 
verfammelt, die in Folge des Concils von Konftantinopel im 
Bentember 881 gehalten wurde. Dafelbft fchlug die Synode, 
ie von Damafud birigirt wurbe und ganz im Intereſſe biefes 
mb des Occidents handelte, den bei kirchlichen Streitig» 
eiten gewohnten Weg ein, indem fie fih an den Kaifer 
vendete, um durch ihn für fich und Paulinus den Sieg zu ge 
vinnen. Daher Dad zweite Sendfchreiben an Theodoſius. **) 
Die Synode beging in bdemfelben arge Fehler, indem fie fich 
tete, als fei der im J. 378 zwiſchen Meletius und Paulinus 
zefchloffene Vertrag, beffen wir oben erwähnten, durch die Dec: 
tibentalen gefchlofien, was, wie wir oben gefehen, durchaus 
falfch war; dann, indem fie, um den Nectarius, ben fie in dem: 
jelben Schreiben als einen Eindringling in die Kirghe von Kon: 
dantinopel beim SKaifer verflagte, noch mehr anzuſchwärzen, ihn 
Jefchuldigte, die Wahl des Flavian fei Neotarii consensione et 
sensilio Hefchehen, was eine Verlaͤumdung war; denn Flavian 
wurde gerabe durch die Drientalen gewählt, und Nectarius war 
Yamald noch nicht einmal Bifchof von Konſtantinopel. 

Um bie Sache nad) feinen Wünfchen zu beendigen, bat Da⸗ 
naſus ben Kaifer, ein Concil zu Rom audzufchreiben, welches 
mich gefchab. *) Allein bie Drientalen weigerten fich zu erfcheis 





37) Soz. VI. 11. 

38) Labbee Coucil. TU. p. 631. 

39) Hieron. ep. 16 et 27. Ep. Synod. Conc. Constant. Il. a. 382. 
bei Theodorei. V. 9, 
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“ talen gegenüber? welche Mittel der höchften Verehrung, Achtung 
und Liebe gegenüber, welche die Antiochter dem Flavian zollten? 


Paulinud farb im 3. 3889. Seine Partei wählte den Eun: 
grius zum Nachfolger, und man kann ed dem Baronius wohl 
glauben, daß die Occidentalen und MRömer vorzüglich Urheber 
diefer Wahl geweien. Was fie dem Flavian und feiner Partei, 
wie wir oben gefehen haben, vorwarfen, daß biefer nach Mele 
tius Rode und noch bei Lebzeiten des Paulinus gegen denſelben 
zum Biſchofe geweiht fei: dieſer Vorwurf traf jebt fie in erhoͤh⸗ 
tem Grabe, da Flavian ein fehr würdiger und allgemein mit 
Enthufiasmus geachteter Mann war. Aber es verbroß den 
Deeident, daß der Orient von ihm Feine Einmifhung in feine 
Angelegenheiten bulden wollte, und zu Rom war man empfin: 
ich, daß die Drientalen von den Vorzügen und dem höheren 
UAnfehen der osthedra Petri nicht5 wiſſen wollten, mit dem, wie 
wir unten fehen werden, Damaſus zu allererfi hervorgetreten 
war. Diefe gekränkte Eitelkeit, biefer verlegte Stolz; riß ben 
ganzen Occident und namentlih Rom zu ben feindfeligften 
Schritten bin, welche den härteften Tadel der Nachwelt verbis 
nen. Denn fie wandten ſich an den Kaifer Theodoſius und 
baten diefen um Hülfe gegen den Flavian. ”) Daß fie baffelk 
auf ber Synode von Aquileja fehon gegen den Meletius gethan, 
ift oben gezeigt worden. 


Mir wollen die ganze Sache von Theodoret erzählen laſſen, 
welcher der Wahrheit am nächſten zu kommen ſcheint und den 






















4T) Socrat. V. 15 und Soz. VII. 15 erwähnen dieß nur kurz um 
berühren den Streit zwifchen Euagrius und Flavian hoͤchſt bir 
tig und abweichend; Sokrat. laͤßt den Flavian durch Tpeopfiid 
von Alerandrien mit ben Occidentalen und Siricius verfüht 
werben und verwechfelt den Stricius mit Innocenz I. Soz. 1. 
verwechfell den Theodos mit Gratian und läßt die Berföhnum 
zwar durch Theophilus, aber unter Bermitilung des fo eben gut 
Bifchofe von Konftantinopel erwählten Johannes Eprpfoftomt 
zu Stande kommen. Theodoret aber weiß von allem bie 
nichts; ex fand jener Zeit aber am nächften. 
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I) 


sch Baronius folgt, *) und wollen den Bericht jened aus dem 
mbrofiud ergänzen. Theodoret aljo berichtet: Sed post illum 
soque, *°) cum Euagrius eam sedem (Antioch.) oceupasset, 
m desierunt cum magno Flaviano inimieitias exercere, quam- 
is Euagrius contra legem | eoclesiasticam provectus fuisset. 
olus enim Paulinus illam creaverat, multis simul ecanonibus 
iolatis. Neque enim morienti permittunt, ut suo loco quem- 
sam deligat, et omnes provinoiae episcopus convocari jubent 
t absque tribus rursus episcopis episcopum ordinari votant. 
Wenn wir dem Baronius auch zugeben, daß Euagrius 
icht vor des Paulinus Tode von biefem zum BBifchofe 
om Antiochien geweiht fei, *°) fo bleibt feine Wahl immer eine 
ntanonifche, indem er ohne Beiflimmung ber Bifchöfe des 
Sprengel® gewählt und nicht von dreien Bifchöfen geweiht war, 
jehler, welche auf der Wahl des Flavian nicht hafteten. Wenn 
ud Baronius dieß nur aliquid vitii nennt, ®') fo war das vi- 
um doc) fo groß, um bie Wahl nichtig zu machen. Theodo⸗ 
et fährt nun weiter fort: Attamen horum illi (Oocidentales et 
‚egyptii) nihil soire onpientes et Euagrii communionem amplexi 
unt et Imperatoris aures adversus Flavianum concitarunt. 
Theodoſius, der unterdeffen auch im Occidente Kaiſer gewors 
en war, gab dem wiederholten Anſuchen der Occidentalen 
nd des Siricius endlich Gehör; er erlaubte dem leßteren eine 
Synode zu Kapua audzufchreiben und befchied den Flavian zu 
ich nach Konftantinopel, um ihn zu bewegen fidh im Decibente | 
m- fielen. Interpellatus enim saepenumero, Constantinopolin 
um accersivit et Romam profieisei jussit. Flavianus wollte 
em Kaiſer dieß nicht unbedingt abfchlagen; alfo primo vere 


48) Theod. V. 23. Baron. a. 389. 

49) Unmittelbare Fortſetzung von n. 35 oben. 

50) Baronius wird dieß aber wohl ſchwerlich aus Socrat. und Soz. 
1. c. beweifen, bie zwar fagen, daß Euagr. nach dem Tode bes 
Paul. zum Bifchofe geweiht fet, aber dadurch nur andeuten wol⸗ 
len, daß der ihm nachgefolgt fei, in ihrer Kürze die näheren 
Umflände ganz verſchweigend. 

SI) a. 389 p. 604 A. - 
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duos nihil quod ad Christi pacem pertineat eligentes, gravis 
toto orbe stabat discordia. Cui bono pacis naufragio S. Syno- 
dus Capuensis tandem obtulerat portum tranquillitatis, ut om- 
nibus per totum Orientem daretur communio, catholicam fidem 
confitentibus et duobus istis tuae sanctitatis impertiretur exi- 
men, fratribus et consacerdotibus nostris Aegyptiis pariter oon- 
sidentibus; quia hoo verum judieium arbitrati sumus, queod 
neutri parti, sociata communione, aliquo favore propenderet. ®) 
Cum ex bis igitur aequissimae synodi constitutis speraremus 
jam remedium datum, finemque oblatum discordiae: scribit 
sanclitas tua, iterum fratrem nostrum Flavianum ad pre 
cum auxilia et Imperialium rescriptorum suffragia remeasse, 
Frustra ergo tantorum sacerdotum labor fusus, iterum al 
hujus saeculi judicia ®) revertendum, iterum ad reseripta; 
iterum vexabuntur saeerdotes, senes transfretabunt maria; ite 
rum invalidi corpore patriam peregrino mutabunt solo; iterus 
sacrosancta altaria deserentur, ut in longingua proficiscamur. 


Interea solus exlex Flavianus (ut illi videtur) non venit, 
quando omnes convenimus. Foenerator et debitor invicem sibi 
ocourrunt; isti sibi non possunt occurrere. Solus exsors Fir 
vianus (ut ille vult) sacerdotalis consortii, qui neo Imperial 
bus decretis neo sacerdotum conventui praesentiam faciat sıl 
Nec tamen hoc etiam moti dolore fratri Euagrio damu 
speciem bonae causae , qui eo defensabilior sibi videtur, que 
eum refugit Flavianus, aut quod habere se alterum arbitratmt 


62) Nicht ganz wahr; bie Aegypiier hatten flets mit dem Paula 
communicirt; es mag fein, daß Theophilus bisher ben Euagrisd 
nicht anerkannt hatte; dann Liegt hierin ein neuer Beweis, da) 
auch Aegypten fih von Rom nichts vorfchreiben Kieh, Ir 
bern handelte, wie es wollte. 


63) Wußte denn Ambrofius nicht, daß es gerade die Deribentait 
und er ſelbſt mit ihnen, gewefen waren, bie ſchon zu Ant 
leja (381) und fpäter fo oft dem Theopoflus um die Abfehem 
Flavian und Rertaris in den Ohren gelegen hatten? Bas w 
beite er den Flavian? 
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ſualem, uterque alienae magis ordinationis vrliis, 9°) quam 
s fretus. Quos tamen nos in meliorem vocamus viaın, ut 
limus eos suis potius bonis, quam alienis vitiis defendi. 
a de re, quoniam propriis texuisti literis, posse typum re 
iri aliquem, quo possit auferri fratrum discordiat cum 
Synodus cognitionis jus unanimitati tuae eaeterisque ex 
zypto consacerdotibus nostris commiserit, °°) iterum oportet, 
vianum fratrem nostrum convenias,, ut si in eo persevera- 
it, quo veniendum non putet, salvis Concilii Nicaeni sed 
ım Synodi Capuensis stalutis,; illibuta pace universorum 
consulas, ut non videamur destruere quod aedificatum est. 
'wetur ergo pacis gratia inter universos et nihilominus decli» 
io partis alterius frustrandi eflectum habere non possit, Sane 
erendum arbitramur ad sanctum fratrem nostrum Roma- 
® Ecclesiae sacerdotem, quoniam praesumimus te ea ju- 
aturum, quae eliam illi displicere nequeant. Ita enim utile 
k consultum sententise, si id vestro statuatur consilio, quod 
amunioni nostrae dissensionem non aflerat, ut vos quoque 


) An Flavians Wahl ift nur dieß zu tadeln, daß feine Wähler 

. den oben berührten Bertrag zwifchen Meletius und Paulinus 
nicht achteten. 

) Dieſe, von ber Particular⸗-Synode zu Kapua, dem Theophi⸗ 
lus von Alexandrien anheim gegebene Entſcheidung des Zwiſtes 
war nichts als eine unkanoniſche Anmaßung, da der Occident 
und dem nach auch die Synode von Kapıta gar nicht berechtigt 
war, als tichterliche Behörde in diefer Sache aufzutreten. Die 
Gleich darauf folgende Berufung des h. Ambroflus auf die Sta- 

tuten von Nicäa muß faft als Hohn erfcheinen, da bie Synode 
von Kapua gerade bie Dekrete von Nicha verlegte. — In dies 
ſem Schreiben des Ambrofius fpricht ſich der von Bafllius fo 

- hart gerügte fastus und supercilium occidentalium ganz under» 
hohlen aus, fowie jene Rechthaberei, die allenihalben mit uns 
fehlbarem Anfehen entfiheiden wild. Diefer Ton war in bie 

Kirche gekommen, feit der Occident glaubte, in feiner Mitte, 
d. 5. zu Rom, fei der höchſte Sig der Kirchenregierung. Diefe 
Anficht war zwar noch fehr neu, aber fie hatte bedeutende Forts 
ſchritte gemacht. 

llenderf, Primat der Röm. Päpſte. T. 2. 16 
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aceepta nostrorum serie atatutorum, cum id gestum esse ce- 
gnoverimus, quod Ecclesia Romana haud dubie consensu in 
confirmabit, ita ut laeti fructum hujdsmodi examinis adipisce- 
mur. So weit Ambrofius. Aber die Sache fam dadurch nicht 
zu Ende; Flavian mollte von dem Ägyptifchen Commifforium 
nicht8 wiſſen und verweigerte bemfelben jede Anerkennung. Daß 
Siriciud ſich hierüber fehr entrüftete, glauben wir dem Bares 
nius. Der Streit näherte fi) aber doch jeßt feinem Ende; hi 
ren wir darüber den Theodoret. Longo post tempore, fährt er 
fort, Roman veniens imperator, eandem rursus ab Episcopis 
&ccusationem pertulit, quod Flaviani scilicet /yrannıidem non 
‚reprimeret.°°) BPoposcit Imperator, ut tyrannidis genus edi- 
cerent, quasi ipse Flavianus esset ejusque causam ageret. Cum 
que illi judieio se dicerent cum Imperatore certare non posse, 
hortatus est de cetero, ut ecclesias ad pacen revocarent, litem 
dirimerent, inutilemque contentionem exstinguerent. Paulinus . 
enim, ajebat, jam dudum e vivis excessit et Euagrius non le 
gitime provectus est. Flaviano Episcopo adhaerent ÖOrien- _ 
tales Ecclesiae et cum Orientali dioecesi Asianam quogque 
totam ei Ponticam et Thraciam communione conjunctas ha- 
bet. Sed et Illyricum universum eundem agnoscit oriente- 
libus Episcopis praesidere. (Alſo die ganze Kirche griechiſcher 
Zunge; doch darum kümmerte fih die Römiſche Rechthaberei 
nicht.) His monitis cedentes_Occidentis Episcopi simultaten 
se posituros et legatos qui mitterentur ejus recepturos (d. }. 
mit Flavian in die,communio zu treten) polliciti"sunt. uw 
audito divinus Flavianuus Roman misit, tum laudabiles quæ- 
dam Episcopos tum presbyteros et diaconos Antiochenos, qu- 
rum omnium princeps fuit Acaeius Berocensis, omnibus dl 
marique locis eeleberrimus. Hic Romam cum aliis profecfeh 
diuturnas inimicitias sustulit pacemque post XVIl annos ea» 
siis restituit. Quod ut Aegyptiis quoque innotuit, concordi® 
pariter, odio exstincto amplexi sunt. So wurde dieſer Stel 
beendigt; Flavian blieb rechtmäßiger Bifchof von Antiochien, um 


— ——— — 
























66) Die gewohnte Römifche Artigkeit. , 
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8 Euagrius bald nachher ſtarb, wagte deſſen Partei nicht, ‚ihm 
me Nachfolger zu geben. Sokrates erzählt zwar, daß Theo⸗ 
hilus fich zuerit mit dem Flavian verföhnt und ihn anerkannt 
abe und daturch bewogen auch die Römer. Dieß wäre dann 
@ Beweis, dab Theophilus bie ihm durch Ambroſius ertheilte 
Beifung, nach dem Wunſche des Römiſchen Bifchofed zu ent» 
beiden, nicht geachtet habe Wie die nun auch fei, eind 
eht feft in dem ganzen Streite, dieß nämlich, daß die orienta- 
ſche Kirchen ſich 17 Sahre lang bebarrlich weigerten, eine Ein» 
ufchung der oceidentalifchen Kirchen und des Bifchofes von Rom 
ı ihre Angelegenheiten anzuerkennen; daß fie jede Entfcheidung 
es leuteren und feiner Synoden verwarfen, gar feine Römiſche 
mrisdiction über fich anerfannten, und ihn durch ihre Stands 
aftigkeit nöthigten, fi ihnen zu fügen. Daraud folgt doch 
hl, daß der Drient feinen Römifchen Primat anerkannte, 


Schstes Kapitel. 





1. Die Nömiſchen Synoden gegen die Apollinariſten. 
Spnodalichreiben des Damaſus. 
. Ehe wir zu dem Concil von Konftantinopel, an das ſich 
ugleich die vorzüglichften noch zu behandelnden Perfönlichkeiten 
ed Orients antnüpfen, übergeben, haben wir noch einige Punkte 
w behandeln, die auf jened Concil ein helleres Licht werfen, 
mb obwohl fie nur Nebenpunkte betreffen, doch wegen der Boll 
Hindigkeit nicht Übergangen werben dürfen. Es gehört hierher 
kerft die Verdammung des Irrlehrers Apollinarid und feiner 
Bipüler Timotheus und Vitalis. 

Wir haben oben bemerkt, daß ſchon Athanafius die Irrleh⸗ 
ven des Apollinarid verdammte, ohne defien Namen zu nennen. 
Bald wurde derfelbe (er lebte zu Antiochia) kühner und gefährs 
licher und öffnete dadurch ben berühmten Mannern im Driente, 

16 
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als Baſilius, Gregor von Nazianz u. f. mw. die Augen. Als 
Bafilius in Ep. 74 den Decidentalen die Drangfale der orienta⸗ 
liſchen Kirche fchilderte, erwähnte er. auch unter diefen der Sr 
lehren des Apollinarid. Baronius behauptet zwar, diefer Brief 
des Bafllius fei an Damafud gefchrieben und jener habe diefen 
erfucht, mit feinem oberhirtlichen Anfehen einzufchreiten und den 
Apollinarid zu verdammen; allein der Brief ift ad Episcopes 
Occidentales überfchrieben und enthält von jenem Erſuchen 
feine Sylbe. | 

Apollinarid lebte zu Antiochien. ) Wie Artus, als feine 
Keberei zu Alerandrien entdedt wurde, nicht zu Rom, fondern, 
wie e3 die Kanoned forderten, in feiner Provinz, von feinem 
Bifchofe verdammt wurde, wie wir oben gefehen haben: fo mußte 
es nach der Negel auch mit Apollinaris gefchehen. Aber ed ge 
ſchah nicht. Die Gründe find nicht beftimmt auögefprochen, und 
die Quellen für diefe Sache find fehr dürftig; aber man kann 
bier die ficherften Bermuthungen aufftelen und dadurch die Sache 
aufklären. Die Kirche zu Antiohien war durch ein Schisma 
gefpalten; da Apollinaris ſich mit den Arianern verband ?) und 
dadurd) flarf ward: mad vermochte gegen ihn die uneinige Partei 
der Katholifhen? Es mußte alfo Hülfe von Außen kommen. 
Moher aber? Bon dem übrigen DOriente? Deſſen Noth kennen 
wir aus des Bafiliud Briefen; diefer wandte ſich Hülfe fuchend 
felbft an den Occident, und vielleicht war ed auf Baſilius Beridt, - 
daß ber Decident fich die Sache zu Herzen nahm und fie aul 
einer Eynode zu entfcheiden befhlog. Allein am wahrfceinlih . 
fien ift e&, daß Paulinus von Antiochien,, der mit den Deciden 
talen in communio ftand und ald ihr Schüßling auch den ge 
borfamen Diener fpielen mußte, die Sache an fie und den Ab 
mifchen Bifhof Damafus berichtete. 

Wie die Sache fi) auch verhalten mag, Damafut berif 
eine Spnode nad) Rom, auf welcher auch Petrus, der verti— 




















1) Baron. ad a. 373 initio. 
2 Theodoret. V. 3. 


bene Bifhof von Alerandrien, zugegen war, und verdammte 
den Apollinarid. Diefe Synode wird von Einigen in dad Zahr 
379 geſetzt; dieß ift unrichtig, weil auf ihr der genannte Petrus 
zugegen war, der im 3. 373, von Alerandrien vertrieben, nad) 
Rom kam; weßhalb Baronius die Synode mit Wahrfcheinlichs 
keit auf das Jahr 373 fchreibt. Won diefer Synode find aber 
ſämmiliche Alten verloren gegangen. Auf ihr wurde auch die 
Sache des Vitali vorgenommen ‚. der ein Schüler des Apollina⸗ 


ris war und ebenfalld zu Antiochien feine Irrlehren ausſtreute. 


.: Bitaliß rechtfertigte fih zu Rom; die Synode glaubte ihm, und 


Damaſus, deffen Glaubensbefenntniß für reblich gemeint achtend, 
gab ihm literas communicatorias. ’) Als neue Klagen über ihn 
bis nach Rom drangen, übertrug Damafus die Entſcheidung 
dem Paulinud, welchen er für den rechtmäßigen Biſchof von 
Antiochien anerkannte. 

Auf der Synode zu Rom fcheint auch Timotheus verdammt 


.. worden zu fein. Weil er fortfuhr, feine Srriehren zu verbreiten, 


=» 





fo fcheint eine neue Anfrage wegen feiner zu Rom gefchehen zu 
fein, und wir vermuthen,, daß auch diefe von der Partei des 
Paulinus ausging, da Meletius mit Rom in keiner Verbindung 
fand. Auf diefe Anfrage erließ Damafus ein Schreiben, wel: 
ches Theodoret und nach ihm auch Rothenſen ald eine Antwort 


. uf den Spnodalbrief ded erften (!) Concils von Konftantinoyel 


auögegeben haben.) Baronius hat ed auf den rechten Platz 


geſtellt.) Dieß Schreiben ift zu merkwürdig, ald daß es in 
? finen Hauptftellen bier feinen Plag nicht finden ſollte. 


Quod vestra charitas debitam sedi Apostolicae reverenliam 


- tribuit, filii honoralissimi, vobis ipsis quoque maximo sane 


benori est. Nam etsi S. Eeclesia, in qua S. Apostolus sedens 





' 9) Greg. Naz. ep. 2 ad Cledoniam. And bei Baron. ad a. 373. 


Elias Cretens. Vita S. Greg. Naz. bei Baron. ibid. p. 350 ed. 
Antwerp. 

4) Ep. Damasi ad Paul. unter Dam. Briefen bei Hard, Auch bei 
Baron. 1. c. tuo judicio et tuac voluptati vmuis derelinquo. 


. I) Treod. V. 10. 


O ada. 373 p. 351. 
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nos docnit, quo pacto illius gubernacula, quae suscepimus, trac- 
tanda sint, nobis primae parte, deferuntur: tamen confitemar 
nos illo dignitatis gradu longe inferiores esse. Verum ob hane 
causam modis omnibus laboramus uti ad gloriam beatitudinis 
ejus perveniamus. Sciatie velim frätres, nos Timotheum illum 
profanum, Apoltinaris hoeretici Jiscipulun, cum impio suo dog» 
mate jam pridem abdicasse et ob eam causam credimus reli- 
quias ejus nihil imposterum momenti habituras... De ab- 
dicatione Timothei quid est, quod rursum a me requiritis, 
qui etiarn hic judicio sedis Apostolicae, Petro quoque Alexan- 
drino praesente abdicatus est una cum suo magistro Apollinari, 
qui in die jadicii debitas poenas persolvet. Deus vos li ho- 
noralissimi. servet incolumes. 

Menn diefes Schreiben nidjt von Theodoret überliefert wäre, 
würden wir ed ohne alle Umfchweife für unecht und untergeicde: 
ben halten. Als Gründe würden wir anführen: 1) Theodoret 
allein führt dieß Schreiben an, hat aber felbft nicht gewußt: 
wo er mit demfelben, das gar feine Auffchrift hat, bfeiben 
folte, und daher angenommen, es fei an die Synode von Kom 
ftantinopel gerichtet, sine Annahme, worin Fein Sinn if; 
2) in Beinem einzigen Schreiben fämmtlicher Römifcher Biſchoͤfe 
und namentlich des Damafus vorher werden Bifhöfe mit filii, 
fondern ſtets mit fratres et coepiscopi angeredet und die an den 
Römiſchen Bifchof fehreibenden anderen reden jenen ftetd an 
frater et coepiscopus oder collegd, wovon oben hundert Beifpiele 
vorgekommen find; 3) kommt in feinem der vorhergehenden Rd 
mifchen Briefe der Ausdruck debitam Apostolicae 'sedi reveren- 
tiam exhibuistis vor, der zu allererft in diefem Schreiben fteht; 
4) hat dieſer Brief einen durchaus ungewohnten, vornehmen 
Ton, den man in den echten päpftlihen Schreiben jener Zeit 
gar nicht antrifft; Redensarten als: Timothei ahdicationem 
quid ergo denuo a me requiritis, qui u. f. w., gehen über dab 
durchaus collegialifche Verbältniß hinaus, worin damals der Rh 
miſche Bifchof zu den Bifchöfen ded Orients fand. 

Demnach find Gründe genug vorhanden, welche die Echtheit 
jenes Briefes bezweifeln laſſen. Daß Theodoret in Aufnafm 
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von Urkunden eben nicht vorfichtig und genau war, davon ift 
ein Beweis die von ihm überlieferte prolixior forma fidei, bie 
er fälfchli dem Concil von Sardica unterlegt; eine Formel, die 
durchaus erdichtet if. Der Umftand alfo, daß der Brief de 
Damafus bloß bei Theodoret vorfommt, beweifet noch nicht feine 
Echtheit. Sollte er aber auch im Ganzen echt fein, fo Bann er doch 
dem Vorwurfe der Verfälfchung nicht entgehen. Mill man aber 
feine Echtheit durchaus vindiciren, fo haben wir auch dagegen 
nichts. Er ift nämlich offenbar an die Kirche von Antiochien 
gerichtet, wo Timotheus und Apollinaris lehrten, und zwar an 
denjenigen Theil der Kirche von Antiodhien, dem Paulinud vor 
ſtand. Da diefer und feine Anhänger fih gegen den Melerius 
bloß dadurch halten konnten, daß fie vom Decidente und nas 
mentli von Damaſus anerfannt wurden, fo Fann es nicht aufs - 
fallend fein, daß fie an diefen vielleicht in einem fehr fubmiffen 
und ehrerbietigen Zone fchrieben, und daß Damaſus ſich hier⸗ 
durch bewogen fand, in feiner Antwort die Sprache eines Obern 
zu führen. Nimmt man nun zugleih an, daß Damafus nicht 
an eine Synode afiatifher Bifchöfe fihrieb, wovon weder in dem 
Schreiben ſelbſt, noch in irgend einer gleichzeitigen Quellenfchrift 
etwas vorkommt, fondern an Paulinus und an fein Presbyte— 
rium, fo kaun der Ton des Briefes und namentlich der Ausdrud 
Klik nicht einmal mehr auffallen. | 

* Mebrigen$ verdammte auch Meletius auf einer Synode zu 
UAntiochien im 3. 389 den Apollinaris und feine Anhänger. 
Sed et Meletius, qui venerabilis dietus est, suo in throno An- 
‚tiochiae divinam confirmans Symbolum et Marcellum, Photi- | 
num ⸗æt Apollinaremı anathemate notans divinam ad Damasum 
“ et Episcopos oceidentis misit expositionem. ?) Diefe Erpofitio 
ft bei Hard. und Labbée vorhanden. Wiewohl der Occident 
mit Meletius nicht in Verkehr fland, weil er von jenem nicht 
anerfannt- wurde, fo ſchickte er doch an die Biſchöfe dafelbft und 
an Damafus die .expositio fidei. 


T) Lahbce Conc. UT p. 3.0. 
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2. Die Synode von Dom , 
die den Arianer Auxentius von Mailand verdammte. 
(370 n. Chr.) 

Von allen Biſchoͤfen des Occidents hing nur noch der von 
Mailand, Auxentius, der Irrlehre des Arius an. Wie geſchickt 
er dieſes auch zu verbergen wußte, fo wurde es doch von Euſe⸗ 
bius von Vercelli und von dem wachfamen und eifrigen Hilarius 
von Poitiers entdeckt, der fich vom Kaiſer Balentinian die Ers 
laubniß erbat, nad) Mailand zu reifen, um den Auxentius zu 
entlarven. ®) Aurentius, durch den Namen des Kaiferd gezwuns 
gen, mußte ein Glaubensbekenntniß ausſtellen, in deflen Ein, 
leitung er den Hilariud und Eufebius ald Ruheftörer und falfche 
Ankläger darftellt.°) In diefem Belenntniffe fagt er: credo in 
Filium Patris unigenitum Dnum J. Chr. ante omnia Saecula 
natum Deum ex vero Deo Patre, worin alfo dad consubstan- 
tialis fehlte und welches ihm dazu noch Hilarius audlegte, als 
babe Aurentiud gewollt, ut in Patre quidem Dei veritas, in 
Christo tantum Filii veritas esset, !°) welcher Sinn dem Aurens 
tius wohl untergelegt werden konnte, da alle Arianer gewandt im 
MWortfielen waren. Allein Hilarius drang mit diefer Auslegung 
eben nicht durch; er galt vielmehr, wie er bitter klagt, als An 
geber und Berläumder, und Aurentius, vom Kaifer befchügt, 
blieb ruhig im Beſitze feiner Kirche. 

Zu bemerfen ift bier, daß alle diefe Verhandlungen ohne die 
mindefte Erwähnung des Römifchen Biſchofes Damafus vorgins 
gen, der wahrfcheinlih aus Furcht vor dem Kailer abgehalten 
wurde, ernfihaft gegen den Aupentiud einzufchreiten. 

Allein des Hilarius Brief verbreitete ſich ſchnell durch die 
ganze Kirche und kam auch zum h. Athanaſius. Er prüfte de 
Bekenntniß des Auxentius, fand ed nicht katholiſch und ver⸗ 
dammte ed auf einer Synode zu Alexandrien. Darauf ſchrie 
er an Damaſus und forderte ihn auf denfelben abzufeken ⸗ 
welches zu thun dem Athanaſius nicht zuflend, da Make 


8) Baron. ad 369 p. 216. 
9) Lihellus Auxentii bei Baron. 1, c. p. 319. 
40) Hilarius Ep. ad Catholicos ibid. p. 319. E. 
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land zum Patriarchate bed Occidents gehörte. Er ſcheint 
diefem Nachläffigkeit vorgeworfen zu haben, indem er ſchreibt: 
Miramur, cur Auxentius nondum depositus ejeetusque sit ex _ 
Ecclesia. '') | | 

Es ift merkwürdig, daß die afrikaniſchen Bifchöfe über den 
Aurentiud, wahrfcheinlich auf den Grund von Hilariud Schreis 
ben nicht den Damafus, fondern den Athanafius um Rath 
fragten, der ihnen feine Anfichten auch in einem fehr merkwür⸗ 
digen Schreiben eröffnete. '°) 

Durch Athanafiud Aufforderung bewogen, fchritt Damafus 
im J. 370 gegen den Aurentiuß ein; aber nicht er allein, aus 
apoftolifcher Machtvollkommenheit, ſondern durch eine occidenta⸗ 
liſche Synode, zu der aber wegen ber Donatiſten Feine Afrikas 
ner, wegen der Priscillianiſten Feine Spanier kamen; ed fanden 
fih aber 90 Bilchöfe aus Stalien und Oallien ein. Die Synode 
verdammte den Aurentius und erließ ein Schreiben an die Bis 
fchöfe des Orients.!“) Theodoret fagt von demfelben: inter cos, 
qui literarum istarum auctores erant, prineipem locum habebat 
Damasus (2&yoxe) qui Eoolesiae Romanae tunc post Liberum 
praesidebat ( Pouaiw» &xxinolag vıjv mooedolav Aayun.). 
Wir wollen aus diefem Schreiben einige Stellen herfeßen. 

Credimus, beginnt ed, s. fidem nostram in Apostolorum 
doctrina fundatam; hane tenere et hanc populo tradere, quae 
a decretis Patrum nulla ratione discrepat, sacerdotes Dei, a 
quibus justum est caeteros erudiri. Sed relatione Gallicanorum 
et Venetorum fratrum quosdam hacresi studere cognovimns. 
Quod malum ne exstet, non solum debent praecavere Episcopi, 
(nicht Episcopus Romanus allein, wie Baroniud ed will) sed 
etiam contra ea, quae imperitia et simplicitate quorundam pra- 


11) Bei Baron. ihid. p. 224. 

j2) Athan. Ep. ad Afros, 

13) Theodoret II. 17. 

14) Theod. 1. c. überfihreibt es zwar ad Episcopos in Myrico consti- 
tutos, aber die rechte Auffchrift ifi: Damasus, Valerianus, Vi- 
talianus, Aufidius et caeteri qui in urbe Roma conveneraut 
Episcopis cath. in Oriente constitatis. 
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erat sententia, fo ift dieß von felbft Mar, wenn man nur erwägt, 

daß die Synode von Rimini in Stalien, d. h. im Sprengel des 
Biſchofs von Rom, gehalten wurde, ihre Dekrete alfo vor feiner 
> Genebmigung nicht rechtskräftig waren, Wirft man ein, bie 
Synode von Rimini war Beine Stalifche, fondern eine allgemeine 
« Synode: fo entgegnen wir: es ift hier bloß die Rede von dem, 
was die occidentalifhen Bifchöfe auf derfelben, deren princeps 
der Römifche war, genehmigt hatten. Nach kirchlicher Sitte, die 
burch den 6. Stanon von Nicäa geheiligt war, konnten diefe 
nichts für den Patriarchalfprengel des Römifchen Biſchofes Gül⸗ 
tiges und Verbindliches befchließen oder durch die Arianer, die 
außer der Kirche fanden, gezwungen genehmigen, wenn ber 
Bsmiſche Biſchof als Patriarch feine Zuftiimmung nicht gab. 
JEs ift dieß gerade derſelbe Fall, als wenn die ägyptiſchen Aria⸗ 
“ner auf ihren Synoden zu Alexandrien die katholiſchen Biſchoͤfe 
des Landed gezwungen hätten, ihre Befchlüffe anzuerkennen, 
- Keinem wird es einfallen zu behaupten, daß diefe Befchlüffe 
gun auch für den Patriarchen Athanaſius, der fie nicht geneh⸗ 
. wigte, verbindlich gemwefen fein. Gerade dieſes war der in dem 
ESynodalſchreiben zu Rom berührte Fall des Römiſchen Biſcho⸗ 
#-feb gegenüber der Synode von Rimini. Für den Römifchen 
Bischof folgt nichts daraus. 























8. Petrus von Alegandrien, 
und fein Gegner, der Ariauer Lucius. 373. 
Im J. 873 flarb zu Alexandrien der h. Athanafius, der - 
atriarch von Aegypten, Libyen und Cyrene, nachdem er feine 
dirche an 40 Jahre regiert hatte Er war.geziert mit allen 
genden, die Stütze des Fatholifchen Glaubens, eine Mauer | 
dem Haufe des Herrn. *) Nach feinem Tode wählten bie 
tbolifen den Petrus, einen Schüler des Athanafius und Pres, 
Byter feiner Kirche. Allein der Präfect von Alerandrien, von 
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waltthaten qus der Stadt, und gleich nachher kam der Arianifche 
Biſchof von Antiochien, Euzoius, herüber und fehte den Lucins, 
einen Atianer, zum Bifchofe von Alerandrien ein. !*) Petrub 
floh nach Rom zum Papfte Damafus. ”) Bon hieraus erließ 
er feine epistola Encyclica an die fatholifche Welt, worin er 
feine Drangfale fchildert, die Unrechtmäßigkeit der Wahl des Eu 
cius darlegt, ohne auch nur, mit einer Sylbe des Umftandes zu. 
gedenken, dag man ihn felbft ohne Genehmigung des Damaſus, 
ald des Oberhaupted der Kirche, abgefet habe, und daß ohne 
deffen Genehmigung die Wahl des Lucius von felbft nichtig fei.'*) ' 

Die Flucht ded Petrus nach Rom ift fo ausgedeutet worden, 
als wenn er beim Damafus Hülfe gefucht babe, wodurch er 
wieder auf den Stuhl von Alerandrien gefebt würde. Man hat 
fi wahrſcheinlich durch des. Gregord obige Worte, die wir mit 
andern Lettern bezeichnet haben, zu einer ſolchen Anſicht verleis 
ten lafien. Die Hülfe, welche Damafus dem Petrus leiften 
fonnte und auch leiftete, beftand einzig darin, daß er ihm zu 
Rom ein Aſyl gab, welches er im ganzen Driente, wo bie fa 
tholifhen Bilcöfe felbft in den größten Bedrängniffen waren, - 
nicht finden fonnte, und Petrus war ja nicht von einer katho⸗ 


16) Quellen find Theod. EV. 18.19. Soerat. IV. 16. 17. Soz. VI. 1% 
Ruffin. II. 3. Greg. Naz. Orat..in Laudem Heronis. 


17) Greg. 1. c. Hanc tragoediam Oriens quidem vidit et Occiden= 
quoque deflevit, cui immanitatis hujus signa fugitivus Antiste 8 
publice spectanda proposuit. Nam pro cadaveribus cruenta =» 
vestes Ecclesiae Ramanae protulit ac per tacitam accusatio— 
nem omnibus lacrimas movit, ut calamitatis magnitudinem iE® 
oculis et adspectu defigeret atque aurilium nanciscereus”s 
quemadmodum etiam nactum scimus ; fieri enim solet ut quf 
opibus et potentia excellunt (ro ngoeyer) flectantur ad infr- 
mos (16 &oderis) et propter benevolentiam spontaneam s® 
adjungat imminuto. 

18) Er erwähnt ben Namen des Damafus nur in einer Siele: 

- quibuscum una erat diaconus qui literas communionis a Damas® 
Episcopo Romano attulerat. Er erwähnt beffelben, weil bit 
Arianer ihn mißhandelten. Literas communionis aber empfing 
Petxus nach derrſchender Sitte von allen Kirchen. 
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ſchen Partei, er war von den Arianern und von Valens Bez 
nten vertrieben worden. Hätte eine Fatholifche Partei ihn ver» 
ieben, wäre er, wie Paulinu von Antiochien, bei zwiſtiger 
Zahl, vor einem Batholifchen Mitbewerber nach Rom geflohen, 

konnte der Decident und Rom ihm dadurd zu Hülfe kommen, 
i; fie ihn als den rechtmäßigen Bifchof anerfannten und mit 
m in die communio fraten, Aber davon war bier gar nicht 
e Rede. Seine Zeinde, die ihr vertrieben, waren die Arianer 
nd der Kaifer; diefe aber nahmen beide von Rom keine Weis 
ng und Befehle an. Daß Damafud dem Petrug feine Hülfe 
irigen Eonnte, wird ja binreihend dadurch bewiefen, baß der 
ste über 4 Zahre, bis zum J. 377, zu Rom im Erile bleiben 
ußte, weil Valens Zorn fo lange dauerte. Erft al& die Gos 
en fein Heer unter dem Zeldherrn Lupicinus vernichteten und 
eilig von Antiochten nah Konftantinopel aufbrechen mußte, 
ıderte fich in der Noth der Umftände feine Gefinnung und er 
ef, vol Reue über die frühere Härte, die Fatholifchen Biſchöfe 
wüd, und unter diefen auch ben Petrus. Dieß wird nicht nur 
on Drofiud bezeugt, ’°) fondern auch Hieronymus fagt aus 
rüdlich in feinem Chronicon: Valens, de Antiochia exire com- 
ulsus (durch die Niederlage feined Heeres), sera poenitentia no- 
ros de exiliis revocat. Alſo nicht Damafus veftituirte den 
Yetrud, fondern Valens, der ihn vertrieben hatte. Sokrates 
igt nun zwar: Per idem tempus, simul atque Valens Impera- 
rw AÄntiochia decesserat, omnes, qui ubique persecutionis tem- 
Imtate jactabantur et Alexandrine potissimum , magnopere re- . 
eati fuerunt, propterea quod Petrus Roma oum literis Damasi 
Piscopi Romani eo reversus erat, quae quidem et consubstan- 
alis fidem et Petri ordinationem roborabant. (Beßaroöv) 
Dpulus igitur .llis confisus -expellit Lucium Petrum au- 
m in ejus locum introdueit. °°) Aber diefe Angaben de 
Sokrates find ohne Sinn. Denn zuerjt fehrte Petrus auf Grund 
er Raiferlichen Amneftie zurüd, und dad Volk von Alerandrien 





19) Orosius VII. 33. 
%&) Socrat. IV. 37. Bergl. Soz. VI. 39. 


[ 
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nahm ihn auf und vertrieb den Lucius, nicht auf den Grund 

der Briefe des Damaſus, ſondern auf Grund des kaiſerlichen 

Edikts, welches den Verbannten die Rückkehr in ihre Kirchen 

erlaubte. Petrus brachte wahrſcheinlich, wie auch einfi Athana⸗ 
fius von Julius, ein Schreiben an die Alerandriner mit, aber 

nur eine epistola gratulatoria. Die Wahl des Petrus bedurfte 
feine Beftätigung, denn fie war vor der Vertreibung vom gans 
zen Driente und, wie wir oben fahben, auch von Damafus be 

ftätigt worden, deſſen Gefandter feine und auch wohl de gam 
zen Occidents literas communicatorias brachte. Sokrates hat 

alſo nach feiner Gewohnheit wieder gefafelt, und ihm fafelt Be 

ronius nach, der zu jener Stelle triumphirend bemerkt: Vides 

summam in Romano pontifice auetoriteatem, cujus arbitrio 

Alexandrinae,, primae sedis post Romananı, Episcopus ia suam 

ecclesiam restituitur etc. ?') 


Sicebentes Kapitel. 





Nirficinns gegen Damafus. Synode zu Nom. 
Gratians Nefeript zu Gunften der Nömiſchen Bifchöfe- 
Die Wahl des Urficinus, den, wie wir oben gefehen, ein! 
Faktion zu Rom gegen den Damafus einzudrängen bemüht wafı 
hatte eine Menge böfer Folgen gehabt. Denn wenn aud de? 
Kaifer Valentinian dem Damafus die cathedra Petri zugeſpro 
chen, ') wenn auch eine Römiſche Eynode den Urficinus urP 
feine Partei verdammt hatte: *) fo war hiemit die Sadye doð 
noch nicht beendigt. Denn alle die im Occidente den Frieden 


21) Ad a.'377. s 
1) Rescript. Valent. Imp. apud Baron. a. 368 p. 208. Dur ein 
anderes Refeript wurde Urſicinus aus Rom verbannt, Inf 
fih aber fonft aufhalten, wo er wollte, ibid. 1. c. 
2) Synod. Rom. a. 369. ibid. ad an. eund. p. 223. 


- 
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er Kirche flören und Neuerungen in der Lehre anfangen woll⸗ 
m, fehloffen fich an den Urficinuß und vermeigerten den Auds 
prüchen der Mömifchen oder anderer Synoden Gehorfam. Dar 
egen mußte Abhülfe getroffen werden, die nur vom Kaiſer 
ußgehen konnte.” 


‚ Daher verfammelte Damafus im J. 378 eine große Synode 
u Rom, welde an die Kaifer Gratian und Balentinian I. ein 
hr merkwürdiges Schreiben erlich. Mir wollen es bier feinem 
refentlichen Inhalte nah herſetzen, mit folgender Vorbemerkung. 

Die Synoden zu Rom beſtanden zum größten Theile aus 
en Bifchöfen Staliend, die zum SPatriarchalfprengel des Römi— 
hen Bifchofes gehörten, in deren Intereſſe es alfo lag, die 
Nacht ihres Oberhauptes fo viel möglich zu erweitern. Menn 
ie von diefer Macht einen möglihft hohen Begriff hatten und 
ihn ausfprachen, fo kann dieß nicht auffallen, noch weniger 
aber eine Norm für die ganze Kirche geben. Die Bifchöfe der 
übrigen occidentalifcben Länder, wenn auch nicht fo eng mit 
Rom verbunden, als die italifhen, fahen in dem Biſchofe dafelbft 
och den Inhaber des einzigen apoftolifchen Stuhles im Dccis 
ente und waren mit der römifhen Kirche vorzüglich dadurch 
bunden, daß ihre Gemeinden ‚nach alten Zraditionen von 
Rom aus geftiftet waren. Sie erfannten alfo in der Römifchen 
Rirche ihr allgemeines Haupt, und wo der Orient mit feinen 
Patriarchen dem Occidente mit Rom gegenüber trat, da war es 
natürlich, daß die occidentalifchen Bifchöfe fich um ihren Mittel: 
punkt fchaarten und Diefem den Vorrang vor jenen zu verfchaf: 
fen und ihm über fie zu erheben aus allen Kräften ftritten. 


Die Belchlüffe von Sartica waren im Driente, ja fogar in 
Aftika ganz in VBergeffenheit gefommen und wollten auch im 
Dreidente Beinen rechten Eingang finden. Hieran war aber dem 
Biihofe von Nom und feinen Suffraganen 'in Stalien fehr viel 
gelegen. Auch bier Fonnten fie ſich von einem Refcripte des 
Raiferd die befte Wirkung verfprechen. Deßhalb wandte fich die 
Synode von Rom an Gratian und PValentinian I. Es heißt 
arin: \ 
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Namgus in prineipio, divino apiritu ropleti et S. Aposto- 
lorum praecepta servantes, statuistis ad redintegrandum 
eorpus Ecelesiae, quod furor Ursieini diversas secuerat in par- 
tes, ul, auctore damnato, ceterisque, quos ad turbarum sibi 
incentiva sociarat, sicut oportebat a perditi eonjunctione dirul- 
sis, de reliquis ecclesiarum sacerdotibus Episcopus Roma- 
nus haberet, ut et de religione religionis pontifex cum con- 
sortibus judicaret, nec ulla videretur fieri sacerdotio injuria, 
si sacerdos nulli usquam profani judicis quod plerumyue 
tontingere poterat, arbitrio facere subjaceret.?) Praeclara 





3) Der Inhalt diefes ganzen -passus von ut an if falfch. Denn es 
eriflirt in feinem Reſeripte der Kaifer vor 378, wo biefet 
"Brief erlaffen wurde, eine Berorbnung dieſes Inhaltes: ut de 
reliquis Ecclesiarum sacerdotibus Episcopus Romanus habeat 
examen, Alle Faiferlichen Referipte find aufbewahrt im Cod. 
Theodos., auch hat fie Barontus alle angeführt; jenes fin. 
det fih nirgends. Soll man annehmen, bie Bäter der 
Synode haben zu viel gefagt, oder foll man glauben, ber 
Römiſche Hof, der aus feinen Archiven diefen Brief 
zuerfi durch Baronins publiziren ließ (er exiſtirte nur 
zu Rom und Baronius hat ihn zuerfi in feinen Annal. eccles, 
veröffentlicht) habe jenen Zufat gemacht oder ben Brief ver 
fälſcht? Sollte, da der Zweck jenes angeblichen Neferipis, wi 
aus dem lebten Theile des Satzes erhellt, doch nur der weh, 
die Einmifhung der weltlihen Gerichte in kirchliche Sachn 
zu wahren und biefe bloß den geiftlihen Gerichten zu vefm 
viren: follte alfo im Texte nicht geftanden haben de reliquis e@ 
clesiarum sacerdotibus episcopi habeant examen, ut de reb- 
gione religionis pontifices cum consortibus judicarent ? Inn 
wir in den Gefeßen der Kaifer nachſuchen, finden wir wird 
diefe unfere Anſicht beflätigt; denn es eriftirt in ber That air 
Geſetz, welches Balens, Gratian und Balentinian a. 376 m 
ließen: ut si quae sint ex quibusdam dissensionihus levibas 
que delictis ad religionis observantiam pertinenti in locis su 
et a sune diveceseus synodis audiantur. Datum XVI. Cal 
Jun. Trever. Valente et Valentin. A. A. Coss. Dieß Geſth 
hat auch Baronius ad a. 376 p. 375 angeführt, Jene Gicde 
des Briefes ift alfo ganz beſtimmt verfälfcht. 


4 
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na et roligiosis principibus digna sententia, quae divino 
ıwio plurimum deferat, nee pateat errori. Quid enim 
1, quam ut is demum jadicet de sacerdotis errato, qui 
ſernas conscientiao favorem sine periculo suo se parare 
886 cognosoat, seque reatu implicet, si absolvat indig- 
ei si damnet innoxiumf qui postremo, dum injuriam re- 
s uleiscitur, non eam in lateribus innocentium, sed ao- 
quaerat in moribus$ Quam multos enim saepe patuit, 
ibsolverint judicia (subsaecularia) ab episcopis*) esse 
‚08 , et quos judicia damnaverint, absolutös? Compluria 
mus, tranquillissimi principes, nisi esset injuria , asseri 
imperialia decreta quam teneri. Sed quoniam, licet jam- 
vestro judicio relegatus Ursicinus, per eos, illicite sa- 
s ordinavit,. vilissimum quemque occulte licet, sollicifare 
r, eoque exemplp nonnulli episcopi, qui male Eccle- 
cubant, ne adquiescant Romani sacerdotis judicio la- 
k, ita ut etiam , qui se merito intelligunt damnandos vel 
tos viderunt, redemta vulgi multitudine, judices suos 
gicht, wie vorhergeht: Rom. sacerdotis judieio) terrore 
exagitent, contemtisque cognitoribus vel fugatis in- 
. sacerdotium obtineant.e. Jdcirco imperialis statutli 
8 wir n. 8 unten berfeßten) non novitatem sed firmitu- 
requirimus. Nun führt.die Synode mehrere Beifpiele an, 
e Urtheile von Synoden, judicia nosira, nicht ‚bloß Rom. 
eis von Bifchöfen (von denen zu Parma und Puteoli, 
eſtitutus in Afrika und Glaudian, einem bonatiftifchen Bi: 
in Rom,) verachtet ſeien, welche troß ihrer Abjegung doc) 
zisthümer behalten haben. Daher nehmen nun bie Bis 
ber Synode Veranlaſſung, die beiden Kaifer zu bitten: 
ere pietas vestra dignetur, quicungue vel Damasi ve? 
judieio, qui catholici sumus, fuerit condemnatus, stque 
‚, voluerit ecclesiam retinere, vel vocatus a. sacerdotali 
‚, per contumaciam non adesse: seu ab illustribus viris 





Ya’tfk ja ber Beweis, daß von ben Bifchöfen. und nicht vom 


Römiſchen Biſchofe die Rede war. 
dorf, Primat der Röm. Päpfle I. 2. 17 
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in der Schrift nod in der Tradition fteht, weiche beibe doch 
von Rom ald die einzigen Quellen feined Primats behauptet 
werben. 

Sehr intereffant iſt nun auch die Frage, in welchem Wer⸗ 
haͤltniſſe das Reſcript bed Kaiſers zu den Kanones von Niefa 
und Sarbien ſtehe. Die Antwort iſt, daß beide durch daſſelbe und 
die Kanone beider Synoden wefentlich modifieirt würden Der 
6. Kanon von Nicäa beftiimmt naͤmlich, daß wie den Kirchen zu 
Mom, Alerandrien und Antiochien, ſo auch den Kirchen in den 
anderen Eparchieen ihre Rechte und Privilegien gewahrt werden 
ſollten, die vorzüglich darin beſtanden, daß die caunae- circa res 
ecclesiasticas emergentes in der Provinz, wo fie vorfielen, foll⸗ 
ten anhängig gemacht und zu Ende gebracht werden; daß eine 
unberufene Einmifchung anderer Kirchen, bie nicht zur Pro 
vinz gehörten, gar. nicht ftattfinden, wohl aber nach ber Wahl 
der Betheiligten der Metropolit der benachbarten Provinzen 
zur Entſcheidung herbeigerufen werben könnte. So war es, wie 
wir oben dargelegt haben, uralte Kirchennorm, die nun durch 
das Reſcript des Kaiſers dahin abgeändert wurde, daß ed den 
Römiſchen Biſchöfen geftattet fein follte in Gallien und Stalien, 
die nicht zu ihrem bifchöflichen Sprengel gehörten, Biſchöfe, mit 
Umgehung ber Metropoliten und der Provinzialfynoden, zu rich 
ten und zu verurtheilen, freilich unter Theilnahme von 19 oder 
T andern, wenn auch Stalifchen Bifchöfen. Diefe Aenderung 
war alfo fchon groß genug. Sie wurde aber noch größer ba: 
durch, daß die Metropoliten ded ganzen Occidents zu Rom oder 
vor Richtern, die von bort beftelt waren, zu Gerichte ftehen 
folten. "Die Decrete von Sardica verlegte dad Reſcript aber 
dadurch, daß ed erlaubte, im Dccidente die’ competenten kirchen⸗ 
sichterlichen Behörden der Provinz zu tefüfiren und ſchon vor 
dem Spruche ded Metropoliten ober feiner Synode an den Ro: 
mifchen Biſchof oder an eine Synode von 15 benachbarten Bi: 
ſchöfen zu appelliren, während die Synode von Sardica eine 
ſolche Appellation erſt post latam sententism erlaubte. 

Das Eaiferlihe Reſcript alfo begründete die Römifchen Pri⸗ 
matialrechte auf Koften der alten Kanones, und es war ber 
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bin jede Behauptung eines damaligen Allgemeinen Römiſchen 
Primats zufammenfält. 

2) Wenn bie fchuldigen Bifchöfe aber in entfernteren 
Gegenden wohnten, nämlich außerhalb Gallien? und Italiens, alfo 
in Afrika, Spanien, Germanien, Britannien und den zum Dee 
cidente gehörigen Donauländern, fo fol omnis oausae dictio 
vor den Metropoliten, alfo nicht an den Röm. Bifchof 
kommen. Diefer hatte demnach in allen jenen Ländern gar 
keine jurisdietio primaria et immediata; er durfte alfo z. B. 
feinen Bifchof aus Spanien, welcher der Ketzerei fchuldig war, 
richten; dieß fland nur dem Metropoliten deſſelben zu. 

5) Iſt aber der Angeklagte ein Metropolit, fo muß dieſer 
fih zu Rom ftellen oder vor den Richtern, die ihm ber Röm. 
Biſchof ernennt. 

4) Hat ein angellagter Bifhof den Metropoliten aber in 
Verdacht, fo darf er, (wie ed fcheint) auch vor dem Spruche 
TFhn als Nichter refüfiren und ihm ſteht eine Appellation ent» 
weder an den Bifchof von Rom, oder an ein Eoncil von 15 
Benachbarten Biſchöfen frei, und was entweder jener oder 
Diefe befchloffen haben, bleibt Recht. 

Aus diefem Inhalte des Neferipts geht hervor, daß von 
einem unbebingten Primate der Zurisdiction des Nömifchen Bi- 
\hofes für die ganze Kirche, auch nach dem Referipte, gar 
nicht die Rede war, daß aber vor dem Referipte eine ſolche Su: 
risdiction deffelben nicht einmal in Gallien in Rede war. Die 

Grundlage der Römifchen Zurisdiction über die nicht zum N: 
miſchen Patriarchalfprengel, der auf Italien, jenfeit deö Po, bes 
ſchraͤnkt war, °) wurde alfo nicht durch einen firchlichen Kanon 
oder Durch einen Synodalbefchluß gegeben, fondern durch ein 
Kefcript der weltliden Macht, von welchem weder etwad 





9) Gallia cisalpina gehörte zum Metropolitanfprengel von Mailand. 
Aurentius von Mailand. wurde zwar zu Rom gerichtet; aber das 
geſchah nur, weil er ja felbft der Metropolit feines Sprengels 
war; das Urtheil wurbe aber nicht vom Romiſchen Biſchofe, 
fondern von der Synode aller Italiſchen Bifchöfe geſprochen. 


Drittes Bud. 


Bon der erften oͤkumeniſchen Synode zu Konftanti- 
nopel bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts. 
381 bis 400. 


Erftes Kapitel. 





3) Gregor von Nazianz Maximus der Cyniker. 
Petrus von Alexandrien. 

Unter die berühmteſten Väter des Orients gehört ohne Bio 
fel Gregor von Nazianz, Sohn ded gleichnamigen Biſchofs bies 
fer Stadt, Bruder des h. Cäfarius und Freund des großen Bo 
ſilius, berühmter Redner und Dichter, Bifchof von Saflm, 
dann Patriarch zu Konſtantinopel.) Won ihm befigen mit 
vierzig treffliche Reden, an 250 Briefe, mehrere dogmatifche Ab⸗ 
bandlungen und eine treffliche, in Jamben geſchriebene Selb 
biographie. Daß wir in ihnen nach Stoff für unſer Thema zu 
forfhen batten, verfteht fich von ſelbſt. Das Refultat iſt dieled, 
daß wir, weit entfernt, in Gregor's ISchriften irgend einen Be 

Ä ® 
1) Ullmann hat eine fehr treffliche Monographie über Greg 
gefchrieben, worin wir aber eins fehr vermiffen, nämlich eine 
lichtvolle und genügende Darflelung des Berhältniffes der occi⸗ 


dentaliſchen, und namentlich ber, Römiſchen Kirche zur Orien⸗ 
talifchon. 
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weis. für den Primat der Roͤmiſchen Kirche zu finden, vielmehr 
zahlreiche Beweiſe für dad Gegentheil daraus entnehmen koͤnnen. 

"Die Bertheibiger des Primatd Haben aus Gregor’s Schriften 
snige Stellen ald Beweife für den Primat angeführt, die wir 
bier im der Kürze prüfen wollen. Rothenſen bringt deren zuvör⸗ 
derſt zwei bei, nämlich: Hie (Petrus) Petra vocatur et Kocle- 
iso fundamenta ipsi vommittuntur; ?) und Vides, quemadmo- 
ium'' ex Christi discipulis, megnis omnibus et excelsis atque 
sestione dignis, hic (Petrus) Petra vocetur, atque Ecolesiae 


tundamenta in fidem suam accipiet (Iauslious sc Exximolas Ä 


Tıoreverar) Aic (Johannes) impensus ametur atque supra peo- 
tas Jesu Christi roquiescat, ao reliqui diseipuli eos sibi prae- 
ferre aequo animo ferant. ?) 

Daß bdiefe Stellen mit ven Romiſchen Biſchoͤfen nichts ge: 
nein haben und fombolifch nur von der Einheit der Kirche zu 
derftehen ſeien, ift oben hinreichend dargethan. 

Die dritte Stelle, welche Rothenſen anführt, iſt diefe: Non 
venimus in. magni illius pastoris contemtum et ignominiam, 
jui splendidae civitati praeest. Honorabilem scimus, caput 
3gnoscimus, sanctum vocamus, tametsi injuria affecti. Modo 
indulgentem et humanum patrem filils se praebeat, totique Ec- 
‚lesine sedulo prospiciat. Sacerdotes et praesules augere stu- 
Iaimus non subtrahere; haereticos subvertere, non orthodoxos 
nminuere. °) 

Diefe Stelle hat Rothenfen auf den Römifchen Beſchof ber 
ogen; freilich ohne allen Beweis. Sie bezieht fich aber 
uf den h. Bafilius, den Primas von Kappabocien und kirchli⸗ 
den Obern Gregor's, ſowohl als Biſchofs von Saflma. ald auch 
18 Coadjutors von Nazianz. Als ſolcher fegte er, gewiß nicht 
dne das Vorwiſſen feined Vaters, der ein fehr großes Anfehen 
inter den Bifchöfen von Kappadocien genoß, den Eulalius zum 
Bifchofe von Doare, einer Eleinen Stabt im zweiten Kappabo- 





2) Orat. 27. 
3) Orat 26. De moderat. in disputando. 
4) Orat. 3%. De creat. episcopi Doarensis. 
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cien, ein, und bei deſſen Inthroniſation hielt er jene Rede. Aus 
Doare war ſo eben der Arianiſche Biſchof vertrieben und Gre⸗ 
gor, weicher glaubte, die Wahl eines latholiſchen Biſchofs habe 
&ile, damit jener vor berfelben nicht wieberfehre, nahm die Ein⸗ 
fetung des Eulaliu vor, ohne feinem Metropoliten, dem WBafi⸗ 
lius, vorher Nachricht davon zu: geben und um feine Einfiim 
ung gu bitten. Dieß war ein Fehler, den Gregor aber in We 
tvacht der dringenden Eile der Sache sub in Vertrauen: auf: die 
innige Sreunbfchaft: des Baſilius wohl begeben zu Dürfen glaubte. 
Allein dieſer, gereist durch den entſchiedenen Widerſpruch bed 
Gregor, das: Misthum Saſima auzunehmen, wozu ibn Baſilius 
gegen feinen Willen geweiht hatte,“) mißbilligte des Eulalius 
Wahl, und Gregor entſchuldigte ſich daher in der oben: angeführ 
ten Stelle. Deßhalb ſagt er: „Ich bin nicht hierher gekommen 
(zur Einführung des Eulalius), um dadurch eine Verachtung ge 
gen den großen Hirten, der jener ‚glängenden Stadt 
vorfteht, an den Bag zu legen. Ich Halte ihn werth; ich er 
kenne ihn ald mein Haupt an {und bad: war Baſilius ihm ald 
fen Metvopolit)s. daß ich den: Qulalius weihte, haite einzi 
feinen Grund darin, daß ich die Vorſteher vermehren, die Ketzer 
vertilgen wollte.“ Was hatten alle dieſe Dinge mit dem im 
femen: Abnblande. wohnenden Römifchen Biſchof Damafus zu 
hun, mit bem Gregor nie in folder perfönlidher Be 
rührung fland, und den die Weihe eines Bifchoft 
von Doare durchaus nichtd anging? 
. : Wie fehr aber jene glänzenden Worte: qui splendidae air 
tati pracest, und oapmt agnoseimus, auf Baſilius als den Fri 
mad von Kappadocien und Biſchof von Gäfarea paſſen, wit 
weit Gregor entfernt war, folihe Namen nur für den Roͤmiſchen 
Biſchof zu gebrauchen und dieſem einen amtlichen Vorzug vñ 
den andern Primaten und Patriarchen zugugeftehen, davon be 
ben wir jet die Beweiſe beizubringen. - 
5) Ueber das hierdurch zwiſchen beiden ſich geſtaltende, doch vorüber⸗ 
gehende feindſelige Verhaͤltniß vergleiche man Carmen de vita 
sua. V. 386 ff, Ep. 31 (al. 22.) 33. cal. 24.) 32. (al. 23.) 
Orat. IX. XIL ' 
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Sn feinem Briefe ad Caesarionses, ®) worin er biefe aufs 
fordert, den Baſilius zu Ihrem Biſchofe zu wählen, fagt er von 
ver Kirche zu Cäſarea: Porro cum omnibus ecclesiis, tanquam 
Christi corport prospiciendum wmihi sit (diefe Pflicht hatte 
nämlich jeder Biſchof, als pers enrporis Christi) szumma cura 
 delieitudine, tum maxime vestrae, quae omnium fere Ec- 
Hesiarum mater et antiquitus flit et nune est, atque cense- 
ww et ad quam tota respublica Christiana .oeulos conjicit, 
laud secus ac circulus cenitro- circumseriptus non modo 
wropter fidei integritatem, jam olim omnibus praedicatam, 
(sd etiam ob eoncordiae gratiam, Wivino haud dubie beneficio 
pri ooncossum. Mehr und Größeres ift von der Römifchen 
Ricche nie. gefagt worden. Und weiter unten: Er quidem allos 
moque apud vos principatu (npooracias) dignos esse «on- 
ido, utpote in urbe amplissima ot üa praeclare ei ab hujus- 
nodi viris jam olim gubernaia: ooterum ex omnibus, qui 
ıwud vos in honere sunt, neminem deo dileetigimo ſilio) 
aeetro Basilie presbytero. anteferre possum. 

In ähnlichen Ausbrfidlen: Spricht er von dem Euſebius von 
Samofata; er nennt ihn oolumnam er firmamentum : Eöclesiae, 
Inminare in mundo, gloriationis coronam ineolumi Christiano- 


ram parti, Dei donum , patriae subsidium, fidel regulam , ve- 


ritatis logatum, vergleicht ihn mit Petrus und fchließt: tu Inbo- 
rantibus nobis ac moerentihas nobis ao jam velut naufragium 
faoientibus ut Jesus diseipnlis in pessum euntibus apparuisti. 
Auch bier kommt er auf die Kirche von:Cäfaren zu ſprechen und 
Dennt fie: mater nostra ecoclesia, Caesariensem seilioet dico. 

Wenn wir aus folchen Ausdrücken keinen allgemeinen Pri⸗ 
Mat der Kirche von Gäfarea und Ihres Bifchöfes folgern wollen, 
fe fol- und auch Keiner bewegen, aus ähnlichen Ausdrücken, 
welche von ber Roͤmiſchen Kirche und ihren Biſchöfen hier und 
da gebraucht werden, einen Primat verfelben anzuerkennen. 


6) Ep. 22. (al. 18.) im Namen feines Baterd, bed Neſtors unter 
den Bifchöfen Aftens, gefchrieben. 
T) Siehe bie vorige Rote. 
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Gehen wir nun zu Gregor's weiterer Geſchichte über, die 
einen reichen Stoff für unſern Gegenſtand enthält. 

Nach dem Tode ſeines Vaters (374) verweilte Gregor nicht 
lange in Nazianz; die Liebe zum beſchaulichen Leben in der 


Einſamkeit machte ihm die Theilnahme an der kirchlichen Ver⸗ 


waltung, die damals ohnehin durch ſo viele Stürme erſchüttert 
war, verhaßt und er ging im 3. 375 nach Seleucia. Abe 
feine Tugenden, feine Weisheit, fein Eifer für den rechten Glau—⸗ 
ben und die Einheit der Kirche wurden durch feine Abgefchieben: 
beit nicht verborgen und man vermißte ihn befto mehr, je mehr 
er ſich zurüdzog. Als daher die Biſchöfe des Drients im 3.378 
fich zu Antiochien verfammelten, um die dortige Spaltung zu 


befeitigen, wurde auch Gregor zur Synode eingeladen, und fein 


glühender Eifer, die Einheit der Kirche herzuftellen, litt nicht, 
dag er zu erfcheinen fich weigerte. 

Mir haben oben, ald wir von Meletius redeten, auch ber 
Synode von Antiochien Erwähnung gethan und gezeigt, daß fie, 
in ganz felbfithätiger Waltung, ohne bie geringfte 
Abhängigkeit von Rom zu zeigen und ohne von hier 
Weiſung oder Genehmigung einzuholen, aus eigener 
Machtvollkommenheit die kirchlichen Angelegenhei‘ 
ten des Orients zu ordnen beſchloß. Sie faßte dieſen 
Beſchluß, nachdem fie den Meletius als den rechtmäßigen Bi 
hof von Antiochien anerkannt hatte, und führte ihn aus, indem 
fie aud ihrer Mitte an die Kirchen ded Orients 4 Geſandtſchaf— 
ten ſchickte ad visitandas Orientis Eoclesias easque sublevandas 
et in fide catholica stabiliendas. s) Gregor von Nyſſa wurde 
nach Arabien geſchickt, ad ferendum auxilium ad res constituen- 
das Ecclesiae.°) Euſebius von Samofata ging nad) Syrien, 
wo er den Acaciud zum Bifchof von Beroea und den Theodor 
zum Bifchof von Hierapolis weihte. - Bon der Gefandtfchaft bed 


8) Baron. ad a. 378. p. 390. 

9) Greg. Nyss. ad Olymp. Monach. de 8. Macrini Vita. Auf: 
de peregrinatione Hieros.: Mihi necesse fuit, pro concilio ha- 
bito, cmendandae Arabicae Ecclesiae, in ista Ioca proficisci. 
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Reletius iſt oben bie Rede geweſen. Gregor von Nazianz bes 
im die Miflion nach SKonftantinopel, um die dortige Kirche 
u8 den Händen der Arianer zu befreien, in welche fie durch 
zalens gelommen waren. !°) Alfo bid an die Gränzen bed Occi⸗ 
ents dehnte die Synode von Antiochien ihre amtliche Wirk 
mfeit. | 

Gregor kam in SKonftantinopel an. Seine Wirkfamkeit dort 
ı befchreiben, Proben feiner glänzenden und gedeihlichen Bes 
dtſamkeit zu geben und zu zeigen, wie ihn die allgemeine Achs 
ng und Verehrung bed Volkes, das er allmählich den Aria⸗ 
zn entriß, zur Verwaltung des Bisthumes ber Kaiferftabt 
aportrug: dieß Alles gehört nicht in den Umfang biefer Schrift, 
ıd hat der trefflihe Ullmann dieſe Aufgabe hinreichend gelöfet. 
ir haben Gregor zunähft in feinem Verhältniſſe zu dem 
aximus Cynicus zu betrachten, der ihn von dem Stuhle von 
önftantinopel zu verdrängen verfuchte. 

Wir haben fo eben gefehen, daß bie Katholifen zu Konſtan⸗ 
opel den Gregor zu ihrem Biſchofe wählten. Sein Biograph, 
T Preöbyter Gregor, berichtet: Petrus, magnae urbis Alexan- 
inae Episcopus, egregiigue illius Athanasii in pastorali mu- 
Te #uccessor, ad Gregorium magnum scripsit, Constantino- 
litanae Ecclesiae imperium ei confirmans (Beßarv).!') Alfo 
m Alerandrien aus wurde Gregor beflätigt. Nur dieſer Orien⸗ 


0) Baron. a. 378 p. 398. Greg. Carm. de vita sua. V. 592. 
Tovrog — — 
. "Ineupe nuüs m xagıs Tob nveuuarog 
: TIollwv xalovvruv nosulvwy nal Ögsuucrwv. 
Daß er die Miffion nicht gerne übernahm, vor t dem Geraͤuſche 
einer Hauptſtadt zurüdſchredend: 
Oũro ul nld0v Ovy Ex09 , 
MR ürdodar vAumels Bialor. 
) Bor ben Opp. Gregor. n.25. Auch Gregor. in Carm. de vita sua: 
Qui Petrus ipse, praesulum illorum arbiter, 
Prius quidem nos literis clarissimus, 
‘ Fucoque vacuus, literae ipsae ut fidem 
Faciant, sacrato fixerit nos in throno. 
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talifchen eonfirmatio erwähnt des Biograph, nicht ber Deciden⸗ 
talifchen durch Damafus. Daß Gregor einer befonderen WBeftd 
tigung, bie bei vegelmäßtgen Fällen in einer einfachen Ueber 
fendung von literis eommunicatoriis beftand, bedurfte, erhellt 
daraus, daß feine Wahl eigentlich eine nicht Tanonifche war, 
weil er zum Bifchofe von Saſima geweiht war und den Kar 
none von Nicka gemäß nicht zu einem anderen Bisthume 
übergehen durfte. Er konnte zu feiner Entihuldigung freilich 


anführen, daß er die Verwaltung von Saſima nis angetreten, 


alte in ber That nicht Biſchof gewefen ſei. 

. Während Gregor fen Bisthum mit gewohnter Thatigkeit 
verwaltete, näherte fich ihm ein Aegypter, Marimus, der Gy 
niker zubenamt, weil er ſich im Aeußeren: zu dieſer Schule bes 


—kannte, obwohl er Gelftlicher war. ’*) Gregor gewann: ihn lieb, 


308 ihn an fich. und: ward fein Proteftor. ?) Allein er fah 
feine Güte bald mit Undank belohnt; denn Marimus beabfide 
tigte nichts Geringeres, ald feinen Wohlthäter vom bifchöflichen 
Stuhle ya Flügen und ſich ſelbſt auf denſelben zu: fchwingen. 
Zu dieſem Zwede verband er ſich mit dem Gregorius, einem 
der Presbyter unferd Gregor; beide vereinigten ſich mit ſieben 
Aegyptiern, welche. die Flotte, die den Eaiferlichen Tribut brach⸗ 
te, befehligten **) und wahrfcheinlich Geld hergaben, um: ben 
Nobel zu gewinnen. Diefed Alle würde aber: wenig geftuchtet 


haben, wenn Marimud nicht unter dem höheren Anfehen und 


mit Unterflügung ded Petrus, Biſchofs von Alerandrien, 
gehandelt hätte, der durch diefe Verbindung, mit einem Aben: 
teurer, wie Maximus es war, gegen einen Mann wie Gregor 
fein Andenken mit unauslöſchlichen Flecken befudelt hat.“) Als 





12) Carm. de Vita v. 754, wo fein Aeußeres beſchrieden wird 

13) ibidem. 

14) Baronius macht Bifchöfe aus ihnen. Pagi in fehrer Kritik ad a. 
379 n. VII. widerlegt ihn and Orat. Greg.-in adventizm Aepypk 

15) Theodoret. V. 8 ſetzt fintt des Petrus faͤlſchlich den Timothers, 
beffen Nachfolger. Vita Gregorü n. 27. Presbyter quidam ir 
sulanus Thaso Byzantium appulsus pevanlas ferebat,- ut mar- 
moreas tabulasProconnesias emeret. Hoc'arfepte- et. pollicitio- 
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die Sache eingeleitet war, ſchickte Petrud von Nleranbrien 
drer DBifchöfe — denn diefe waren zur Weihe kanoniſch erfor 
derlih — nach Konftantinopel, die zur Rachtzeit, während Gre⸗ 
gor krank lag, ohne Vorwiffen dieſes und des Predbyteriumt, 
von einer Schaar beſtochenen Poͤbels und aͤgyptiſcher Matroſen 
unterſtützt, den Maximus in die Kathedrale führten und die Hand⸗ 
lung der Conſecxation deſſelben begannen. Allein als mit anbrechen⸗ 
dem Tage bie Unthat ruchbar wurde, ſtroͤmten Tauſende von allen. 
Klaſſen herzu, und Marimus, wurde mit feinem Anhange gezwuns .: 
gen, die Kirche zu verlafien, ehe die Handlung ber Weihe vol 
Iendet. war. Diefe wurde nun in dem Haufe eines lötenfpies 
lers vollbracht, wo man dem Marimud zum Schluffe fein ſchö⸗ 
ned, mit Sorgfalt gepflegted Lodenhaar abjchnitt. °%) _ 

Maximus konnte fih in Sonftantinopel nicht halten. Er 
wagte ed, fich perfönlich an den zu Theſſalonice fich aufhalten» 
den Theodoſius um Unterflüßung gegen Gregor zu wenden; 
allein der Kaifer wieß ihn mit Schimpf von fi.) Darauf 
reifete ex nach Alerandrien zum Bifchofe Petrus, feinem Beſchuͤ⸗ 
Ser, und forderte trotzig von dieſem, „ihm entweber bad Bisthym. 
von Konftantinopel, auf welches er ihm Hoffnung gemacht habe, : 
zu verſchaffen, oder ihm fein eigenes abzutreten.” 18) Allein ber 
kaiſerliche Statthalter verjagte ihn. Er. wandte fich jetzt zum 
Deccidente. 

Theodoſius zeifete von Theſſalonice, wo er fich fo eben hatte 





tionum illecebris delinito, aurum sceleris adminicuhım aeei- 
pient atgue Alexandriam mittentes, Peirum eo adducunt, ut. 
eortos homines ad Maximum. Kpiscopum creandum Constanti- 
nopolim mittat. Et haeo quidem citissime gerebantur. Ad- 
erant ab Aegypto, qui Maximo episcopatum darent. 
Baron. ad a. 379 p. 411 geſteht redlich des Petrus Frevel 

ein. Greg. in Carmine de vita sua von B: 800 au. 

16) Gregor. carm. de sua vita. 

17) ibid. V. 1003 ff. 

18) ibid. V. 1019. Gerade fo in Vita S. Greg. Ipsum Petrum pari 
quoque improbitate aggreditur. Aut enim, inquit, augustäe 
civitatis episcopatum assere, Aut a tuo non abstinebo. 


Mn 
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taufen laſſen, nach Konftantinopel. Hier waren wichtige Dinge 
zu erledigen, befonderd die definitive Befegung des Stuhles von 
Konftantinopel durch eine gültige kirchliche Autorität '°) und die 
Beilegung des Schiöma von Antiochien. 


2. Das allgemeine Eoneil von Konſtantinopel. 
(381 n. Chr.) 


Die Synode von Konftantinopel wurde zufommenberum 
fen durch den Kaifer Xheoboflus, nicht aber durch den Roͤmi— 


ſchen Biſchof Damaſus. Diefes bezeugen nicht allein Sozomen 
nus,o) Sokrates 22) und Theodoret, ??) fondern auch die Vz, 


ter der Synode felbft, indem fie in ihrem Schreiben an’ der 
Kaifer fagen: ex mandato tuae pietatis Constantinopolim con- 
venimas.?) Bon dem Römifhen Bifhofe Damafus 
und feiner höhern Autorität fieht Feine Sylbe in 
dem Schreiben. Wer aber führte den Vorſitz auf 
derfelben? Antwort: Meletius von Antiochien, Timotheus 
von Alerandrien und Cyrill von Serufalem, wie Sozomenus 
fügt. Ex iis, qui Trinitatem consubstantialem profitebantur, 
convenerunt eirciter CL. Ex Maocedonianis XXXVI, quorım 


'plerique erant ex eivitatibus eirca Hellespontum sitis. Praee- 


rant autem his Eleusius Cycicenus et Marcianus Lampsacenu: 
illis vero Timotheus Alexandrinae sedis Antistes praeside 


| bat, qui paulo ante Petro suo fratri ex hac luce sublato in 


episcopatu suocesserat; et cum eo Meletius Episcopus Antio- 
chiae et Cyrillus episcopus Hierosolymorum. **) Es darf ge⸗ 
fchloffen werden, daß Nectarius, nachdem feine Wahl zum Bi 
fhofe von Konftantinopel, nach Gregor's Abdankung, geſchehen 
war, an ber Präfidentfchaft des Goncild Theil nahm. Römiſche 


19) Obwohl Theodofius bei feiner Antunft in Konſtant. dem Gregor 
alle Kirchen übergab. Carm. de vita V. 1305. 

20) VOL 7. 

21) V. 8. 

22) V. 7. 8. 


23) Bei Hard. I. 807. 


24) Soz.]. c. 


— 2773 — 


Befandten waren nicht einmal zugegen, fo wie Fein Biſchof 
ms dem Occidente, audgenommen Acholiuß, der Bifchof von 
Kheflalonice, den das Concil ausbrüdlich berief. Wenn einige 
Utramontanen behaupten, daB Acholius als päpftlicher Vicdt 
on Illyrien der Synode präfibirt habe, fo ift diefe Behauptung 
tach allen Seiten hin grundlos. Denn zuerft kommt Acholius 
icht einmal unter den Unterfchriften der Synode vor; ald päpft- 
icher Bicar hätte er primo loco ſtehen müffen. Zweitens muß 
och erft erwiefen fein, daß Acholius päpftlicher Vicar von Theſ⸗ 
alonich war; worüber wir unten am Schluffe diefes Bandes 
brechen werden. Drittens befagt die Stelle aus Sozomenuß, 
mf die man fich einzig beruft, nichtd davon, denn es heißt da» 
elbft nur: Aderant una cum istis Acholius Thessalonicae, 
Yiodorus Tarsi et Acacius Beroeae episcopus. 3) Wer aus dies 
er Stelle jene Behauptung belegen will, mag ed unfertwegen 
hun. Acholius Gefchäft auf der Synode war kein anderes, ald 
sei der Wahl ded Nectarius zugegen zu fein, wozu ihn Theodo⸗ 
us ald einen Mann, den er ganz befonderd achtete, und wel 
eher der zunächft an Konflantinopel angränzende Primad war, 
befonder8 berufen hatte. **) | | 

Die Eonfirmation der Befhlüffe geſchah wieder 
nicht durch den Römifchen Biſchof Damafus ald Oberhaupt der 
Kirche, fondern allein durch den Kaiſer. Es erhellet dieſes deut: 
lid genug aus dem oben angeführten Schreiben des Concild an 
den Theodoſius, worin die Bifchöfe fagen: Rogamus autem 
am pietatem, ut per literas tuae pietatis confirmentur 
(irıxvewdijvar) synodi decreta, ut, sicuti literis, quibus nos 
convocasti, Ecclesiam honore prosecutus es; ita etiam finem 
corum, quae decreta sunt, sigillo tuo communias (ên- 
oppayioys)., Man hat auch behauptet, daß die Synode 
yem Römischen Bifchofe Damafud ihre Befchlüffe zur Beftätis 
ming durch höchſtes apoſtoliſches Anfehen vorgelegt und fie ers 
alten habe. Ald Beweis führt man dad Schreiben der Synode 





35) Soz. 1. c. in unmittelbarer Folge auf das Vorhergehende. 
26) Ep. Synod. Aquil. ad 'Theodos. Siehe unten. 
Ellend orf, Primat der Röm. Päpſte. 1. 2. + 18 


# 
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an. Allein quch diefer Beweis hinkt. Denn zuerft erließ die 
Synode von 381 gar Feinen Bericht an Damafus; das Syno: 
balfchreiben ift vom J. 382, mp dieſelbe längft anfgelöft war, 
and entweder nur noch eine Commiſſion der benachbarten 
Bifchöfe zu Konftantinopgel verfammelt war, ader eine zweite 
Synode fich gebildet hatte, die fih auf Befehl des Kaifers mit 
ben zu Rom verfammelten Decidentalen in Rapport febte. Da: 
von unten. Zweitens iſt dad Schreiben nicht an Damafus 
gerichtet, fondern feine Auffchrift lautet: Dominis honoratissi- 
mis goßßreverendissimis fratribus et collegis Damaso, Ambro- 
sio, Britoni, Acholio, ?7) Valeriane , Anemio et reliquis sanetis 
Episcopis in magna urbe Roma congregatis. Drittend fl 
von seiner Bitte um Beftätigung der Beſchlüſſe Der Synode von 
Konftantinopel in diefem Schreiben gar nicht die Rede; benn 


die Orientalen fagen, wicht dem Domafus, fondern den Occi⸗ 


bentalen, bloß dieſes; Quibus (den aufgezählten Beichlüffen der 
Synode) tanquam legitime et canonice ?*) apud nos constifu- 
tis, vestram guoque reverentism (i. e. vos episoopog Occiden- 
tis) congraluları rogamus (ovyxalpeız Taggxaloüuen) inter- 
cedente spiriluali charitate (alfo nicht 8. PetriCathedrae auc- 
toritate) et Domini timore omnem humanum affeetum coer- 
cente.?°) Wer will aus diefer Stelle die Behauptung rechtfer 
tigen, daß die Synode dem Damafud ihre Beſchlüſſe zur 
Beftätigung durch fein höheres Anfehen vorgelegt habe? Wie 
wir ſehen werben, eriftist feine Antwort auf dieſes Schreiben. 

Auch die Publication her Synodaldecrete geſchah nicht durch 
ben Römifchen Bifchof, fondern durch die Synode felbft. 

Was auf Der Synode vorgenommen wurde, wollen wir jebt 
näher erläutern. Das Erfle war die definitive Wiederbefegung 


des Stuhled von Konffantinopel, den die Synode und der Kaifer . 


dem Gregor von Nazianz beftätigten. Darauf wurde, wie fchon 
oben berichtet, dem Meletius dad Bisſsthum von Antiochien mit 


27) Diefer wohnte als Decidentale der Röm. Synode bei. 
20) Alfo beburfte es auch keiner Römiſchen Befätigung mehr. 
29) Hard. I. 826, 
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Umgehung ded Paulinus zugeſprochen. Leider farb Melettus 
bald darauf, und die Wahl des Flavian gab, wie wir oben ges 
ſehen, den erften Anftoß zu einem Zermürfnifie Gregors mit 
der Synode, indem er die Anerkennung des Paulinus forberte, 
Er forderte diefe auf den Grund ded Mertrages zwiſchen Mele⸗ 
tius und Paulinus, weil nur durch die Beobachtung deſſelben 
das traurige Schiöma der Kirche von Antiochien gehoben werben 
konnte. Slaviand Wahl und die flürmifche Oppofition der Mas 
jorität der Synode gegen Gregor verleidete diefem fo wohl fein 
Amt als feine Stellung auf der Synode; er befuchte mehrere 
Tage lang die Sigungen diefer nicht und ging mit dem Ges 
danken um, jened niederzulegen. Diefer wurde durch die Ans 
Tunft der fpäter eintreffenden WVifchöfe aus Aegypten, unter 
denen auch Zimotheus von Alerandrien war, zum feften Ent: 
fchluffe. °°) : Denn die Aegnptier, durch deren Anftiften Marimus 
zum Bifchofe von Konftantinopel gewählt war, äußerten ben 
entfchiedenften Widerwillen gegen Gregord Wahl, den fie haften 
ald den Gegner des Marimus und ald einen, vorzüglich durch 
Meletius, mit dem als dem Gegner ded Paulinus fie nicht 
communicirten, Gewählten. °) 93a, fie beflritten‘ vie Gültigkeit 
feiner Wahl mit dem 15. Kanon von Nicäa, weil Gregor gegen 
denfelben von feinem Biöthume Sofima fi habe nach Konflans 
tinopel verfegen lafien. Gekränkt hierdurch refignirte Gregor auf 
fein Bisthum, gab beim Kaifer und bei der Synode feine Ents 
kaflung ein. Sie wurde von jenem ſträubend, won dieſer bereik 
willig angenommen. . Darauf wurde, unter Zuziehbung bed 


30) Carm. de Vita sua, v. 1298. 
"H)B0v 7% mABov Ikanlung zenlqulvor 
Alyintios.. 
Ouoovree nuiv Eonegiov ze nad Tgayv. " 
31) Dem Gregor fiellten fie die Sache fo vor, als wenn fie ihm 
feindlich wären: | 
Ov udv nos Zydgav 79 Zur, oudt Huovov 
Znevdovres alloıg, oVdauws. Ouor norw 
Tov dvdg0vlorur var dumm. 
Hiermit meinten fie befonders den ihnen verhaßten Melctius. 
18* 
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Acholius und mit Einſtimmung des Kaiſers, ohne Bor: 
wiſſen des Römiſchen Biſchofes, Nectarius, ein Laie, ) 
aber ein ſehr trefflicher Mann, zum Biſchofe von Konſtantinopel 
gewählt. Bon nun an entwickelte fi) dee Gang der Synode 
ziemlich ruhig, obwohl die Aegyptier mit der Wahl des Necta- 
rius des Marimus, ihres Glienten wegen, nicht zufrieden wa- 
sen. Geben wir nun zu den Kanones über. °°) 

Sm erfien Kanon verdammte die Synode die Irrthümer 
aller Arianifchen Selten und Pneumatomachen. 

Der zweite Kanon war offenbar gegen die gewaltfamen 
Eingriffe gerichtet, die Petrus von Alerandrien fich bei der Wahl 
des Maximus in die Angelegenheiten eines gar ‚nicht zu feinem 
Patriarchalfprengel gehörigen Bisthums (des von Konftantino: 
pel nämlich) erlaubt hatte Daher fagten die Väter C. 2. 
Episcopi qui extra dioecesim sunt, ad ecclesias, quae exira 
terminos suos sunt, non accedant, neque confundant et per- 
misceant ecclesias secundum regulas constitutas. Alexandriae 
quidem episcopus tantum eas quae sunt in Aegypto guber- 
net. Orientis autem episcopi solius Orientis curam gerant, 
‘ servatis honoribus primatus ecclesiae Antiochenae, ut in regu- 
lis Nicaenae synodi continetur. Sed et Asianae dioecesis epi- 
scopi ea quae sunt in Asia et ad Asianam tantummodo dioece- 
sim pertinent, gubernent, Ponti autem episcopi Ponticae tan- 
tum dioecesis habeant curam; Thraciae vero ipsius tantum 
Tbraciae. — Non vocati autem episcopi ultra divecesim ac- 
cedere non debent super ordinandis aliquibus aut quilbus- 
eunque causis ecclesiasticis disponendis. Manifestum est 
enim, quod per singulas quasque provincias synodus admi- 
nistrare et gubernare ommi® debeat secundum ea, quae 
Nicaeae definita sunt. °*) 


32) Daß folde Wahlen wohl zuläffig waren, zeigt das Beiſpiel des 
h. Ambrofius. 

33) Bei Hard. I. 809. . 

34) In Pſeudo⸗Ifidor's Sammlung beginnt mit non vocati ein neuer 
Kanon; aber das iſt irrig. 
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Es ift fehr mwahrfcheinlich, daß dieſer Kanon noch vor ber 
Ankunft der Aegyptier verfaßt wurde, weßhalb dieſe fpäterhin 
von den Kanones von Konftantinopel nicht wiſſen wollten. °*) 
Wenn jener Kanon auch hauptſächlich gegen die Biſchöfe von 
Alerandria gerichtet ift, die thatfächlich Webergriffe in fremde 
Sprengel gemacht hatten, fo ift er doch wegen feiner allgemeis 
nen Faſſung, wie aus den mit Eurfivfchrift gedruckten Stellen, 
namentlid am Schlufie, zu feben ift, an alle, alfo auch den 
Römiſchen Biſchof gerichtet und ſchließt fomit jede Idee 
von einem Primate bed legteren volllommen aus. 
€. 3, Canstantisopolitanae eivitatis episcopum habere opor- 
tet primatum honoris post Romanum episcopum , propteres 
quod sit nova Roma. - 

Weber diefen Kanon ift ein fehr großer Streit entflanden und 
ed ift behauptet worden, bie Römifche Kirche babe ihn nicht ans 
genommen; er fei mithin auch ohne Gültigkeit. — Daß die Nö; 
mifche Kirche dringende Gründe hatte, fi) dem Kanon zu wis 
Derfegen,, ift Elar genug. Denn fie leitete ihren Primat über 
Die ganze Kirche aus dem jus divinum,.d. h. aus goͤtt⸗ 
licher Uebertragung ber, während die Väter von Konflantie 
nopel ihn bloß im hiftorifchen Rechte begründeten. Der Biſchof 
von Rom fol den erfien Rang in der Kirche haben, weil er 
Biſchof der alten Welthauptftadt feis der Biſchof von Konſtan⸗ 
tinopel aber den zweiten Rang, weil er Bifchof des neuen 
Roms, der zweiten MWelthauptftadt fe. Mit diefen Ausdrüden 
gab die Synode von Chalcedon im 3. 451 den Kanon wieder, 
wie wir im zweiten Bande ſehen werden. Allein noch 
eine andere Betrachtung leitete die Römiſchen Biſchoöfe, ſich dem 





35) Wenigſtens war es ein Theil ägpptiſcher Biſchöfe, die in einem 
Schreiben an den Kaiſer Key fpäter fogten: Synodum CL Pa- 
trum nescimus. Wir gönnen Rothenfen das Vergnügen, bes 
CIII wegen das Anfehen der Synode zu Konſt. durch diefe Stelle 
bherabfegen zu wollen; der gute Mann hat aber nicht fehen wollen, 
daß diefelben Aegyptier in bemfelben Briefe auch fagien: Syno- 
dum etiam Chalsedonensem ecclesira maximae Alexandriase 
non suscipit. Hard, IK, 
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dritten Kanon zu widerfegen. War ed einmal durch eine allge: 
meine Synode feftgefeßt, daß der Bifchof von Konſtantinopel, 
als Bifhof von Neu⸗Rom den zweiten Rang in der Kirche 
habe; würde Roms erfter Rang nicht ald im göttlidhen 
Rechte, Tondern nur ald in dem zufälligen Umftande, daß er in 
Alt⸗Rom tefiditte, alſo tm menſchlichen Rechte begründet 
dingeftellt : war nicht zu fürchten, daß diefer Rebenbubler unter 
der Gunſt der Umftände ſich dereinft von dem zweiten auf den 
erſten Plab drängen würde? War dieſes nicht um fo eher zu 
befürchten, da Tchon im 3. 831 der Dccident von jenen Stür 
men der germanifchen Völker verfchlungen zu werden drohte, vor 
welchen der Drient durch feine Lage ficher war? Diefe Furcht 
fonnte zwar noch nicht fehr auf Damafus wirken, allein fie 
wirkte entfchleden auf Leo J., noch entfchiedener auf Gregor I., 
witer denen Nom fchon von den Barbaren verfchlungen war. 
Daher jener ven ©. 28 von Chalcedon, der gleihlautend mit e. 8 
von Konftantinopel war, verwarf, diefer die kanoniſche Gültig: 
keit der Kanones von Konftantinopel überhaupt läugnete, aus⸗ 
genommen, Infoweit fie die Macebonianer verdammte. **) Allein 
was half ed? Die Umftände waren mächtiger, ald der MWiderftand 
der Römiſchen Bifhöfe. Die allgemeine Synode von Chalce⸗ 
don (451) gab dem Bifchofe von Konftantinopel zu dem Range 
eined zweiten Patriarchen auch noch einen Patriarchalfprengel, 
der die großen Provinzen Thrazien, Afien und Pontud ums: 
faßte, °7) und dabei behielt es, trotz Noms Widerſprüchen, fein 
Bewenden. Diefelbe Macht der Umftände bewirkte auch, daß 
die ganze Kirche, auch die Decidentalifche dieſes anerkannte und 
auch dem c. 3 von Konftantinopel Gültigkeit beimaß, wie bar: 
aus zu erfehen, daß derfelbe Kanon von Dionyfiud Exiguus, 
der im 3 536, alfo längft vor Gregor 1. ftarb, in die colleetio 
eanonum, und von diefer in alle folgenden überging, ein Um: 
ftand, der jeden fernern Beweis der Gültigkeit ded Kanond um 
fo mehr überflüffig macht, da die collectio Dionysiana fofort 
36) Greg. Ep. L. VI. ep. 31. 

37) Conc. Chalced. c. 38. 


— 79 — 


von der NRömifchen Kirche anerlannt wurde, wie Kaffiodorus, 
ein Zeitgenofle ded Dionyfius, bezeugt. 

Der 4. Kanon bon Konftantinopel lautet: De Maximo Cy- 
nico philosopho et de ejus inordinata constitutione, quae Con- 
stantinopoli faota est, placuit, nec Maximum episeopum esse, 
vel fuisse, neo eos, qui ab ipso in quolibes gradu olerici 
sunt ordinati; cum omnia, quae ab eodem perpetrata sunt, in 
irritum deducta videantur. 

Diefer Kanon bedarf keiner Bemerkung; jedoch werben wir 
unten, beim Goncil von Aquileja auf ihn zurückkommen. 

C. 5. De volumine Occidentalium :: etiam eos suscipimus, qui An- 
tiochiae unam Patris et Filii et Spiritus Saneti deitatem confitentur- 

Diefer Kanon bezieht fich auf dad Symbolum der Synode 
des Meletius zu Antiochien (899), welches auch die Deccidenta” 
len auf einer Synode zu Rom gebilligt hatten, dem nun auch 
der ganze Drient feierlich feine Zuſtimmung gab. 

Merfwürbiger iſt Kanon 6. Im Eingange befielben wird 
gefagt: Um den ungerechten und böswilligen Anklagen fchlechter 
Menſchen gegen katholiſche Bifchöfe zu ſteuern, befchließe bie 
Synode, daß kein Keger , Bein Berurtbeilter und Excommuni⸗ 
cirter, wie auch Fein Angeflagter gegen einen Bifchof als Klaͤ⸗ 
ger auftreten Fünne. Wenn aber ganz tadellofe Männer dicant, 
se habere ecolesiasticas adversus episeopum eriminationes , cos 
jubet =. Synodus, primum quidem apud provinciae episcopos 
aceusationem intendere, et apud eos probare crimina episcopo 
objecta. Quod si evenerit, ut provineiales episgopi erimina, 
quae episcopo objecta sünf, corrigere non possint, Lienc ipsos 
accedere ad majorem synodum episcoporum illius dsoceseos 
pro hac causa convocalorum, et accusdätionem non prius in- 
tendere, quam in scriptis aequale perienlüm sibi statuant, si 
quidem in rebus examinandis aceusatum episeopum oalumniari 
eonvicti fuerint. Si quis autem iis, qguae tum decrela fue- 
rint, contemtis , ausus fuerit vel Imperatoris aures molestia 
afficere vel universalem synodum perturbare, neglectis diocesis 
episcopis: eum nullo modo ad aceusationem admittendum, ut qui 
canonibus injuriam fecerit et ecelesiastioum: ordinem everterit. 
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Alſo nichts von einer Anklage der Bifchöfe bei dem Roͤmi⸗ 
ſchen Stuhle; nichts von einer Gerichtöinftang daſelbſt; nichts 
von einer Appellation nach Nom; die Provinzials und Lande 
ſynode find die höchſten und lebten Inſtanzen. Es will uns 
faft bedünken, ald habe die Synode durch diefen Kanon dem 
Defrete Gratiand vom Sabre 378, wodurd dem Römifchen Bis 
fchofe das Urtheil auch erfter Snflanz über die Biſchöfe Galliens 
und Staliens, und eine Zheilnahme an den Urtheilen über Bir 
fhöfe und Metropoliten im ganzen Dccidente gegeben wurde, 
entgegen treten wollen. 

Kanon 8. handelt von der Aufnahme der Keber in die Ges 
meinfchaft der Eatholifchen Kirche. 

Diefes find die Kanones von Konſtantinopel, welche die Sy 
node in dem oben angeführten Schreiben dem Kaifer Theodoſius, 
ald der höchften. Macht, zur Betätigung vorlegte, bie aud 
erfolgte. 

Sn Folge diefer Beftätigung erließ Theodoſius das Geſetz 
de lege eatholica, °®) welches feiner Wichtigkeit wegen bier Plat 
finden fol: 

Episeopis tradi omnes ecclesias mox jubemus, qui unius 
majestatis atque virtutis Patrem et Filium et Spiritum S. con- 
fitentur, ejusdem gloriae olaritatis unius; nihil dissonum pro- 
fana divisione facientes. Quos constabit communioni Mectarii 
cpiscopi Constantinopolitanae ecclesiae, Timothei nec nn 
intra Aegyptum Alexandrinae urbis episcopo sociatos. Quos 
etiam in Orientis partibus Pelagio episcopo Laodicensi & 
Theodoro Episcopo Tarsensi,; in Asia nec non Proconsulari 
atque Asianae divecesi Amphilochio episcopo Iconiensi et Op- 
timo episcopo Antiocheno;°°) in Pontica dioecesi Helladio 
episoopo Caesariensi et Otreio Meliteno et Gregorio Nys- 
seno; Terentio episcopo Scythiae et Martyrio episcopo com- 
municare constiterit. Hos ad obtinendas catholicas ecclesias 
ex communione et consortio probabiliun sacerdotum oportebat 





38) Cod. Theod. III. 
39) Antiochien in Pifidien. 
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admitti. Omnes autem, qui ab eorum, quos specialis com- 
memoratio expressit, fidei communione dissentiunt ut mani- 
nifestos haeretioos ab eeclesiis pelli, neque his penitug,gosthao 
obtinendarum eoclesiarum pontificium facultatemque Wi 
ut verae ao Nicaenae fidei sacerdotia casta permaneant, neo 
post evidentem praeeepti nostri formam malignae locus detur 
astutiae. ’ 

Diefed Gefeß beweißt, daß Theodoſius einen Römifchen Pris 
mat nicht kannte. Hätte er diefen anerkannt, fo würde er als 
Außered Kriterium der Nechtgläubigkeit Furzweg die communio 
mit dem Römiſchen Bifchofe Damafud genannt und cuf dieſe 
ald nothwendig hingewiefen haben. An einen Primat der RO 
mifchen Kirche glauben unde communionis jura emanant, wie 
Stalifche Bifchöfe ed behaupteten und doch auf die Nothwendig⸗ 
feit der communio mit Rom nicht hinweifen, fondern vielmehr 
die mit andern Biſchöfen ald Kriterium aufftellen, von denen 
einige, wie z. B. Nectariud von Konflantinopel vom Römifchen 
Biſchofe gar nicht anerkannt wurden: das läßt ſich nie und 
nimmer mit einander vereinigen. 

So weit vom Concil von Konftantinopel im 3.381, auf 
welches wir gleich unten .yieber zurüdfommen werben, 









Bweites Kapitel. 





1. Die Synode von Aquileija. 
(381 n. Chr.) 

Während die Synode von Konftantinopel noch in Thätigkeit 
War, verfammelte fih zu Aquileja ein Concil Dccidentalifcher 
Biſchoͤfe. Die Veranlaſſung zu dieſer Synode war dieſe: Un⸗ 
ter dem Schutze der Kaiſerin Juſtina, der Gemahlin Valenti⸗ 
Nians J., hatten ſich in Illyrien, namentlich in Dacien und 
Dröfien, noch Arianer erhalten. Die Bifchöfe derfelben, Palla⸗ 
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dins und Secundianus waren von Ambrofiuß, zu deflen Didcefe 
jene känder gehörten, ') aus der Kirche geftoßen. Beide wandten 
fi agben Kaifer Gratian und baten um ein allgemeines Con, 
al, ed ihnen biefer auch bewilligte. Allein als Ambrofius 
vorſtellte, daß es unrecht fei, diefer beiden Arianer wegen bie 
ganze katholiſche Welt in Bewegung zu feßen, fo begnügte er 
fih, eine Synode des Sprengel3 von- Mailand nad Aqutleja zu 
"berufen. *) Es kam alfo dahin Ambrofius mit den -Bifchöfen 
feiner Didcefe, unter denen die Bifhöfe von Sicinium und 
Siscia in Pannmien, Zelir von Jadera In Dalmatien und Theo⸗ 
dor von Octoducus (Martinach in Wallis) waren. Außerdem 
fchicte die Kirche von Afrika zwei BVifchöfe, und die Gallifchen 
Kirchen wurden vertreten durch die Hirten von Lyon, Orange, 
Marfeille und Grenoble Im Ganzen waren 30 Bifchdfe zuge 
gen. Den WVorſitz führte nicht Ambrofius, dem er gebührte, 
fondern Balerian, entweder weil er Bilchof zu Aquileja oder 
ber ältefie von allen war. Was auffallen muß, ift dieſes, daß 
von dem Sprengel des Römifchen Bifchofes Fein Bifchof, auch 
nicht als Legat zugegen war, und daß in dem Audfchreiben deß 
Gratian des Damaſus gar keine Erwähnung geſchieht. Noch, 
merkwürdiger iſt, daß in dem langen proces verbal, ben die 
Synode mit den beiden Angeklagten hielt, ?) der Namen de 
Römifhen Biſchofes gar nichb vorfommt und daß die Synodt 
den Palladius und Secundianus verdammte, ohne irgend eine 
Vorbehaltes der Beftätigung durch den Römiſchen Biſchof zu 
erwähnen. 
In der berührten Unterredung kommt ein Umſtand vor, den 
wir hier nicht übergehen Eönnen, nämlich die fchroffe Abfcheibung 
der griechifchen von der. Iateinifchen Kirche, die ſowohl von def 




















1) Mediolanum mar Metropolis der Provinz Italia, zu der fell det 

“ Lex Vasinia (gegeben unter Eäfar) auch die genannten Ländr 
gehörten; während Rom, wie wir oben aus Athanaflus fahr F: 
Metropolis Romaniae war und das übrige Italien umfaßle. 

2) Siehe das Rescriptum Grat. Bei Hard. I. 825. Baron. a # 
p. 447 ff, 

3) Er füllt 9 enggebradte Folioſpalten aus. 
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Katholiken, ald auch von den beiden Arianern bezeugt wird. Pal⸗ 
ladius weigerte fich, die Aurisdiction der Synode ald competent 
anzuerkemnen, weil er an ein allgemeined Concil appellirt, habe. 
Vestro studio, fagte er dem bh. Ambrofiud, factum est, sicut 
dietat lectio sacra *) a vobis prolata, ut non esset eoncilium 
generale et plenum. Absentibus sacerdotibus nostris respondere 
non possumus. Ambrosius dixit: Qui sunt consortes vestri? 
Pall.: Orientales Episcopi. Ambr.: Interim quia superioribus 
temporibus coneilium sio factum est, ut Orientales in Orien- 
tis partibus constituti haberent Concilium, Occidentales in 
Occidente: nos in Occidentis partibus constituti convenimus 
Aquilejam jurte praeceptum Imperatoris. Denigne etiam 
praefectus Italiae literas dedit, ut, si vellent convenire, in 
yotestate haberent. Sed quia seierunt consuetudinem hujus- 
modi esse, ut in ÖOriente Orientalium coneilium esset, intra 
Oesidentem Oceidentalium, ideo non putaverunt non esse ve- 
niendum. Es liegt hierin ein unverwerflicher Beweis, daß der 
Drimt und der Dccident zwei burdaus von einander unabs 
hängige und in ben gegenfeitigen Berhältniffen zu einander ſelbſt⸗ 
Händige Maffen der Kirche bildete, die nicht durch dad Prima⸗ 
tialanſehen des Roͤmiſchen Biſchofes, gleichfam als durch ein 
höheres Princip verbunden waren. Ein folches Princip lag 
durchaus nicht im Bewußtſein jener Zeit, am wenigſten im 
Driente. Dieß und noch manches andere ſehr Intereſſante wer⸗ 
ben wir aus den drei Schreiben, welche die Synode an ben 
Kaiſer richtete, erfehen. *) 
In dem erften Schreiben an den Kaifer berichten fie über 
die Verdammung ded Palladius und Secundianus und beren 
t Weigerung, dad Symodalgericht anzuerkennen. 





&) ©o Hieß das Refeript des Kaiſers. 

5) Es iſt auch ein ganz kurzes Spnodalſchreiben vorhanden, welches 
die Bifchöfe an ihre Eollegen der Provinz und des Narbonenfl- 
fen Galliens richteten. Sie meldeten einfach die Berbammung 
des Palladius und des Secundianus, ebenfalls, ohne Noms zu 
gedenten, wohin fie auch gar nicht berichieien. 


Vestram fidem, fuhren fie fort, vestram gloriam deprecamır, 
ut reverentiam vestri imperii deferatis auctori, censeatisque in- 
pietatis assertores et adulteros veritatis, datis apicibus vestris ad 
judicia competentia (d. h. nachdem Ihr fie durch Eure Briefe 
an ihre competenten Richter, nämlich an die Synode von Aqui⸗ 
leia verwiefen hattet) ab ecclesiae arcendos. esse liminibus, ut 
in damnatorum locum per nostrae parvitatis legatos (alſo nicht 
durch Römifche Einfchreitung und Autorität, wie Baroniud wil) 
sancti subrogentur antistites. Im ganzen Schreiben fteht fein 
Wort von Rom, | 

Das zweite Schreiben, ebenfalls an ben Kaifer gerichtet, ents 
hält die Bitte, doch endlich der Srechheit des Urficinus Einhalt 
zu thun. Als vorzüglicher Grund diefer Bitte wirb angegeben, 
ne totius orbis Romani caput Romanam ecclesiam , atque 
illem sacrosanetam Apostolorum turbari sineret clementis 
vestre. Inde enim in omnes venerandae commonitionis (dl 
communionis) jura demanant. \ 

Mir geftehen offen, bier ift ein Zeugniß für den Primat de 
Römiſchen Kirche, ein Zeugniß aud dem Munde einer Synode 
von 30 Biſchöfen, an deren Spike der h. Athanafius, ein 
große und heilige Autorität, fieht. Wir wollen nicht mafeln um 
deuteln an diefem Zeugniffe, fondern es unverfehrt beftehen laflen; 
wir befennen, die Synode von Aquileja und der h. Ambrofiud 
bezeugen ganz offen den Primat der Römifchen Kirche, um 
zwar von Allen zuerfi und zum erftienmale; ganz ofa 
nennen fie die Römifche Kirche caput totius orbis Romani; ft 
fagen, daß von diefer Kirche Die jura commonitionis oder eom 
munionis auöfließen. 

So wenig wir nun auch die Echtheit des Zeugniffes be 4 
ftreiten, ebenfo fehr müffen wir feine Wahrheit und fein 96 
wicht läugnen. Die Dccidentalen und namentlich die Biſchͤſe 
Staliens hatten ein Intereffe, der Römifchen Kirche, die, als ein 
zige apoftolifche Kirche thronend in der Hauptflabt der Welt, ® 
ihrer Mitte fland, mit einem Range, zu dem je zu gelangen fein 
andere Kirche ſich auch nur träumen laſſen konnte, ben Be 
rang vor allen anderen Kirchen ber Welt, namentlich vor Wet 
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rientaliſchen zu verſchaffen. Hatte ja ſelbſt der Orient auf der 
ynode zu Konſtantinopel geſtanden, die Kirche von Rom, als 
e erften Hauptſtadt der Welt, habe den erſten Rang unter 
en Kirchen. Allein die occidentalifchen Kirchen fuchten aus 
fem erftien Range, dem primatus honoris, der menfchlichen 
schted war, einen Primat göttlichen Rechte, einen Primat der 
glalatio und jurisdictio zu machen; follten ja nad dem 
iſsdrucke der Synode von Aquileja die jura communionis ®) 
u Rom auögehen, d. h. follte jeder, der katholiſch fein wollte, 
t Rom in der communio ſich befinden. So behauptete bie 
hnode und der h. Ambroſius. Allein dieſer Anficht widerfpres 
m hunderte von Thatſachen im Driente, die den Römifchen 
rimat in jenem Sinne auf dad entfchiedenfte negiren; und 
fe Thatſachen fprechen lauter und ftärker, als die bloße Ans 
ht des h. Ambrofius und der Synode von Aquileja. Nach 
* Synode von Rimini brach, wie wir oben gefehen, ver 
anze Drient die Communion mit dem Dccibente und mit 
om ab, und wem fiel e& ein, den ganze, Orient deßhalb für 
geriich zu halten? Der ganze Orient hing dem Meletius ges 
m Paulinus an, welchen der Occident und Rom anerkannte, 
wen verwerfend; Rom und der Occident hoben deßhalb bie 
mmunio mit dem Oriente auf und ſchickten weder Gefandten 
ech Briefe mehr, wie wir oben aus den Briefen des Baſilius 
eſehen haben. Dad Concil von Konftantinopel, auf dem der 
Anze Drient vepräfentirt war, beflätigte den Meletius, verwarf 
m Paulinus und wählte nad dem Tode jened den Flavian, 
weichen Rom beharrlich verwarf, mit dem aber der Drient eben 
) beharrlich in der communio blieb, als jenes fie abwies, bis 
m Ende Rom und der Dccident, wie wir oben fahen, nachzu- 
ben gezwungen wurden. Wie kann man nach diefen That» 
then und nach fo vielen andern, im Verlaufe diefer Schrift 
Bgeführten, mit Ambrofius fagen, daß Rom damald ald caput 
"elesiae totius orbis Romani gegolten habe, unde communionis 
————— 

6) Denn das ſcheint doch die richtige Lesart zu ſein und nicht jura 

commonitionis, wie Hardouin hat. 
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jura dimanarent? Dieſe Anſicht hat nur auf den Occident an: 
gewendet einen Sinn und diefen erft feit dem Reſcriptum Gra: 
tiand von 371, welches wir oben bergefeßt haben. Im Driente 
aber bat niemald vorher die Anftcht des Ambrofius Anerkennung 
gefunden; ehe fie diefe erlangte, verging noch eine geraume Zeit. 
Das dritte Schreiben der Synode ift wieder an den Kalle 
gerichtet. Sm dem Eingange fchildern fie dad Glück des Bi: 
dentd, der bis auf jene beiden Winkel von Dacien und Möfın - 
vom Arianismus und jeder Keberei gereinigt, durch das Band 
der Eintradht und ded Friedend umfchlungen werde. Auch im 
Driente feien die Kegereien erflidt und den Katholiken die Tem 
pel zurüdgegeben: sed toto confundimur affeotu, quod innora- 
ta pleraque comperimus, eosque gravari nuno, quos oporteit 
adjuvari, qui in nostra semper communione durabant, Eiteaim 
Alexandrinae ecelesiae Timotheus episcopus, sed et Antiochenae 
Paulinus, qui semper nobiscum intemeratam habuere eence- 
diam, dissensionibus aliorum, quorum fides superioribus temp 
ribus haesitabat, ?) fpruntur urgeri. Quos quidem, si fieri pe 
test, et si fides plena commendat, ad consortia nostra opla- 
mus adjungi, sedata, ut velustae communionis sociis 6 























praerogativa servetur, ®) quorum nobis non superflua eyra ett. 
Primo onnium , quia communis societas nullam habere debe 
- offensam; deinde, quia utriusque partis dudum accepimus literas, # 
praecipue illorum, qui in Antiochena ecolesia dissidebant.') 
Et quidem, .nisi hostilis impedimento fuisset eruptio (die G% 
then) aliquos etiam de nostro numero diseposueramus dirigere, ') 


7) Bezieht ih auf Meletius und Flavian und lautet hämiſch. 

8) D.H. daß Paulin Bifhof von Antiochien bliebe. Aber vom ei 
communio mit dem Occidente und Rom, auf diefe Berinsum 
bin, wollte der Orient nichts wiffen, wie wir oben gefehen W 
ben. Man merke übrigens, daß zu Aquileia Rom gar nid? KR; 
präfentirt war. 

9) Der Dceident und Rom wagten e8 nicht, ob der Spaltung Pin, 
Antiohien, auch feit der Wahl des Flavian zu Konft. mit br 
Oriente ernfilih und definitiv zu brechen. 

10) Worum Baſilius lange vergebens gebeten hatte. 
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ni sequestres et arbitri (von einem ſolchen arbitrinm der Occi⸗ 
mtalen wollten aber, wie wir fahen, die Dtientalen niemals 
was wifjen) si feri possit, paeis existerent. Sed quia stu- 
a nostra tune temporis habere effeotum per tumultus publioos 
squivere, oblatas pietati vestrae opinamur preces nostras, qui- 
ıs juxta pactum partium poposcimus, !') ut altero deoedente 
wes superstitem ecclesiae permanerent neo aligua superordina- 
» attentaretur. Ideo petimus vos, clementissimi et Christiani 
äncipes, ut Alewandriae sacerdotum calholicorum omnium 
oncilium fieri censeatis (im Driente, weil ed eine Orientalifche 
ache galt} qui inter se traetent et plenius definiant, quibus 
ıpertienda sit communio, quibus neganda sit. — Aber Rom 
itte fich ja längft für den Paulinus erklärt; wenn nun Rom 
n Primat hatte, wenn nun der, welcher mit Rom in com- 
unio fand, Fatholiich war, wozu dann nod die Unterfuhung 
e Sache durch ein allgemeined Concil? Das Urtheil einer 
ipnode mußte dann doc wohl in der Anficht jener Zeit für 
wichtiged gelten, ald die Meinung und dad Urtheil Roms, d.h. 
ch der Sprache unferer Zeit: damald ftand ein allgemeines 
oncil über dem Papftee Nam etsi, heißt ed nun weiter, 
lexandrinae '?) semper dispositionem et ordinem tenuerimus 
ſt etwas dunkel) et juxta morem consuotudinemque majorum 
us communionem indissolubili societate servemus, tamen ne 
it aliqui videantur esse posthabiti, qui et pacto, quod stare 
dumus, communionen nostran rogarunt, auf ullius pacie et 
wietatis fidelium negleota compendia: id obsecramus, ut cum 
ter se coetu pleniore tractaverint, etiam auxilia decretis sa- 
ıwdotalibus vestrae pietatis adspirent, et nobis deferri in no- 
tiam censeatis, 12) ne titubanti nutemus affeetu: sed laeti 
que securi, pietati vestrae apud Deum omnipotentem gratias 
Kamas, non solum quia exelusa perfidia est, sed quia catho- 
eis fides et concordia restituta. 





11) d. h. nach dem zwiſchen Meletius und Paulin gefchloffenen Ber- 
. trage. 

12) Muß gewiß Antiochenae heißen. 

13) Alſo das ſollle der Kaiſer erſt befehlen. 
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Auch in dieſem Briefe ift Feine Spur von einem höheren RI: 
mifchen Anfehen zu finden, welches um fo mehr auffallen mug, 
da die Synode von Aquileja den Kaifer, um ein allgemeines 
Concil bat, welches, wie alle Vertheidiger des Roͤmiſchen Pri⸗ 
mates behaupten, ohne Genehmigung der Römifchen Kirche nicht 
verfammelt werben durfte. 

Nachdem die Synode von Aquileja audeinander gegangen 
war, fam Marimud der Eynifer von feiner oben erwähnten Reile 
aus Aegypten nach Italien, um mit Hülfe der Decidentalen und 
Römer den Stuhl von Konftantinopel zu erzwingen. Er bradte 
literas communicatorias von Petrus von Alerandrien mit, der 
“während der Reife des Maximus geftorben war; dieſe literae 
batten im Dccidente großes Gewicht, weil Petrus mit den Bi 
fhöfen dafelbft und mit Rom ſtets Gemeinfchaft gepflogen und 
mit ihnen auch auf der Seite ded Paulinud gegen Meletiud und 
Flavian geftanden hatte. Außerdem aber waren die Occidenla⸗ 
len ganz unzufrieden mit dem Verfahren der Synode zu Kon 
ftantinopel, mit der Wahl des Flavian, des Gregor von Nazianz 
und ded Nectarius, Überhaupt mit der autonomen Waltung ded 
Concils, welches, ohne fih um den Occident und Rom zu de 
kümmern, die wichtigften kirchlichen Sragen mit eigenem Anfehen 
gelöfet und dem Decidente nicht einmal einen Synodalbrief ge 
Shit hatte. In diefer feindfeligen Stimmung des Occidenls 
gegen den Drient, fand Marimus Sache bei den Bifchöfen jened, 
namentlich aber in Stalien und Rom, eine gute Aufnahme. 
Mir geftehen offen, diefe Aufnahme ded Marimus durch die Ile 
cidentalen, ift fo widerwärtig und unwürdig, daß ihnen auch 
nur unmürdige Motive zu Grunde liegen können, und die 
Motive find einzig die Sucht, die Drientalen zu chikaniren, weil fe 
zu Konftantinopel ganz autonom gehandelt hatten. Die ſchmach⸗ 
vollen Umftände, welche fich an die Wahl des Marimus fnüpfs 
ten, feine Intriguen gegen den edelften und beften Mann de 
Orient, gegen Gregor von Nazianz; feine Weihe, veranflaltet 
durch Petrus von Alerandrien und Aegyptiſche Bifchöfe, welche 
nach den Kanoned von Nicäa Peine Ordination zu Konftantin® 
pel vornehmen durften; die Beftätigung der Wahl des Gregorüf 


& 
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wech den Kaiſer und die Synode zu Konſtantinopel, die Abs 
veifung ded Marimus von beiden, fo wie feine anflößige Les 
enöweile vor feiner Wahl; dieß alle war zu Rom, war in 
alien bekannt, und trotz allem dem nahm man den Marimus 
uf, trat mit ihm in die communio, erkannte ihn als Biſchof 
m, glaubte dem einen verrufenen Manne mehr, ald der Sys 
ode und dem SKaifer und hielt eine neue Synode, um bem 
Rarimus Anerkennung zu verfchaffen. Diefelbe wurde zu Ans 
ang bed 3. 882 zu Rom oder Mailand gehalten. 

' 2. Synode zu Nom 
(382 n. Chr.) 

Es iſt von derſelben zwar nichts auf uns gekommen, als 
wei Schreiben an den Kaiſer Theodoſius; aber ſie reichen hin, 
im den ganzen Stand der Dinge zu beleuchten. 

. Sanctum animum tuum, begannen. die Wäter, '*) Deo 
anipotenti pura es sincera fide deditum sciebamus: sed re- 
ventibus cumulasti beneficiis, quod catholicos ecclesiis red- 
didisti,. Imp. Aug. Atque utinam catholicos ipsos reveren- 
tiae veteri reddidisses, ut nihil novarent contra praesoripta 
majorum, nec temere vel servandas reseinderent vel rescindenda 
servarent. Itaque dolentius quam inconsuetius ingemiscimus, 
Imperator, facilius potuisse expelli haereticos, quam inter ca- 
tholicos convenire. Quanta enim nuper confusio facta sit, ex- 
plicari non potest. Scripseramus dudum, ut, quoniam Antio- 
ehena civitas duos haberet episcopos, Paulinum atque Aelc- 
Sum, quos fidei concinere putahamus, aut inter ipsos pax et 
eOncordia salvo ecclesiastico ordine eonveniret, aut certe si quis 
eorum altero superstite decessisset, nulla subrogatio in defuneti 
locum superstite altero gigneretur. ) At nunc Meletio de- 
— — — 

I) Hard. 1. 815. Doch hat er betde Briefe faäͤlſchlich in's Jahr 381 

gefegt und auch die NReipenfolge verwirrt. 

15) Man muß dieſes verfiehen nach ber im vorigen Briefe vorgelom- 
menen Erläuterung, wo von bem Bertrdhe zwifchen Meletius und 
Paulinus die Rede if. Nach dem mas hier fleht, ſollte man 
glauben, die Occidentalen haben ben Antiochiern Borfihriften ges 
macht, welches nicht wahr if. Die Synode hat es mit ben Aus⸗ 


drüden nicht fo genau genommen. 
Eliendorf, Primat der Röm. Päpfle 1 2. ‘ 19 
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auch ſich als Typus aufdrängen laſſen) Non praerogativam 
petimus examinis, sed consortium tamen debuit esse eommu- 
nis arbitrii. (In dieſer Einſchraͤnkung war die Forderung nicht 
ſo ganz unzuläſſig. Die Occidentalen wollten ſich die Präroga⸗ 
tive der Sache des Maximus, als einer res Orientis, zu unterſuchen 
nicht anmaßen; fie wollten nur zur Theilnahme an dem Urtheile 
(arbitrii consortium) geladen fein, befannten alfo dadurch, daß 
die Sache zu unterfuchen und. zu entfcheiden dem Oriente, nicht 
ihnen und dem Römifchen Bifchofe zuflände; geftanden alfo, daß 
diefem dad höhere Anfehen des Primatd, ad quem causae episco- 
porum , ut causae majores deferri deberent, fehle.) Postremo 
prius constare oportuit utrum huic (Maximo) abrogandum, tum 
alii conferendum sacerdotium videretur (darüber waren aber bie 
Drientalen völlig einig;) ab his praesertim a quibus se Maxi- 
mus vel destitutum vel appetitum injuria querebatur. Itaque, 
cum Maximum episcopum receperunt in communionem nosira 
‚ consortia (unfere, d. h. die Occident. Verbrüderung): nec ab 
episcopatus Constantinopolitani putavimus petitione removendum. 
(Diefe Schlußfolgerung, welche der Dceident und Rom im vier: 
ten Jahrhunderte geltend zu machen fuchte gegen den Orient, 
hatte diefer beharrlich geläugnet, wie aus der Sache des Melk: 
tius und Flavian deutlich genug, erhellet.) Cujus allegationem 
praesentibus partibus aestimavimus esse pendendam. MNectarium 
aulem cum nuper nostra mediocritas Constantinopoli cog- 
noverit ordinatum, cohaerere communionem nostram cums 
Orientalibus partibus non videmus. (Woraus fich die Drien= 
talen jedoch nichts machten.) Praesertim cum ab iisdem Nec- 
tarius dieitur illico sine communionis consortio destitutus, 3 
quibus fuerat ordinatus. ?) Non mediocris igitur -serupulus- 
Nec quaedam nos angit de domestico studio et ambitione con- 


— — — — nn mn a 


21) Das iſt völlig unwahr; mehrere Biſchöfe opponirien gegen des 
Nectarius Wahl beim Kaiſer, weis ex Laie war, und, wie ber 
hauptet wurde, auch noch Katechumen. Aber der Kaifer gewann 
fie: imperatori cesserunt et sententiam ejus suffragio suo cor- 
soborarunt. Sozom. VII. 8. 
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entio, sad communio soluta et dissociuta perturbat. Noe vi- 
lemus eamposse aliter convenire, nisi aut is reddatur Con- 
tantinopoli, qui prior ordinatus est, aut certe super duorum 
rdinatione: sit in urbe Roma nostrum et Orientalium cenci- 
ium (alfo Rom follte nicht über diefe Sache entfcheiden, fons 
ern der Decident und der Drient gemeinfchaftlich). Neque enim 
adignum videtur Augusti, us Ecclesiae Romanae Anlistitis 
nitimorumque et Italorum episcoporum debeant subire trac- 
stum, qui unius Acholii episcopi ita putaverunt exspectandum 
ıdieium , ut de Occidentalibus partibus evocandum Constanti- 
opolim putarent. Nos autem a beatissimo principe fratre tuo 
Gratiano) admoniti, ut tuae elementiae scriberemus imperio, 
$, ubi una communio est, commune velit esse judicium con- 
ordantemgue consensum. Alſo Theodoſius follte die Sache 
es Marimus und Nectariud auf einer allgemeinen Kirchenver⸗ 
ımmlung, unter Zuziehung der Bifchöfe von Rom und des 
cidents unterfuchen laffen, nicht, weil dem NRömifchen Bis 
bofe die cognitio zuftehe, nicht, als ob durch frühere Umge⸗ 
ung ber Beiftimmung befjelben zur Wahl des Nectarius die 
drivilegien der cathedra verlegt feien, fondern allein weil ubi 
na communio est, ibi commune sit jadieium. Webrigend war 
ie Berufung auf den Acholius durchaus falſch; denn Dielen 
atte Theodoſius (er liebte ihn befonderd und hielt fo viel auf 
n, daß er fih im J. 880 von ihm taufen ließ) auf fein Fais 
rliches Verlangen von der Synode zu Konftantinopel herbei 
fen laffen, um an ber Wahl und der Weihe ded Nectariud 
eilzunehmen. Daraus nun zu folgern, die Synode von Kons 
ntinopel habe auch die Beiftimmung des Römifchen Bifchofes 
ID der Decidentalen zur Wahl des Mectarius einholen müſſen, 
ar ein Schluß, wie wir ihn freilich oft von den Römern ges 
acht finden. | 
Theodofiud verwarf diefes Gefuch für den Marimus entfchie- 
ns er ftellte ihnen vor, ??) es fei geziemend, die Angelegenhei: 


— — ges 


22) Gerade fo auch Stolberg, Band 13. VIII. 5. 
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ten ber orientalifcehen Spaltung von den beffer unterrichteten orien⸗ 
talifchen Bifchöfen unterfuhhen zu laſſen; bei der Abfegung bes 
Marimus aber und der Wahl ded Nectarius müfle ed fein Be 
wenden behalten. 

Die occidentalifhen Bifchöfe, am meiften aber Damaſus 
festen e3 bei dem Kaifer Sratian doch durch, daß er ein allge 
meined Concil nicht, wie fie früher gewünſcht hatten, nad 
Alerandrien, fondern nah Rom audfchrieb. Wir haben von ihm 
oben, bei Gelegenheit der Sache des Meletiud, gehandelt und 
gefehen, daß er die Sache ded Marimus gar nicht berührte, in 
der Sache ded Flavian und Paulinus ſich zuletzt doch der Ent 
fheidung bed Orients fügen mußte. Auf Befehl des Theodo— 
fius aber verfammelten fi die Drientalen zu Konftantinnpel.”) 


8. » weite Synode zu Konſtantinopel. 
(382 n. Chr.) 


Die Römifche Synode lud die Drientalen zu Konftantinopel | 
ein, fih mit ihe zu einem allgemeinen Concil zu vereinigen, 
Allein diefe wollte fich darauf nicht einlaffen, obfehon, wie wir 
gleich ſehen werden, die Einladung vom Kaiſer Gratian 
gefchehen war. Hatte der Nömifhe Biſchof den allgemeinen 
Primat Über die Kirche, fo bedurfte ed ja nur eines einfachen 
Befehles an die DOrientalen, fih in Rom einzufinden, mit ber 
Androhung von einigen Anathemen gegen die fi) Sträubenden. 
Allein der Römiſche Biſchof fuchte die ihm fehlende Autorität, wie 
häufig, durch die kaiſerliche Macht zu erfegen und ließ die 
Drientalen durch diefe einladen. Doc diefelben erfchienen nicht, 
von dem Grunde ausgehend, dag Nom und die Decidentalen 
Angelegenheiten des Drientd, wie e3 die Spaltung von Antio⸗ 
bien war, vor ihren Nichterftuhl zu ziehen gar nicht berechtigt 
feien. Daher befchränften fie ſich darauf, an die Eynode zu 
Rom, vielleicht auf Weifung ded Kaiferd, vielleicht auch aud 
frieblicher Gefinnung , ein Synodalfchreiben zu ſchicken, welches 





23) Gregor von Nazlanz, der, obwohl kein Bifchof mehr, doch einge 
laden wurbe, Iehute es ab zu fommen. Ep. 55. 76. 
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ganz jenen, von einem Roͤmiſchen Primate nichts” wifienden Seift 
der autonomften Selbfiftändigfeit bezeugt, den bisher alle kirch⸗ 
lichen Acte des Orients dem Occidente gegenüber geathmet bats 
ten. Das Schreiben zeichnet ſich dabei aus durch einen folchen 
Ton der Mäßigkeit und des feinen Anflandeß, daß ed als Mus 
fter dienen ann. ?*) 

Das Schreiben **) führt bie Aufſchrift: Dominis honoratis- 
simis et reverendissimis fratribus et collegis, Damaso, Ambrosio, 
Britoni, et reliquis s. episcopis in magna urbe Roma con- 
gregatis, s. synodus Orthodoxorum episcoporum, qui in magna 
urbe Constantinopoli convenerunt, Salutem in ‚Domino. 

Multitudinem calamitatum nobis ab Arianorum potentia in- 
flicterum reverentiam vestram velut eas ignorantem docere et 
enarrare supervacuum videtur. Neque enim tam parvi res 
nostras ducere arbitramur pietatem vestram, ut de his do- 
ceri opus habeat, quibus condoleri (alfo nicht: quae corrigere 
et sanare sua auctoritate) oportehat; ?°) neque ejusmodi erant 
tempestates, quibus conflietati sumus, ut latere ob tenuitatem 
potuerint. Sed et recens tempus?’) persecutionum saevam ad- 
buo servat memoriam, non in iis etiam, qui perpessorum aerum- 
nas per caritatem participant. Darauf zählen fie diefe neueſten 
Berfolgungen durch die Arianer auf und fahren fort: 

Nobis sane ad instaurandas ecclesias diuturna opera longo- 
que tempore et labore opus erat, ut corpus Ecclesiae tanquam 
ex diuturno morbo lentis sensim curationibus recreantes ad 
pristinam pietatis sanitatem revocaremus. Alſo der Orient 
woüte jelbft, nicht durh Rom und den Occident, fich reflauri- 
ven. Quamvis enim persecutionum asperitate liberati maxime 
videmur et ecclesias omnes diu ab haereticis occupatas recipere; 
attamen molesti sunt nobis lupi, qui etiamsi ab ovili ejecti 





24) Auch Stolberg, Bp. 13. VI. 12 

25) Bei Theodoret. V. 9. Hard. I. 821. 

20) Ein Borwurf gegen die Indolenz, welche die Dccibentalen zur 
Zeit des h. Baſilius dem Oriente bezeigt hatten. 

ZI) Rote 3, 
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sunt, ovium greges in silvis diripiunt, contrarilos conventus 
agunt, populorum seditiones coneitant, nihil denique quod ee- 
clesiis nocere possit, praetermittunt. @uare, in his necesse no- 
bis erat, ut diximus, longioribus tempori operam eollocare. 
Nunc vero, posteaquam Synodum nutu Dei congregantes, 
vos etiam pro fraterna erga vos caritate vestrae (nicht pro 
summa in ecclesiam a Deo vobis concessam auetoritate vestra) 
tamquam membra propria (nad) Römer 12, wo alle wahren 
Chriiten und Glieder der Kirche alter alterius membra find) 
per religiosissimi Imperatoris (Grätiani) literas evocastis; ne 
quia soli tunc ad subeundas aerumnas fuimus addicti, nunc 
in ista Imperatorum de pietate concordia soli regnetis, sed 














nos eliam vobiscum, ut ait Apostolus, conregnemus, optaba- 
mus, si’ fieri posset omnes simul reliotis ecclesiis desiderio po- 
tius quam utilitati servire. Quis enim nobis dabit pennas sicat 
columbae, ut volemus et reguniescamus apud vos? Verum quia 
hoc erat Ecolesias renovari nuper coeptas denudare et rem prae- 
stare magna pars non poterat; conveneramus enim Constanti- 
nopolim ad literas a reverentia vestra superiore anno post 
econcilium Aquilejense ad religiosissimum Imperatorem Theo- 
dosium missas, *) ad hoc solum iter Constantinopolim 
usque instructi, et de hac tantum synodo episcoporum, qui 
in provinciis remanserant consensum afferentes (alſo nidt 
zu einer Römifchen Synode); cum de longioris profectionis onere 
nec suspicati essemus, nec antea guidquam audissemus, quam 
Constzntinopolim pervenimus ; cum praestituti quoque temporis 
‚angustia, neque ad longius iter adornandum, neque ad epise- 
pos communionis nostrae, qui in provinciis erant, commoßt 





28) ovvöcdgummneuuev yag sis av Kovorarı, dr av yoayparan 
TUV naQ« Tyg Uuerlgag TeusoınrTog ngüs Tov Baoılda Or 
d60r0v Zruosaidertov. Baron. überfegt: ex mandato literarum 
vestrarum, al8 wenn ber Brief der Occidentalen an ben Kaiſer 
einen Befehl an die Ortentalen enthalten hätte, wie aud Ko⸗ 
thenfen meint. So nicht; es Heißt bloß: der Brief, den Ihr «W 

“den Raifer geſchickt hattet, veranlaßte diefen, uns nah Kouſt 
zu berufen. 
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fgciendos, eorumque consensus obtinendos satis esset; quoniam 
baec, multaque ad haee alia plurimos venire prohibebant; quod 
proximum 'erat, Zum ad res constituendas, tum ad nostram 
erga vos benevolentiam declarandam reverendissimos honora- 
tissimosque fratres et collegas nostros episcopos, Cyriacum, 
Eusebium et Priscianum exoravimus, ut profieiscondi ad vos 
laborem libenter susciperent; per quos et pacifica, unitatemque 
pectans voluntas et incensum fidei studium (nicht aber debi- 

tum erga sedem apostolicam obsequium, wie Damafud in bem 
zleich zu ermähnenden, angeblich an bie Drientalen gefchriebenen 
Briefe ſich ausbrüdt) patefiat. 

Nun geben fie zu den Actis der Synode. von Konflantinos 
sel, die fie gleich unten eine universalis nennen, über, legen 
merſt deren Beftimmungen über den Glauben vor und fahren 
yann fort: De privata autem .ecolesiarum administratione, an- 
äquus, ut satis, mos obtinuit, s.». Patrum Nicaeae definitio, 
it in singulis provineiis episcopi provinciae et (si velint ipei) 
mm eis. finitimi, ordinstiones secundum utilitatem peragant. 
dua ex. forma, seitote, tum reliquas apud nos ecclesias admi- 
ästrari, tum illustrissimarum ecclesiarum oreatos fuisse sacer- 
lotes. Unde et novae, ut sio vocemus, eoolesiae Constantino- 
olitanae quam nuper haereticorum blasphemia tamquam ex ore 
sonis per misericordiam Dei eripuimus, reverendissimum reli- 
iosissimun. Nectarium in gererali concilio, communi omnium 
onsensu et praesente religiosissima Imp. Theodosio cleroque 
iniverso et cuncta suffragante civilate, episcopum constitui- 
nus. Et antiquissimae vereque apostolicae Antiochenae: eo- 
siesiae in Syria in qua primum venerandum Christianorum no- 
wen auditum est, reverendum et religiosissimum Flavianum, 
Provincia simul et dioecesis Orientalium convenientes episcopi 
fanonice ordinarunt, tota ecclesia eonsentiente, et quasi uno 
re virum collaudante. (Es war damald noch nicht Sitte, für 
ie Wahlen der Patriarchen und Biſchoͤfe Roms Conſens einzu 
Olenz es Fonnten auch folhe Bifchöfe fein, die Rom verwarf, 
te es mit den beiden genannten ber Fall war) Quam quidem 
'gitimam ordinationem syrodus quoque universa eomprobavit. 
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anerkannt war. Ehen weil dad Decret erſt im flebenten Jahr⸗ 
bunderte zum Vorſchein gekommen ift, haben auch die eifrigfien 
Ultramontaner ihm den Urfprung auf ber Roͤmiſchen Synode von 
882 nicht beigemefien und ed deßhalb ald Zeugniß des vierten 
FZahrhuuderts fallen lofien. Allein gelebt, ed wäre echt: fo bes 
weifet es nichtd mehr, ald dag Rom und Stalien ſchon im vier 
ten Sahrhunderte einen allgemeinen Primat der Römifchen Kirche 
als jure divino begründet, flatuiren wollten, mit diefem Beſtre⸗ 
ben aber vom Driente entfchieben abgewiefen wurden. 





Brittes Kapitel. 





Die Donatiften. Optatus, Biſchof von Milevi. 


Wir haben oben die Gefchichte dee Donatiften bid zu dem 
Tode Konftantin des Großen fortgeführt und. nehmen fie nun 
bier wieder auf. | 

Die Verdammungsurtheile zahlreicher Eaiferlicher und Eirchlis 
her Gerichte Tonnten die Donatiften nicht bewegen, fich wieder 
mit ber Kirche auszuföhnen und zu vereinigen, vielmehr fleigerte 
ich ihre Oppofition allmählig zu blutigen Gewaltthätigkeiten 
eircumcelliones) und ihre Trennung von der Kirche wurde auch 
° beftimmten Lehrfäßen ausgeſprochen. Diefe laufen darauf bins 
ud, daß die Donatiften behaupten: Traditoren, Böſewichte, 
Sünder in der Kirche bildeten nicht allein für fich einen Kreid 
es Verderbens, fondern dieſes firöme auch auf Alle aud, die 
ne duldeten und nicht von ſich ausſtießen. Auf dieſe Weile 
U die ganze Kirche durch die Fregel des Cäcilian und feiner 
Benofjen angeftect, indem fie diefelbe gutgeheißen und fein Amt 
Pprobirt habe. Die Kirche habe dadurch aufgehört, eine heilige 
md reine zu fein, und koönne nicht mehr die wahre chriftliche 
dirche fein, weil eine folhe heilig und rein fein müffe. Die 
Dabre .Kirche fei nur noch bei den Donatiften, die den Cäcilian 
Ind Die Seinigen audgefloßen und fih von der Befledung rein 
Thalten haben. | 

Diefe Anficht verfochten die Donatiften mit der Außerften 
Därtnädigfeit, und die Katholiten verfchmähten ed nicht, auf 
olche Argumente fich einzulaffen. Aus ber Anſicht felbft aber 


ind der MWiderlegung geht Elar genug hervor, daB im Bewußt⸗ 
!ltendorf, Primat der Röm. Päpſte. 1. 2. 20 
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fein der damaligen Zeit ber Römifche Primat nicht befeftigt war. 
Denn wenn ed zur Wefenheit der Kirche gehörte, daß der Bis 
ſchof von Rom ihr Gottgefeßtes Oberhaupt war; wenn biefer ald 
der Mittelpunkt galt, mit welchem jeder, fall er der Kirche an- 
gehören wollte, verbunden fein mußte: fo würden bie Donatiften, 
mit der Behauptung, fie feien, au in ihrer Trennung von 
Rom, die wahre Fatholifche Kirche, fich lächerlich gemacht, und 
die Katholiten würben, um fie volllommen zu widerlegen, keines 
anderen Arguments beburft haben, als der Hinweiſung auf die 
Thatfache, daß die Donatiften fi vom Mittelpunkte der Ein 
beit, von Rom loögeriffen. 

Da wird man nun fügen, daß Optatus, der Bifchof 
von Milevi in Afrika, ber. unter Damaſus und Siricius 
lebte, dieſen Beweis doch in ſeiner Schrift an den Donatiſten 
Parmenian verſucht babe. Dem iſt aber nicht fo, wie wir gleich 
fehen werden. 

Optatus Ziel ift, ben Parmenian und die Donatiften zw 
- Kirche zurüdzurufen. Zu biefem Ende weifet er ihnen zuaf | 
biftorifch nach, daß fie, und. nicht die Katholiten, Lieheber bes 
Schisma feien.') Es kommen babei einzelne Beziehungen vor, 
die wohl beweifen, daß Optatus keinen Primat des MRömifchen 
Bifchofed anerkannte. 

So fagt er c. 9. Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus 
et ceteri usque ad Cataphrygas temporibus suis a Viotorine 
Pictaviensi et Zephyrino Urbioo (Romano) et Tertulliano Cartha- 
giniensi et aliis adsertoribus eoclesiae oatholicae superati sunt 

Man fieht, Optatus fchrieb nicht den Römifchen allein dab 
Verdienſt zu, die Kebereien unterbrüdt zu haben, wie Rother 
fen ihnen das vermöge ihred Primats beimiffet. 

Dem Parmenian fagt er femer: Non Caecilienus ?) exivit ı 
Mejorino, ?) sed Majorinus a Caeciliano; neo Caeoilianus = 
cessit a cathedra Petri vel Cypriani, sed Majorinus, cujas fe 


D L. i. 7 ff. 
2) Ueber deſſen Weihe die Donatiftifche Spaltung eniflanden wat. 
3) Dem Begenbifipofe bes Cäritian, 
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athedram sedes, quae ante ipsum Mäjorinum ofiginem non 
abebat. 

Da werden bie Kirchen von Rom und Sarthago gleichge⸗ 
eüt, beibe als gleihe Quellen kirchlicher Gemeinſchaft. 

Wie dem Eyprian, fo liegt auch dem Optatus die Einheit 
er Kirche in ihrer Gefammtverbindung zu einem Leibe, zu’ 
tefem Leibe muß gehören, wer Theil an der Kirche haben will. 
Hefe Sefammtheit des Leibes iſt ihm die ecelesia oatholice. 
Kin Schiöme: entfleht nicht durch die Trennung vom der Roͤmi⸗ 
den: Kirche, fondern von dev eatholien; schisma sparso odagulo 
aeis, dissipatis sonsibus generatur,. livore nutritur, aemula- 
ione et litibus roboratur, ut deserta matre catholica, impfi 
Mi dum foras exeunt et se separant, ut vos fecistie a radıce 
katris ecclesiae..*) 

Das iſt ganz in Sypriand Weiſe grfagt; in eben dieſer Weiſe 
b.die Gemeinschaft der kath. Kirche nicht bedingt durch ihr 
Zerfammeltfein unter dem Römifchen Biſchofe, ald ihrem Gott⸗ 
eſetzten Primas, fonbern durch simpleit et verus intellecfns in 
»ge;, singulare 'et verissimum. sarramentem et unftas armorum. 
Ber aud diefer Einheit fcheidet, reißet ſich gleihfam von dem 
leſtamme, von ber Wurzel: 1085 er richtet Nebenftühle neben dem 
imen Episkopate auf. und ſtellt fi ſammt diefen außerhalb 
er Kirche. Darauf weiſet er den Parmenian bin. In Africa, 
agt er, °) sicus et in oeteris prövinciis una erat eccletia, an- 
equam divideretur ab ordinatoribus Majorini, cujus tu here- 
litariaım cathedram tenes. Videndum est, quis in radice cum 
to orbe manserit, quis foras exierit,, quis oathedram sederit 
iteram; quis ordinationem fecerit salvo altero- ordinato.... 
Ergp qui’ in: uno‘ cum fratribus‘ manere noluit, haergtioos se- 
ıtus, quasi Antichristus foras exivit.) " 

Schließlich hält Optatus feinem Gegner noch vor, wie oft 
fie von der Kirche verdammt feien, fpricht von den Synobalges 





4) 1. 11. 
5) c. 15. 


6) Bol. IV. 10. 
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richten zu Rom unter Melchiaded, zu Arled u. f. w., ohne aud 
nur mit einem Worte anzubeuten, daB der Römifche Biſchof 
dabei ein höheres Anfehen geübt habe. ”) 

Im zweiten Buche redet Optatus ganz befonderd von ber 
Einheit der Kirche, und bier entwidelt er allerdings Anfichten, 
die dem Römifchen Primate ein bedeutendes Wort reden, aber 
auch eben fo fehr von denen der älteren Bäter abweichen. Ter⸗ 
tullian und Irenäus hatten die einigende oberſte Autori⸗ 
- tät der Kirche in die apoflolifchen Kirchen gelegt, von denen 
nach Irenfäus der Mömifchen propter potiorem principalitatem, 
d. h. ald Kirche in der Welthauptftabt und Stiftung der beiden 
Apoftelfürften ein befonderes Gewicht gebühre. Nach Cyprian 
ruhte die Einheit der Kirche in dem einen katholiſchen Episko⸗ 
pate, der mit gleicher Berechtigung unter alle Biſchöfe getheilt 
ſei; dad Moment der Einheit lag ihm darin, baß in jeder Kirche 
nur ein Bifchof wäre, der, anerkannt von allen andern, mit 
allen in der communio ſtehe. Cyprian betrachtete alle Bifchöfe 
ald Nachfolger der Apoftel. und legt darum auch allen gleiche 
Würde und Gewalt und ein liberum rerum arbitrium in ihren 
Kreifen bei. Petrus gilt ihm nicht als der Primad der Apoftel, 
in welchem die höchfte Macht in. Sachen ded Glaubens und der 
Difeiplin concentrirt fei, fondern nur ald Symbol der Einheit. 
Er fagt nun zwar au, daß die Repräfentation der Einheit 
durch Petrus auch auf deffen cathedra zu Rom für alle Zeiten 
übergegangen ſei; aber daß er dieſes nicht als Primat nahm, 
bat er felbft fowohl durch Wort, ald durch Thaten bewieſen, 
wie im erflen Theile dieſes Bandes dargelegt worden iſt. Dort 
wiefen wir aber zugleich durch die Schrift und Tra— 
dition, namentlich dur das Zeugniß des Irenäub 
nach, daß Petrus nie Bifhof von Rom gewefen, daß 
die Römifhen Bifchdfe gar nicht. auf der cathedrs 
Petri faßen; daß vielmehr die Stiftung des Römt 
ſchen Stuhles, wenn fie auf einen Apoftel bezogen 
werben folle, nur dem Paulus angehöre, und daß 


T) Bon diefen Spnoden ift zu Anfange dieſes Theiles gehandelt, 
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nad den glaubwürbdigften alten Sraditionen Linus 
und nicht Petrus erfter Bifchof zu Rom geweſen fei; 
daß fomit Cyprians Anfiht von einer cathedra Petri 
zu Rom, als centrum unitalis, eine ganz unhiſtoriſche 
Fiction ſei. 

Optatus, als Afrikaner, war in Cyprians Anſichten inſofern 
eingegaugen, als er die Einheit der Kirche in die cathedra Potri 
ſetzte, aber nicht mehr al& in ein Symbol, fondern als wirklich 
einigende Potenz, und daß er biefe Potenz von der cathedra 

Petri auch auf alle Inhaber berfelben nach Petrus übertrug. 
Das war dem Gyprian nie eingefallen. Hören wir den Optatuß. 

Er legt der Fatholifchen Kirche fünf Gaben (dotes) bei; unter 
diefen ift die cathedra prima, ubi, nisi sederit episcopus, °) 
conjungi altera dos non potest, quae est angelus: videndum 
est, quis et ubi prior eathedram sederit, Negare igitur non 
potest, scire te in urbe Roma Petro primo cathedram episco- 
palem esse collatam, in qua sederet omnium apostolorum caput 
Petrus, unde et Cephas 'appellatus est; in qua una cathedra 
unitas ab omnibus servaretur, ne eeteri apostoli singulas sibi 
quisque defenderent, ut jam schismaticus et peccator esset, 
qui contra singularem cathedram alteram collocaret. 

Ergo cathedram unicam, quae est prima de dotibus, sedit 
prior Petrus, cui successit Linus, Lino Clemens... Damaso 
Siricius hodie, qui noster est socius, cum quo nobiscum totus 
orbis commercio formatarum in una communionis societate con- 
cordat. Vestrae cathedrae vos originem reddite, qui vobis vul- 
tis sanctam ecolesiam vindicare. °) 

Sehen wir uns diefe Säße näher an, um ihr Gewicht als 
eined Zeugniffes für den Primat der Römiſchen Viſchöfe zu 
prüfen. 

Da iſt nun zuerſt zu merken, daß die ganze Anſicht. zuſam⸗ 
menfällt, weil die Grundlage derfelben, daß Petrus erfter Bifchof 
zu Rom gemefen, nichtd als eine von allen Gründen entblößte 


8) Welcher Biſchof? faßen denn alle Bifchöfe auf ber cathedra Pcwri? 
9 I. L. II. 2. 3. VBgl. c. 4. 5. 6.9. > 
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Fiction if. Dann iſt ferner nicht wahr, deß bie angebliche 
Römifche eathedra ded Petrus bie erſte von allen gewein. 
Die Biöthümer in Paläflina, Kleinaflen und Briechenlanb find 
erwiefen älter, als das Mömifche, '°) und ‚aus dieſem Grunde 
zeigt fich auch hinreichend die Abfurbität der Anficht, daß die 
Roͤmiſche Kathedra urfprünglich die unien fei, von ber, als bem 
Urquell und dem Centralpunkte des Episkopats, alle ambere 
als ferundbäre ausgegangen feien, eine Anficht, die über ik 
Maaßen klaͤglich und oberflächlich iR, und fo der Schrift, als 
der Tradition, wiberfpricht. Denn nach jener feßten bie Apoſtel 
in ben von ihnen geflifteten Kirchen fogleich aus eigener apoſte⸗ 
liſcher Machtvollkommenheit Bifchöfe ein, ohne dazu Vollmacht 
von Petus oder feiner noch nicht exiſtirenden Cathedra 
zu Rom einzuholen; die Zradition (Befchichte) aber Ichrt, daß 
die Römifche Kirche nie ald unies gegolten, daß vielmehr fänımi" 
liche, apofislifche Kirchen fi eine gleiche Urſprünglichkeit unp 
fomit ein gleiches Anfchen ber Apofloltcität beilegten, ald bie 
Römiſche, wie wir oben aus Srenäus und Zertullian fahen. 

Somit fallt dad Argument des Optatus in fi zuſammen, 
welches auch noch andere Mängel hat. Wenn er fagt: im urke 
Roma Petro primo eathedra episcopalis collate est, in qua sr 
dit omnium apostolorum oaput Petrus: unde et Cephas appelli- 
tus est; fo ift in dem erſten eine nichtöfagende Tautologie und 
das unde ete. ift ſowohl hiftorifch als etymologiſch unrichtig; 
denn Petrus iſt nicht Cephas genannt worden, weil er als Haupt 
der Apoftel Biſchof zu Rom war, fondern es hieß fchon Gephas, 
ehe Chriſtus eine Kirche fliftete.. Das Wort cephas, welches 
Fels heißt, Hat Optatus mit dem griechifchen xegaAn, Happt, 
verwechfelt. 

Ebenso fchief und aller Grundlage ermangelnd, ift auch 
biefe Anficht, daß in der Roͤmiſchen Kathedra die Einheit von 
Allen deßhalb erhalten wurde, ne ceteri apostoli singulas aibi 


10) Ambrosius Expositio Evangelii secandam Lucam. L. VII. c. 9. 


nennt ben Jacohus ben exrfen Biſchof, alfo den Stuhl von 
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quisque (cathedras) defenderent, ut jam eto Nie ift ed einem 
Apoftel beigefallen,, eine einzelne Kathedra file fich in Anſpruch 
zu nehmen; erſt dem Petrus hat die unbhiftorifche Sage einen 
feflen Sitz zu Rom errichtet; ja ed lag im Begriffe der Apoftel 
als folcher, daß fie Feine befondere Kathedra in Anfpruch nah⸗ 
men; das Argument des Dptatud geht fomit wiederum von einer 
ganz leeren Boraudfegung aus. Noch irriger iſt der Schluß: 
ut jan Schismatieus et peceator esset, qui contra singularem 
ecelesiam alteram collocaret. Das hat vor Optatus in des 
Kirche nie gegolten. Polykrates von Ephefus und feine Mit 
bifchöfe, Enprian und die Afrifarter Firmilian und die Pontiker, 
Meletius und die DOrientalen ftanden viele Jahre lang außer der 
Römiſchen communio und galten doch ald Katholifen in der 
ganzen Kirche. Wollte aber Optatus dieß fagen, daß die Do- 
natiſten im ihrer Sefchiedenheit von der Kirche fich ebenfalls eine 
oathedra prima, der Römifchen gegenüber, gegründet und deßhalb 
abgefchieven von der cathedra unica den Urquell bed Episfopatd 
verloren haben und Schismatiker geworden feien, fo it darin 
wieder fein. Sinn. Nie ift es den Donatiften eingefallen, ihr 
Schisſsma von dieſer Seite zu betrachten, nie haben ihre Bifchöfe 
zu Karthago fi) al3 Oberhäupter der Kirche, im Gegenſatze zu 
den Römifchen Bifchöfen, angeſehen; die Donatiften mußten nichts 
von einer vathedra prima et uniea, weder bei ſich noch bei den 
Katholiken. 

Daß Optatus dieſe Verhältniſſe ganz falſch aufgefaßt habe, 
gebt klar genug aus dem folgenden Kapitel hervor. Die Do’ 
natiften hatten nämlich einen Bifchof zu Rom, wohl aus keinem 
anderen Grunde, ald weil ſich dort eine donatifche Gemeinde bes 
fand. Da glaubt nun Optatus, diefen Bifchof haben die Dos 
natiften deßwegen zu Rom, damit fie fagen fonnten, se habere 
in. urbe Roma partem aliquam, se sedere in cathedra Petri’ 
Wenn die Donatiften einen Bifchof deßwegen zu Nom hatten, 
damit er als Theilnehmer an der cathedra Petri gelte, fo mußte 
ihnen diefer, ihr Römifher Bifhof, offenbar alß 
ihr Saupt, ihr Primas gelten; und doch betrachteten fie, 
wie Optatus felsft gefteht, als ſolchen nach kirchlicher Ordnung 
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ihren Biſchof zu Karthago, ‚weil biefer ald Primad von Afrika 
galt. Optatus Worausfegungen zeigen fich alſo auch bier alb 
ganz irrige.- 

Allein er ift ihnen auch nicht einmal treu geblieben. Im 
6. Kapitel fest er auch bie fieben Kirchen in Kleinafien, an bie 
Sohannes in der Apokalypſe fchreibt, ald bie Einheitöpunfte & 
wirft den Donatiften vor, daß fie mit denfelben nicht in ber 
eommunio.. feien, extra septem eoclesiss..quidquid .foris est, 
alienum est, '?) fagt er, ohne zu wiflen, baß eben biefe fieben: 
Kirchen früher unter Polykrates von Ephefuß die Römifche com- 
munio abgebrochen und der Roͤmiſchen Kirche den Geporfam ge⸗ 
weigert hatten. 

Wie ſtark demnach auch die übrigen Argumente des Optatus. 
fein mögen; diejenigen, fo ee von ber Einheit der Kirche in der 
oathedra Petri zu Rom hernimmt, find völlig nichtig. Und 
wenn er ſich e. 8 darauf beruft, daß mit der Römifchen Kirche 
bie ganze Kirche durch dad commercium formatarum überein: 
flimme, und wenn er darin einen Beweis fieht, daß die NRömifche 
Kirche dad sentrum unitatig fei: fo überſah er, daß dieſes hobe 
Moment ihr nicht zufam, als dem Haupte der ganzen Kirche, 
fondern ald dem xopgvgpaiog des Dceidentd, der damald begann 
duch das Drgan der MRömifchen Kirche mit den Kirchen des 
Drientd in Verbindung und in die communio zu treten. Zugleich 
vergaß er, daß gerade damals, nämlich “unter Siricius, fofl 
die ganze orientalifche Kirche wegen des Schisma zu Ans 
tiochien die Gemeinfchaft und dad. eommercium formatarum mit 
Rom abgebrochen hatte, wie wir oben aud den Quellen bewies 
fen haben. Es zeigt ſich bieraus zugleih, daß Optatus von 
den Angelegenheiten der Kirchen des Drientd und ihrer Stellung 
zu Rom gar feinen Begriff hatte. 

Wie. mochte nun Optatus zu. einer folchen Vorſtellung von 
ber Wichtigkeit der MRömifchen Kirche gelangt fein? Offen 
bar durch eine verkehrte Auffaffung ded Begriffs der Einheit 
. der Kirche, während biefe doch vorzüglich ruhen fol in 





11) Bel. c. 14. V. 3. VI. 3. 
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Einheit: des Glaubens an den Erloͤſer und der .chriftlichen 
iinmung, die aus diefem Glauben entfpringt, fest Optatus 
in der Einheit der Hierarchie, die fchon damald als Kirche 
gelten anfing, Und von diefem fchiefen Gefichtöpunfte aus, 
end, legte Optatus auch die Bibel für feine Anſicht aus und 
ngt merkwürdige Sachen vor. Hören wir ihn L. VIE. o. 3. 

Equidem malum est, heißt ed bafelbft, contra interdictum 
raid. facere; sed pejus. est, unitatem non habere, cum pos- 
Quam unitatem ipsum Christum videmus praeposuisse vin- 
tae suae, qui magis omnes diseipulos suos voluit in uno 
e, quam quod offensus fuerat vindicaree Dum nollet se 
jari, promisit se apud patrem negaturum esse qui se nega- 
apud homines; et cum haeo ita soripta sunt, tamen bono 
itatis b. Petrus, oui satis erat, ei post quod negavit, solam 
Ham consequeretur et praeferri omnibus meruit et claves 
mi coelorum communicandas ceteris solus accepit. '*) 
no unitatis sepelienda esse peccata hino intelligi datur, quod 
tissimus Paulus apostolus dicat, caritatem posse obstruere 
ititudinem peoeatorum: Onera vestra, inquit, invicem susti- 
@... Haec enim omnia viderat in apostolis ceteris, qui 
10 unitatis per caritatem noluerunt a communione Petri 
edere, ejus seilicet, qui negaverat Christum. @uod si major 

et. amor innocentiae, quam utilitas pacis et unitatis, diee- 
it se non debere oommunicare Petro, qui negaverat magistrum 
un et Dei filium Dominum. '®) Possent non  eommunicare 


) Woher hat Optatus bas wohl gefhöpft? In der heitgen Sqrift 
ſteht es nicht. 

) Das Raiſonnement iſt ſehr irrig. Petrus bereute feinen Fehltritt 
auf der Stelle, und ber Heiland verzieh ihm feierlich; wie hätten 
ihm da bie Apoftel ihre Gemeinfchaft auflündigen koͤnnen, die 
fich ebenfalls keines Starkmuthes bewußt waren? | 

Alfo : Petrus hätte fih fo regieren können, daß er nichts that, 
was ihm Neue verurfachen könnte; aber deßhalb hat er fo viele 
Irrthümer begangen, damit an ihm offenbar werbe, daß zum 
Wohle der Einheit Alles müffe Gott aufbewahrt werben. 

* liegt doch in dieſer Vorſtellungsweiſe eine große Berfopro- | 
eit. 
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b. Petro; possent rcoitare contra ipsum verba Christi, qui pre- 
miserat , se negaturum esse apud patrum cum, qui se coram. 
hominibus negasset. Ad quam formam debet diligenter attendi; 
de qua dum pauca commemoro, ipsius b. Petri beatitude veniam 
tribuat, Potuit utique capat apostolorum ita se gubernare,, ut 
nihil inewyreret quod doleret: sod ideo in uno titulo ejus multa 
videntur errata, ut pessit ostendi, bono unitakis ommia debere 
Deo servari. Et nesoio an in altero. how genus peoeati tanti 
ponderis esse possit, quanto in beato Patro fuisao manitestum 
est. Warum? Petrus, Sagt er, hat den Herrn verläugnet, den 
er als Gottes Sohn erfannte; er hat ihn dreimal verläugnet; 
er bat ihn verläugnet, obichon er verfprochen hatte dieß nicht zu 
thun. Et tamen, fährt Optatus fost, bene unitatie de numero 
apostolorum separari non meruit. Unde intelligitur, omnia 
ordinata esse providentia salustoris ul ipse acciperet claves. 
Interelusa est malitise via, ne apostoli animo licentiam jadi- 
candi oencipereut et serere soutemnerent «um, qui iogaverat 
Christum. Siant tat inmocentes, et peocater accipit tiaves 
ut unitatis negotium ſormaretur. Provisum ‚est, ut pecvator 
aperiret innocentibus, ne innocentos clauderent contra pee- 
eatores, at quao mecessaria ent unitas, esse non possek; | 

Es gibt faum etwas MWiderfinnigeres, als dieſe Schriftaudke 
gung. Wäre Optatus nicht in dem Irrthume befangen gerefen, 
daß bie Einheit der Kirche einzig in ber Einheit des Prieften 
haft, ald Suborbination unter ein Haupt, beftehe, fo konnte 
ihn die Verläugnung des Erlöferd durch Petrus belehren, baf 
Petri Perfon weder dad Centrum der Einheit, noch der Felb 
ber Kirche fein könne und daß ed ohne Sinn fei, angeblide 
Nachfolger Petri auch in diefer Eigenfchaft anzuerkennen. Gerade 
die Verläugnung durch Petrus beweifet, daß fein Sterblide 
Feld der Kirche fein Eönne, daß vielmehr unter dieſem einzig de 
Glauben an Ehriftus zu verftehen ſei, den Petrus bekannte, ein 
Glauben, auf welchen die Kirche bis zum Ende der Zeiten ald 
auf einem Selfen ruhen wird. 

Betrachten wir nun die Argumente des Optatus für den Koͤ 
mifchen Primat in ber gegebenen Weberficht, fo ergibt ſich leicht, fr 
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aß fie ohne alles Gewicht find, weil fie auf einer gang unhi⸗ 
oriſchen Vorausſetzung, Daß Petrus Biſchof von Ram geweien, 
nf einer durchaus fchiefen Auffaffung des Begriffes von ber 
Einheit der Kirche und auf einer höchſt wilfänlichen Exegeſe 
oeruben. 

Wir ſparen nun bie Zortſetzung dar Donatiſtiſchen Spaliung 
is zu dem Kapitel über Auguſtinns auf. 


Die Novatiauer. Nectaxius, Patriarch von 
Konſtantiuopel. 


Wenn die Roͤmiſchen Biſchfe den Primat Hatten, fo mußte 
ich dieſer vorzüglich darin geigen, daß ohne ihre. Genehmigung 


br ihr Zutbum Leine Aenderung in ben wichtigften Thellen der 


Dißciplin vorgenommen und daß Keber, wie fie aus der kirch⸗ 
ichen eommunio geflogen hatten, von anderen Biſchöfen nicht 
neipirt würden, 

‚ nd doch begegnen: uns am Ende des vierten. Jahrhunderts 
en Beide fo auffallenbe Beweiſe, daß bei ihnen ein Primat 
er Römischen Bilchdfe nicht mehr verandgefeht werben kann. 

Mir ſahen im erflen Theils dieſes Bandes, wie um bie 
Mitte des dritten Jahrhunderts die Novatianiſche Spaltung zu 
Rom ausbrach, ald genen ben. Biihof Eorneliub Rovatus von 
iner Partei von Prieftem ber firengeren Disciplin gewählt 
purde. Wie wohl Novatian nicht zum Nömiichen Bisthume 
elangte, fo hielt fich. doch feine Partei, und wir fehen faft mit 
Staunen, daß die Novatianer noch im fünften Sahrhunderte viele 
Rirchen befaßen, ja felbft in Rom und Konftantinopel Bi⸗ 
choͤfe hatten. 

As das Concil von Stonflantinopel brenbigt war (382), ließ 
8 fich Theodoſius fehr angelegen fein, die verfchiedenen Secten 
vieder mit der Kirche zu vereinigen; er verfammelte deßhalb die 
Häupter derfelben und ließ fich von allen ein Glaubensbekennt⸗ 
iß einreichen. Da erfhien auch Agelius, der Biſchof der 
Rovatianer. Da Theodoſius fah, daß er in ber Lehre von ber 
Sottheit Chrifti mit den Katholifen flimmte und das Homuſios 
ekannte, da befahl er durch ein Geſetz, daß die Novatianer alö 
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Katholiten angefehen werden und in dem ruhigen Befige ihrer Kir: 
hen verbleiben follten. '*) DerBifchof Nectariud von Konſtantino⸗ 
pel trat gleich mit ihnen in die communio. ’°) Als der Kaifer 
bald nachher. zu Rom anlangte, verfuhr er mit den dortigen No 
vatianern ebenfo und ehrte ihren Biſchof Leontius fo ausge⸗ 
zeichnet, daß er auf fein Bitten dem ‚Confular Symmachus, der 
dem Marimus eine Lobrede gehalten hatte, verzieh. '°) 

Auch in den folgenden Zeiten hielten fie ſich fo überall, fo 
auch in den beiden Mefldenzen und erfuhren als Redhtgläus 
bige Eeine Bedrängniſſe; ja in Konftantinopel kamen fie durd 
‚bie bedeutende Perfönlichkeit ihres Bifchofed Sifinius zu gro 
. Bem Anfehen; '") Sifinius war fogar Freund des Patriarchen 
Atticus, °°) Gleich ausgezeichnet war des Sifinius Nachfolger 
Chryſanthus, ein Mann, der unter Theodoſius die Höchften 
Staatdämter verwaltet hatte; e) von dem ihm folgenden Pau 
lus, einem Manne apoftolifcher Sitte, erzählt Sokrates anzie 
bende Wunder, 2°) unter welchen dieß eine Erwähnung verdient, 
baß bei einer ungeheueren Feuersbrunſt in Konflantinopel bie 
rings von Flammen umtobte Kirche der Novatianer, auf be 
Paulus inbrünftiges Gebet, von Gott unverfehrt erhalten wor: 
ben, eine Begebenheit, welche die Novatianer mit einem beſon⸗ 
deren Feſte verherrlichten. Sokrates meldet, daß Katholiken wie 
Heiden, durch diefed Wunder bewogen, die Novatianer hochge⸗ 
achtet und ihre Kirche, als einen heiligen Ort, verehrt haben. ?') 


14) Socrat. V. 10. Atque haec causa fuit, cur Novatiani iterum 
prospere agentes intra urbes sacros conventus agerent. Er 
enim imperator doctrinam fidei illorum plane, cum suis con- 
sentientem admiratus, lege lata praecepit ut oratoriis suis 
intrepide potirentur, utque eorum ecclesiae eadem quae dei 

suae basilicae privilegia possiderent. gl. Sozom. VII. 12. 

15) Ibid. Ä 

16) Socrat. ibid. 14. | 

17) Ibid. VI. 22. Sozom. VIIL. 1. 

18) Socr. 1. c. nr 

19) Ibid. VII. 12. 

20) Ibid. ce. 17. 

21) VII. 29. 
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Vergegenwärtigen wir und diefe Thatfachen, fo werden wir 
darin leicht fehr gewichtige Beweife gegen den Römifchen Pris 
‚mat finden. Wenn ded Optatus Lehre über die cathedra prima 
et unica damald allgemein anerfannt war; wenn für einen Se 
ger und Schismatiker galt, wer von der Römifchen Gemeinfchaft 
getrennt war; wenn die Verbindung mit Rom für die conditio 
sine qua non nicht nur der Nechtgläubigkeit, fondern auch der 
Chriftlichfeit gehalten wurde: wie fonnte dann Theodoſius, dies 
fer orthodorefte Kaifer, diefer ergebenfte Sohn der Kirche, bie 
Schismatiſchen Novatianer, die ſich gerade gegen die cathedra 

Petri auflehnten, alfo nach Optatus Anficht den Fels der Kirche 
verwarfen,, für orthodoxe Chriften erklären und fie den Katholi- 
ten gleichftelen? wie konnten die Biſchöfe von Konftantinopel 
mit ihnen in die communio treten? Wenn die Römifchen Bis 
ſchöfe den Primat hatten, nach der Theorie ded Optatus, fo 
mußten fie nothwendig ſowohl gegen dad Edict des Kaifers pros 
teftiven, ald auch dad Benehmen der Biſchoͤfe von Konftantinos 
pel für ein unkatholiſches, Tchißmatifches, ketzeriſches erklären, 
wie es heute gefchehen würde, wenn ein Patholifcher Bifchof es 
wagte, mit der Kirche von Utrecht in Gemeinfchaft zu treten. 

Die Römiſchen Biſchöfe wagten ed nicht, dem Edicte des 
Kaiferd entgegenzufreten. Hören wir darüber den Sokrates: 
„Erft Cöleſtinus,“ fagt er, „der auf Bonifacius folgte (428), 
nahm den Novatianern ihre Kirchen, welche fie zu Rom hatten, 
und zwang ihren Bifhof Rufticula, heimlich in Privathäufern 
Sottesdienft zu halten. Bid dahin nämlich hatten die Novatia⸗ 
ner zu Nom fehr geblüht, da fie dafelbft viele Kirchen befaßen 
und eine große Gemeinde bildeten. Aber auch fie vernichtete der 
Neid, weil die Römifchen Biſchöfe in gleicher Art, wie die Alexan⸗ 
brinifchen, über die Schranken des Prieſterthumes hinaudges 
bend, ſchon längft zu Herrfchern fich aufgeworfen hatten. ??) 
Daher erlaubten die Römifchen Bifchöfe den Novatianern, bie 


22) Cum episcopatus Romanus, perinde atque Alexandrinus, ultra 
sacerdotii fines progressus, Jam olim in dominationem dege- 
nerasset, 
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body im Slauben mit ihren nicht übereinftimmten, nicht einmal 
freien. Gottesbienft, fondern nahmen ihnen alle ihre (Kirchen) 
Güter. Aber. die Biſchöfe von Konftantinopel hielten fidy rein 
von diefer Makel; fie erlaubten den Novatianern nicht nur freien 
Gotteödienf in der. Stadt, fondern umfaßten fie auch mit be 
fondaser Liebe,’ ?°) 

Ein noch ſtärkeres Zeugniß gegen den Römifchen Primat 
legt folgende, von Sokrates?) und Sozomenus ”*) ald Augenzen 
gen überlieferte Thatſache ab. Als Nectarius Biſchof von: Kom 
fiantinopel war, befannte eine vornehme Frau dem MBeichtyrie 
ſterꝰe) eine. ſchwere Sünde, ob der fie in der Kirche im: Pk 
tentiarium Buße thun mußte. Hier wurbe fie von einem Die 
ton zur Vnzucht verführt: Als dieß ber Gemeinde kund wurde, 
erhob ſich ein ſolcher Zom gegen die Ohrenbeichte und bie Bw 
Sen im: Ponitentiarium, daß der Patriarch Nectarius auf den 
Rath des Eubaimon: den. Beichtpriefter abfchaffte und: es dem 
Gewiſſen eines jeden Chriften fueiftellte, vor dem Empfange ber 
Sacramente ein geheimed Sünbenbefenutniß abzulegen: ober nicht 
Und: fo. blieb: ed auch, fagt Sozomenus, Tlagt.aber, daß es keine 
gute Folgen gehabt habe, was wis ihm. auch zugeben. 

Menm der Patriarch) von. Konftantinopeb nicht eine ganz freie 
und von Keinem abhängige Stellung in der Kirche behauptete, 
wenn. er den’ Bifchof von Rom ald feinen. Obern anerkannte, fo 
durfte er eine folhe Aenderung in’ einem der wichtigften heile 
der Disciplin nicht vornehmen, ohme die Genehmigung und Ev 
laubniß des Römifchen Stuhles. Und doch Iefen wie nirgends, 
daß. er eine folche nachgefucht habe, vielmehr jagt Sozomenus 
nur, baß bei den Römern die Ohrenbeichte fortgedauert habe. 


33) Soor. VIE 11. 

24) Soer. V. 19. oo 

25) Sozom.. VII: 16. 

26) Nah beiden war in jeder Kirche nur ein folder Priefer, ein 
Beweis, daß die Oprenbeichte noch nicht fehr in Gebraud wat. 
Ihre Entſtehung gibt Sozom. 1. .c. kurz an. 
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PBiertes Kapitel, 





Der h. Ambrofins, Erzbifchof von Mailand. + 397. 


Wer möchte nicht gerne von dem h. Ambrofius reden, dieſem 
Manne Gottes, der wie ein glänzendes Licht auf dem Leuchter 
der Kirche ftand, wie eine Säule fie flüßte und durch Wort und 
That verdiente, unter ihre Fürſten und Väter gerechnet zu 
werden * Viele große Männer verherrlichten bie Kirche jener Zeit, 
aber ing; Abendlande ragt Keiner Über ihn und Keiner hat eine 
der feinen gleichkommende Wirkfamteit: entfaltet, Keiner ein job 
ches Anfehen erlangt. In allen. Firchlichen Angelegenheiten mar 
feine Stimme bie erfte, überald gab er den Ton; Peiner der 
gleichzeitigen Römifchen Pänfte, Damaſus und Siriciuß, ift ibm 
gleichzuftellen; keiner genoß eine ſolche Werehrung, weden bei 
den SKaifern, ') noch in der Kirche. 

Defto intereflanter muß es fein, zu erforfchen.,. wie in dieſem 
Manne der Römiſche Primat ſich abſpiegelte, welche Anſicht ex 
von demſelben hatte. 

Da iſt nun zweierlei zu ermitteln; zu erſt wie ſich Ambra 
fiud den Primat Petri dachte; dann, wie er den Primat ber 
Römiſchen Kirche nahm. 

Sehen wir alfo zuvörderſt, wie Ambrofius diejenigen Schrifts 
fielen auslegte, auf die des Primat Petri erbaut fein fol. 

Da fagt er nun io Psalm XL. 30: Audi quomodo cadat Je- 
sus super ecclesiam. Retro erat Petrus et'sequebatur eum onm 
Judaeis ad Caiphae domum. Ipse est Petrus, eui dixit: Zu es 
Petrus etc. Ubi ergo Petrus, ibi est ecclesig,; ubi ecvlesia, 
ibi nulla mors, sed vita aeterna. Et ideo addit: Ei portae 
inferorum non praevalebunt adversus eum. Bentus Petrus, 
eni non inferorum porta praevaluit, non coeli porta se clausit, 
sed destruxit inferni vestibula, patefecit coelestia. In terris 
itaque positus coelam aperuit, inferos clausit. 


4) Man fepe die zahlreichen Briefe an diefe. 
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Und de incarnationis Domini saeramento o. IV. 33. Hie est 
ergo Petrus, qui respondet pro ceteris, immo prae oeteris, et 
ideo fundamentum dicitur, quia novit non solum proprium, 
sed etiam commune servare. Huic adstipulatus est Christus, 
 revelavit Pater. Nam qui veram generationem loquitur Patris, 
a Patre assumsit, non sumsit ex carne. 

Allein aus diefen Stellen ift es nicht Mar, in welchem Ber 
bältniffe fih Ambrofius die Perfon Petri zu den ihm gemad» 
ten Verheißungen dachte. Das fpricht er nun unmittelbar bau 
auf o. V. 34 aus: 

Fides ergo est ecelesiae fundamentum ; non enim de carne 
Petri, sed de fide dietum est: quia portae mortis non praera- 
lebant; sed confessio vicit inferum. ?) 

Alſo diefe Verheißungen waren nicht an die Perfon Petri, 
fondern an feinen. Slauben an den Gottesfohn und das Be 
Benntniß defielben gebunden. Nicht alfo folange Petrus und 
feine angeblichen Nachfolger zu Rom wären, follte die Hoͤlle 
nichts gegen bie Kirche vermögen, fondern folange der Glauben 


an ihn, den göttlichen Erldfer, dauerte; denn diefer Glauben war 


eö ja eben, der die Pforten der HöNe überwunden hatte. In 
fofern Petrus diefen Glauben hatte, infofern er ihn vor allen 
Apoſteln öffentlich, feierlich bekannt hatte, war in ihm gewiß 
ein ecclesiae firmamentum, und infofern er ald Apoftel zur 
Verkündigung diefed Glaubens gefandt war, auch ein magiste- 
rium ecolesiae, wie ed Ambrofius de Virginitate XVI. 105 auß% 
drüdt. In jenem Sinne ift ed auch wahr, was Serm. XI. ſteht: 
Petrus saxum immobile totius operis christiani compagem me 
lemque eontinet, obwohl diefe Mede bekanntlich nicht dem Am 
broſius angehört. *) 


2) Rotpenfen hat biefes Eitat nicht. 

3) Bgl. De fide L. IV. c. 5. 56. .Eidem (Petro) autem dioenti: 
Tu es Christus filius dei vivi respondet: Tu es Petrus ei. 
Ergo cui propria auctoritate regnum dabat, hujus fidem fir 
mare non poterat; quem cum Petram dicit, firmamentum e 
clesiae indicavit. 


4) Rothenfen verſchweigt dieß. 
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Man flieht, daß Ambrofius in Math. XVI. keinen auf bie 
Derfon Petri gebauten Primat in der Kirche‘ begründet ſah. 
Sollte hierüber noch ein Zweifel fein, fo wird ihn Folgendes 
befeitigen. Es heißt naͤmlich de incarnationis Domini Sa- 
erzmento :V. 32. Hie 'ergo ( Petrus) qui ante retice- 
bat, ut doceret nos, quod impioram neo verbum debeamus 
iterare,, hic, inquam, ubi audivit: Vos autem quid me dici- 
ti⸗? statim loci non immemor sui, primatum egit; primatum 
cönfessionis utique, non honoris, ‚primatum ‚fidei, non or- 
dinis, s) | 

Nun haben wir zu ſehen, wie Ambros Johan. XXI. 15 ff. 
verſtand. 

Da ſtößt und zuerſt auf Apologie David c. VI. 25. Etenim 
si S. Petrus lapsum suum confessionsis caritate abolevit, et in- 
terrogatus a Domino dicenti ei tertio: Simon Johannis, amas 
me? ut quem tertio negaverat, tertio fateretur, atqye trino 
quodam dileotionis velamine lapsum trinae negationis abacon- 
deret; si ui. Petrus flevit, veniam reportavit quanto magis 
David ....* 


Und ibid. c. IX. 50: Qua etiam gratia Petrus quia ante 


faecrat baptizatus , interrogatus postquam visus est Dominum ' 


 megasse: Simon Johannis diligis me? ete. Et dietum est ei‘ 
trina vice: FPasce oves meas, sequere me; quasi qui pecoa- 
tum suum nimia- caritate texisset.- Nee otiose post confessio- 
nem nimiae caritatis jabetur regere plebem, qui etiam turbatus 
non amiserat, ut ipse se. regeret? Haeo propter gratism dixi- 
zaus caritatis, eo quod peecatum.tegat. Denique nonnulli ideo 
“rinam interrogationem dilectionis factam ease dixerunt, quia 
@rina fuerat negatio, ut trinae lapsum negationis professio ca- 
zitatis ‚toties repetita.deleret. 


Und de obitu Theodesii 19. Hoc mändatum logie etiam in 
@vangelio. Dominus Jesus docet esse servandum, cum dicit ad 





5) Rothenſee Hat dieß nicht. 


Ellenderf, Yrimat der Röm. Päpfle I. 2. 21 
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Petrum: Simon Johannis: diligis me? ete. Confirmavit itaquo 
caritatem trina responsio vel abolevit trinae negationis errorem.°) 

Died ift diefelbe Auslegung jenes Textes, ben das Roͤmiſche 
Preöbpterium früher unter Cornelius in dem Briefe an Eyprian 
gebrauchte. Sie gibt einen Sinn, aus dem fein Primat gefelgert 
werben Tannz fie ſtellt die breimalige Frage bes Herrn an Petrus, 
ob er ihn liebe, und ben in Folge der Bejahung biefer Frage 
an ihn gegebenen Auftrag, die Lämmer und die Schafe zu wei 
den, gleihfam ald eine Erneuerung ber apoftolifchen Sendung 
Petri, die durch die dreimalige Verläugnung in etwas verfün- 
mert war. Daher leitet Ambrofiuß aus Joh. XXL 15 fff. nicht 
den Primat, fondern das Prieſterthum Petri ab, Psalm. XLIII. 
17. Merito Petrus sanerdos eligitur, qui spiritu caritatis tri- 
pliei se ligavit. ”) 

Nım wollen wir aber auch jene Stellen becſchrelben, die and 
Joh. XXI. einen Primat Petri herzuleiten ſcheinen, damit un 
ſere Lefer im Stande feien, fich felbfiftändig ein Urtheil zu bilden. 

Da beißt es num exposit. Evang. sec. Lucam L. X. 175. 
Non est igitur dubium , eredidisse Petrum et oredidisse, quis 
dilexit, dilexisse , quie oredidie.e Unde et contristatur; quis 
tertio interrögatur: Amas me? Is enim intörrogatur, de qw 
dubitätor; sed Dominds ou dubitar, qui interrogat, non tt 
‚disceret, sed ut doceret, quem clevandus' in coelum arts 
sui velut wicarium nobis relingueret. Siv enim habes: Simon 
Johannis diligis me? ete. Bene vonsbius sai non ad tazpi 
ässumtum sed jam dudum tognitum Pettus testificatur «ffectus 
Qnis &st enim alius, qui de se hoc fapilo profiteri ponsitf Fl 
‚ ideo, quia solus profitetar ex omnibus , omnibus antefertät; 
ujor enim omnibus Cäritas. | 

Und weiter: 

176. Illud quoque diligentius intuendam, tur cum Domhe 
dixerit: Diligis me? ille rosponderet: Tu seis, Domine, quia amt 








6) Psalm XLV.15. De fide resurrectionis I. 27. Ep.80. Ad kl 
linum. De poenit. II. 19. 92. De Spiritu S. I. 9. 108. 

7) Roipenfee Hat weber dieſe noch die vorhergehenden Giellen ar 
genommen, 
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te. in quo videtur mihi dilestio habere animi oaritatem, amor 
quendam aestum conoeptum oorporis ac animi ardore, et Pe- 
trum opinor non solum animi, sed etiam corporis sui eirea Dei 
oultum signare flagrantiam,. Denique tertio Dominus non jam 
diligis me, sed, Amas me, interrogavit; ei jam non agnos, 
ut primo, quodam lacte vescendos, sed oves pascere jube- 
iur, perfectiores ut perfectior gubernaret.®) 

Da kann nun ein Primat Petri freilich nicht geläugnet wer 
den; wir gefleben offen, daß Ambrofius ihn bier auögefprochen 
babe. Aber da er ihn ausdrücklich in ber größeren Liebe 
Petri begründet, alfo einen burchaus perſönlichen, nicht ob, 
jectiven bingeftellt hat, fo ift es klar, daß Petrus in dieſem 
Primate,-der gewiß Bein primatus ordinis und jurisdietionis 
war, keine befiimmte Nachfolger haben konnte. der haben 
vielleicht die Römifchen Bilchöfe dem Petrus an Liebe geglichen? 

Chriſtud fagte zu Petrus: Weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe; d. h. weide die Heerde der Biäubign. Hat 
er dieſe Gewalt nicht allen Apofteln gegeben? SR Paulus 
nit xar sEoynv ein folder Paflor geweint Wird nicht 
Astor. 20, 28 und I. Petri 5, 23 daffelbe von allen Presbytern 
(episcopis), als den von den Apoſteln in Auftrag des b. Geiſtes 
geſetzten Regierern ber Kirche verlangt? Steht dann bei Joh. XXL: 
Dich fee ich zum Oberhaupte über die Kirche, daß du allein alle 
meine Schafe und meine Lämmer ald Oberhirt weideſt; und ge 
Hörten die Apoftel auch zu jenen Schafen, die Petrus weiben 
follte? Da wäre Paulus ein räudiger, widerfpännftiger Bod ges 
wefen, indem er fich feinem Hirten nicht nur in allem gleich 
fiellte, fondern fich auch ihm entgegenfegte. (Galat.) Nennt doch 





8) Bgl. De fide V.1. Est Petrus ipsius Domini ad pascendiun gre- 
gem electus judicio, qui tertio meretur audire: Pasce oves 
meas. Itaque pascendo bene cibo fidei gregem Christi cul- 
pam lapsus prioris abolevit. 

Et ideo tertio admonetur ut paseat, tertio utrum Dominum 
diligat adinterrogatur, ut quem tertio ante orudem negave- 
rät, tertio fateretur. Darin liegt kein Primat. 

21* 
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Ambrofius auch den Paulus ein firmamentum der Kirche, °) fagt 
er doch, er fei nicht geringer, als Petrus; o) er habe. gleich Pes 
trus nicht nur durch Chriftus, fondern auch durch den h. Sei 
die Sendung ald Apoftel erhalten. '") 

Nun haben wir und zu der dritten Stelle, bie den Vrimat 
beweiſen ſoll, zu wenden, nämlich Luk. 22, 31. 82. 

Da fagt nun Ambrofius in Psalm. XLIII. 40. Unde. ‚oiam 
ad Petrum dietum est: Simon, ecce Satanas expostulayit, ut 
wentilet vos ‚sicut trilicum: ego autem rogavi Patrem.meum, 
ne deficiat fides tua. Vide quid dicat et intellige. - Ventilatur 
Petrus ut Christum negare oogatur. Inoidit. tentationes; quas- 
dam .looutus est, quasi plena palearum; '?) sed locutus est verbo 
ut fundatior esset affeetu. Denique flevit et paleas auas lavit 
et illis tentationibus meruit, ut pro se Christus intervenirest ... 
Denique Petrus ecclesiae praeponitur '’) postguam a Diabplo 
tenlatus est. Ideoque ante significat Dominus, quid sit .illud, 
quod postea eum pastorem elegit dominici .gregis, Nam. huie 
dixit: Tu autem conversus confirma fratres tuos.. Conversus 
est ergo S. apost. Petrus ad bonam 'frugem,.. et ventilatus. est 
sicut triticum, ut ipse esset cum.Sanctis unus panis, qui no- 
bis. esset alimentum. Dum enim Petri actus legimus, Petri 
- Praecepta cognoscimus: fit nobis vitae aeternae et szalutis 

animarum. . j 

Mer. wird. darin einen Beweis für bie unfehlbarkeit de 

Däpfte fuchen? 


9) Pauli vocatio ecclesiae firmitudo est. De Isaac et anima. 
c. IV. 31. 

10) De Spiritu 8. IL. c. 13. 158. Nec PaulusPetro inferior, quam- 
vis ille fundamentum ecclesiae et hic sapiens architectus sciens 
vestigia eredentium fundare pppulorum. j ng 

11) De Spirita 8. c. VIEL. 102. 103. Ergo non solum Christi, sed 
etiam Spiritus S. imperio apostolatum Paulus accepit. Net 
solus Paulus, sed etiam Petrus, sicut legimus in actis apo- 
stolorum. 

12) Raͤmlich als er den Gem verlaͤngnete. 

13) In welchem Sinne Ambroſius dieſes nimmt, iR oben gezeigt. 
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Um nun den Schein zu vermeiden, als übergingen wir irgend 
etwas, was für ben Primat Petri redet, wollen wir noch einige 
Stellen berfegen, die von bemfelben zu reden fcheinen, noch 
mehrere, ald Rothenfee beigebracht hat. Hexameron V, 
11. 35. Petrus quoque in mari titubat, sed non labitur,. et 
eonfessus in fluctibus , in’ terra negavit. 

Ibid. V. 6.16. Noli igitur timere Petri hamum, non oceidit, 
sed -conservat; noli timere Petri retia, cui Dominus dieit: 
Duc in altum. Noli timere sinum ejus, quis dietum est ei: 
Ex hoo. eris homines vivificans. °*) 


Evang. sec. Luc. L. V. 70. 71. Non turbatur navis quae 
Petrum habet; turbatur illa, quae Judam habet. Etsi multa 
illie diseipulorum merita navigabant, tamen eam adhuo perfi- 
dia proditoris agitabat. In utrogue Petrus, sed qui suis me- 
ritis firmus est, turbatur aliönis. Caveamus igitur perfidiam etc. 

Denique, etsi aliis imperatur, ut laxent retia sua, soli ta- 
men Petro dieitur: Duc in altum:: hoc est, in profandam dis- 
putationem. Quid enim tam altum, quam altitudinem divitia- 
rum videre, seire filium Dei. 

"Eine: Erklärung , die zum minbeften ſehr geſucht iſt. 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Frage, ob Ambroſius 
die Römiſchen Biſchoͤfe für die Nachfolger Petri und Erben fei: 
. ned Primates gehalten habe. 

Da kommen nun zuerft einige Stellen in Betracht, die 
hier ſtehen ſollen. 

De poenitentia L. 8. 32. 33. „Aeger eram et visitasti me.“ 
Novatianus illum minimum (jenen Geringſten) visitare nescit, 
in quo tu Domine visitari desideras. Tu dieis Petro excusanti: 
_ Nisi lavero tibi pedes, non habebis partem in me. Quod ergo 
isti posunt consortinm tecum habere, qui claves regni non susci- 
piunt negantes, quod dimitti peooata debeant? Quod quidem 
recte de se fatentur; non habent enim Petri hereditatem qui 
Petri sedem non habent, quam impia divisione disoernunt; sed 


14) Raͤmlich durch das Beifpiel feines Glaubens. 


€ 
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hoc imprebe, quod etiam in eoelesia donari peosatz negant posse, 
cum Petro dietum sit: Tibi dabo claves ete. ’*) 

Die Beziehungen auf Novatian find aus dem erſten Theile 
bekannt; derfelbe läugnete, zur Anficht der Montaniften fich be 
Tennend, die Sündenvergebung in ber Kische in gewiſſen $ällen 
und zerftörte dadurch den in Petrus gegründeten Glauben, 
daß der Herr der Kirche die Gewalt ber Schlüffel gegeben Babe. 
Wir machen biefe Bemerkung, weil alle Editionen vor ber der 
Benebictiner fidem, Petri nicht sedem haben, wie in einer gro 
Ben Anzahl Manuferipten fteht, obfchon fehr viele wedem leſen. 
Sie ift deßhalb ohne Gewicht. . 

De Sacramertis I. Hl. 1. 5. von Rothenfee angeführt: 
Non ignoramus, quod ecolesia Romana hanc eonsuetudinem 
(die Fußwaſchung) non habet eujus typum in omnibus sequimwr 
et formam, In omnibus oupfo segui eceleniam Romanam, ned 
tamen et nos homines sensum kabomus, igitur, quod alibi rec- 
tius servatur ot nos reotius oustodimus. 

Allein die Schrift de Saoramentis Ü im Berdachte, daß 
fie untergefhoben fei (und zwar im fiebenten Jahrhunderte), daß 
felbft Rothenſee, der dieß felbft einräumt, ihrer nur in eine 
Mote gebentt. | 

Daſſelbe gilt von allen Stellen, bie Rotbenfee durch ein» 
fache Andeutungen aus Ambrofiud Reden citirt hat. Ale 
biefe Reden find befanntlich untergefchoben. 

Daffelbe gilt von allen Eitaten aus den Commentaren zu 
den Paulinifchen Briefen. Auch diefe gehören erwiefener Maßen 
dem h. Ambrofius nicht an. Namentlich gehört hierher dad Ci 
tat aus Comment. 1. Timoth. III. 14. Haeo tibi seribo fili Ti- 
mothee etc. Dieß wirb fo erflärt: Scribo tibi ut scias, quo- 
modo ectlesiam ordines, quae domus est Dei, ut cum totus 
mundus Dei sit, eotlesia tamen Domus ejus dicatur, cujus ho- 
die rector est Damasus. Mundus enim in praevaricatione est. 

Man fieht zugleich, daß dad: cujus rector hodie est Dam 
sus ein Einfchiebfel ift, indem weder Sinn noch Verftand darin 





15) Rothenſee hat dieſe Stelle wicht. 
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iſt. Timotheus war doch nicht Biſchof zu Nom. Rothenſee 
führt diefe Stelle unter „Ambrofius” zu deutſch auf, ald rühre 
fie von diefem ber, und zu Latein unter „Hilarius“, bem Nö’ 
mifchen Diafon, bem dieſe Gommentaren wohl augefchrieben wer: 
den. Rothenſee's Worte: A. fleht in „Damafus den Regen» 
ten bed Haufe Gotted, ber Lämmer und Schafe, 
junge und alte, zegieren foll" liegen in jener Stelle doch 
wohl nicht ſo ganz. 

Bedeutender ſcheint dieſes de excessu fratris aui Satyri: 
L. 1. 47. Sed non ita avidus fuit, ut esset incautus, scimus 
enim multos aviditate studii praetermittere oautionem. Advo- | 
cavit ad se (er war nämlich auf der Anfel Sardinien) episco- 
pum, nee ullam veram putavit nisi verae fidei gratiam, per- 
contatusque ex eo est, utrumnam cum episcopis catholicis, 
h. e. cum Romana ecclesia conveniret. Et forte ad id loco- 
rum in achismate regionis illius eoclesia erat; Lucifer enim se 
a nostra tune temporis communiene diviserat. 

Da der Röm, Biſchof der Inhaber der einziger apoftelifchen 
cathedra bed Abendlandes war, ba er beßhalb, wie Baſilius 
ihn nennt, ald dux oder caput orientalium galt, und der Orient 
{yon damals dur Rom mit dem Dccidente die communio zu 
unterhalten begann, fo flofien von ihm, wie es Ambrofius an 
einem anderen Orte nennt, die communionis jura aus, und mit 
dem Röm, Biſchofe in communio fiehen, heißt fo viel, als mit 
allen katholiſchen Bilhöfen in ber Gemeinſchaft fein. Dieß 
wurde befonberd dann anerkannt, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, ein Schisma war. Nachdem der apoſtoliſche Stuhl des 
Occidents ſich gegen den Zucifer erklärt und die Gemeinfchaft 
zit ihm aufgehoben hatte, galt natürlich nur der für orthobor, 
der diefem Spruche Roms beitrat. Nicht anders war ed im 
Oriente. Wer dort mit den drei Patriarchen in der communio 
war, war ed mit der ganzen Kirche, nur bad noch erwogen, 
daß die Gemeinfhaft mit Rom, welches den ganzen Occi— 
dent repräfentixte, ein noch größeres Gewicht hatte. 

Jene Stelle kann alfo wohl für den Römifchen Primat im 
Decidente, aber nimmer für den in der ganzen Kirche gelten. 
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Andere Beziehungen des Ambrofius auf den Römifchen Pri⸗ 
mat baben wir fchon oben bei Gelegenheit des Antiochenifchen 
Scisma und der Synoben zu :Aquileja und Gapna beleuchtet; 
wiewohl: die dahin gehörigen Briefe nicht Briefe des Am: 
brofius, fondern ‚jene Synoben find. - Die Stellen aus 
ep. 56.ad Theophilum, Bifchof von Alerandrien, '°) ad Gratia- 
„um, Valentinianum. et: Theodosium, ’’) ad Theodor. "Pape 


8 





16) Sane referendum arbiträmur, nämlich bie Bäter ber Synode zu 
Capua, ad S. fratrem nostrum Bomanae sacerdotem eccolesiae, 
quoniam praesumimus ea te judioaturum, quae etiam illi 
displicere ngqueant., Ita enim utile erit sententiae, ita pacis 

.et quietis securitas, si id vestro statuatur oonsilio, quod 
communioni nostrae dissensionem non Adferat, ut nos quoque 
Accepta vestrorum serie statutorum, cum id gestum esse cog- 
novimus, quod eccliesia Romana haud dubie comprobaverit, 
laeti fructum hujus certaminis adipiscamuır. — Capua lag 
im Sprengel von Rom. Die Enifcheibung mußte re von dem 
dortigen Bifchofe beftätigt werben. . 

47) Synod. Aquil. Hard... 837. über das son Ref zu Rom an⸗ 
gerichtete Schisma. 

Quod etiamsi deforet, tamen totius orbis Romani caput, 
Romanam ecclesiam atque illam sacrosanctam fidem apostolo- 
rum ne turbari sineret. Inde enim in omnes veneranda com- 
monitionis jura dimanant. Die Benebiltiner Iefen communio- 
nis. Bebentt man, baß bie Dreidentalen glaubten, daß in ih⸗ 
rer Mitte das: Centrum ber Kirche ſei; bedenkt man, daß die 
Roͤmiſche Kirche wirklich, und zwar noch fo eben von ber Synode 
zu Konflantinopel als die erfle,. mit befondern Privilegien ge 
gierte Kirche bargeftellt wurbe, fo kann ber Ausdruck: totius or. 
bis Romani caput nicht mehr auffallen, da bie Röm. Kirche ald 
sedes prima alfo als praesidens in gewiſſem Sinne Haupi 
der ganzen Kirche war. 
Ob man nun leſen müffe communionis ober Commonitionis, 
ob das inde aufRamanam ecclesiam gehe, ober auf sacrosanc- 
tam fidem apostolorum ober auf clementia vestra, womit e8 am 
nähften zufammenpängt, (Ihr habt das ehrwürbige Recht Alte 
zu ermahnen, nämlich zum Frieden, zur Eintracht.) das iR 
nit gewiß, macht aber auch nichts aus. Denn ſelbſt bie Lesart 
communionis mit alleiniger Beziehung auf Rom. occlesia angt- 
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.") In dieſen Stellen liegt nichts, woraus mit irgend einem 
xhte dir göttliche wrimat | ber Winden Sirse seflgen 
rden Fönnte: oe 
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. nommen, enthaͤlt bie Stelle doch keinen Beweis für deu Roͤmi⸗ 
ſchen Primat als eine goͤtiliche Juſtitution. Im Abendlaude 
gingen bie jura communionis allerdings von ber Römifchen Kirche, 
" dis der einzigen apoſtoliſchen, aus, und die Gtreitigleiten und 
Berbrechen der Arianer im Oriente hatten- ber Mönchen: Lieche 
als der -Repräfentantin. des Oecidents, ſchon ein ſolches Neberge⸗ 
wicht gegeben, daß, wo es ſich um ben Glauben handelte, worauf 
ſich hier die Synode bezieht, eine Roͤmiſche Entſcheidung auch im 
Oriente mit Eprfuccht aufgenommen und Gemeinſchaft des Glau⸗ 
bens mit Rom, ber sedes prima, der Toter Petri und Pauli, 
für ein Prüfſtein der Orthodoxie galt, wie es fih an Liberius 
den Semlarianern grarigt Inte, worauf hier sieleißt a an⸗ 
geſpielt iſt. Te 
N Concil.:Ital,.Hard. I. 845. Neo videmus eam posse aliter con- 
. ‚vanire;z nisi aut is reddatar-Gomstantinopoli, qui ‚prier Ast’ or-+ 
‚ dinatus, (so. Maximus),. aus, auper duorum ordinatione in urbe 
Roma: nostrum, Orientaljumque sit concilium. Neque enim 
indignum videtur, Auguste, ut Rom. ecciesiae antistitis finiti- 
" morumgue Italorum episcopörum debeant subire traotatum, qui 
unius Acholii episcopi ita exspectandum esse putaverunt jü- 
dicium, at de Occidentis partibus Constantinopolim: evocandum 
putarent, Si quid.uni. beie reservatum esk; yuando. magis 
‚plaribus servandum, .. Postulamug, ut ubi.una oommunio ost, 
commune velis esse judicium concordantemque consensum. — 
Die Synode von Konfantinopel hatte nämlich bei ber Wahl des 
Nectarius zum Bifchofe von Konftantinopel den Acholins, dem 
Biſchof von Theffalonich, der ſowohl durch feine Tugenden, als 
durch feine Freundſchaft mit dem. Kaifer Tpeobofius im Höhfien 
Anfehen fand, zu Rathe gezogen und jene Wahl. bis au feiner 
Ankunft verfihoben. — Auf dieſe Thatfahe ſich KRügend, 
forberten nun bie Deeibentalen, in jener Sache ebenfalls eine 
Stimme zu haben, namentlich folle biefe dem Biſchofe von Rom 
und den andern Stallenern eingeräumt werden. Wenn Rom deu 
Primat Hatte, war jener Grund ihrer Forderung ein ſehr fader; 
fie konnten fich ja bloß auf den Primat berufen. Daß bie Orien- 
talen diefen nicht Tannten, geht am Heften daraus hervor, daß 
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Nun kommt no ein Yunkt in Wetrachtung. Unter dem 
Mömifchen Biſchofe Siricius, von dem unten die Rebe fein wird, 
erhob fih zu Rom der Jovinian gegen ben höheren Werth des 
Moöonchthums, des Cblibats u. ſ. w. Wie ſich von felbft ver 
ſtand, war es einzig des Roͤmiſchen Biſchofes Sache, hier ein 
zuſchreiten, und dieß that auch Siricius, indem er auf einer 
Synode (facto preabyterio) die Irrlehre bed Jovinians ver 
dammte (divina sententia et noſtro judicio in perpetuum dam- 
namus). Dieſes Urtheil theilte ex auch dem Ambrofiys, dem 
Vorſteher der Didcefe Italien mit: Quod custodituram sanctite- 
tem vestram non ambigens, hace soripta direxi. *) 

- Darin wirb wohl kein Primatsact liegen. *°) 

Ambroffus und feine Suffraganen antworteten hierauf: Re- 
oognovimus literis sanctitatis une boni pastoris exeubias, qui 
diligenter sommissam tibi januam serves, ek pia sollicitudine 
Christi ovile oustodias, dignas, quem oves Domini andiant et 
sequantur et ideo, quia nosti oviculas Christi, lupos facile de- 
prehendis et oceurris quasi providus pastor ne isti morsibus 
perfidiae suae feraligue ululata domini cum ovile dispergant. ?') 

Ambrofiud bezieht fich hier einzig auf des Siricius biſchoͤfli⸗ 
ches Walten zu Rom, wo ja Sovinian feine Neuerungen lehrte, 
gegen die Siricius einfchritt. 

Hiermit fcheiben wir von dem h. Ambrofius. Wir haben 
bei ihm Feine einzige Stelle gefunden, welche bie Römifchen Bi 
ſchöfe als Nachfolger Petri und als Erben feined Primates be 
zeichnete. 





fie alle Einmiſchung Roms und bes Decidents eniſchleden und 
mit Erfolg abiwiefen, wie oben bargelegt if. 

19) Hard. 1. 852. 

20) Auch Rothenfee ſieht ihn nicht darin. 

21) Hard. p. 853. So weit hat auch Rothenſee citiri. 
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Mit dem h. Ambroſius ſchließen wir dieſen Band, um den 
zweiten mit dem Papſte Siricius zu eröffnen. Der Grund 
biefer Abgränzung liegt darin, dag mit Siricius der Roͤmiſche 
Primat im Driente wirklih bervorzutreten beginnt, indem 
unter jenem Papfte der Römifche Stuhl nicht nur Patriarchal⸗ 
rechte außerhalb ſeines Sprengels, nämlich in der Didcefe Illy⸗ 
rieum gewann, fondern auch durch die Decretalbriefe eine Art 
von gefeßgebender Gewalt in allen oceidentalifhen Kirchen zu 
üben begann und mit der Lehre eined allgemeinen Primates, ber 
durch göttliche Inſtitution auf Petri Nachfolge gebaut fe, zum 
erfienmale und dann ununterbrodhen, kühn und offen her⸗ 
vortrat. 

Blicken wir nun auf den zurüdgelegten Zeitraum des vier 
ten Jahrhunderts zurück, ſo können wir uns ſehr bedeutender 
Reſultate unſerer Unterſuchung erfreuen. 

1) Die Sache der Donatiſten und des Cäcilian belehrt un, 
daß damald nicht der Römifche Stuhl, fondern Synoden die 
hoͤchſte richterliche Gewalt in der Kirche waren. 

2) Aus der Geſchichte der Synode zu Nicka erſahen wir, 
daß die Kirche damals in der vollkommenſten Autonomie beſtand; 
denn wir zeigten, daß auf der großen Synode der Römiſche Bi⸗ 
fchof gar Feine Gewalt übte, fondern daß diele gleichmäßig bei 
den Bifchöfen der erſten Sitze war; wir wiefen in Hoſius und 
Athanaſius nach, daß neben dem Anſehen der erſten Sitze Alter, 
Beisheit, Gelehrſamkeit und Tugend auch an einem gewoͤhn⸗ 
lichen Biſchofe und Diakonen eine leitende und entſcheidende 
Stimme auf einer allgemeinen Kirchenwerſammlung erringen 
Tonnte. 

8) Die Synoden von Tyrus und Antiochien, die den Athe 
nafius verdammten, lieferten die fchlagendften Belege für die 
Autonomie der Kirche ded Drientd. Es zeigte fi, daß bamald 
Appellattionen an den Rönifchen Stuhl noch ganz unbelannt 
waren; Athanafius appellixte an ben Katfer. 

4) Athanaſius und die übrigen orientalifchen Biſchofe, die 
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beim Kaiſer Konſtantius, dem eifrigſten Gönner des Arianismus, 


keinen Schutz finden, ihre Sitze nicht wieder erlangen konnten, 
wandten ſich um Hülfe an den Occident, wo der katholiſche 
Konftantin.H. berrfchte. Sie gingen nach Rom, dem Haupte 
der occidentalifchen Kirche; bier fuchten fie Hülfe, : indem fie 
freies Gericht forderten. Es war eine Appellation. Denn Su: 
lius berief eine. Synode der Dccidentalen nad) Rom, die auf 
die. DOrientalen anzuerkennen verfprochen hatten. Als fie auf 
Zulius Einlabung nicht erfchienen waren, fo geftattete dieſer 
dem ‚Athanafius und defien Gefährten, ſich zu vertheidigen, und 
nachdem dieſes geſchehen, erklärte die. Synode, fie feien von 
den Osientalen ungerecht verurtheilt, und nahm fie in die Com⸗ 
munio bed Occidents aufs aber ihre Sitze erhielten ſie nicht 
zurück. 

5) Die Drientalen faben hierin eine Verletzung der Kanone; 
unerbört ſei es, baß die Occidentalen die Urtheile einer orienta⸗ 
liſchen Synode umftießen. Sie droheten dem Julius -mit Auf 
bebung der Communion, wenn er nicht in ihre Berbammung 
des Athanaſius einftimmte. 

6) Julius vertheidigte nun in einem ausführlichen Schreiben 
fein und der Römifchen Synode Verfahren bei den Orientalen. 

Bir wiefen nach, daß dieſes Schreiben die ſchlagendſten Beweiſe 
lieferte, daß die Römifchen Bifchöfe felbft damals ihren Prima 
noch garnicht im Bewußtſein hatten. 

7) Wir zeigten, daß die Synode von Sardica die erhen 
Grundzüge beffelben entwarf, indem fie den Römifchen Stuhl 
zu einer Appellationsinſtanz für.die ganze Kirche erhob; daß aber, 
weil dieſe Synode nicht zu demRange einer allgemeinen gelangen 
konnte, die Sarbdicenfifchen Beſchlüſſe im Driente nie und m 
Decidente mit großer Mühe zu Anfehen gelangten, und ihnen 
gegenüber die Kanoned von Antiochien ges en die Appella⸗ 
tionen in Kraft verblieben. 

8) Wir wieſen nach, daß die Drientalen, z zu gleicher Zeit 


auf einer Synode zu Philippopel verfammelt, nicht nur ale J! 


Beſchlüſſe von Sardica für ungültig erklärten, fondern auch de 


Römiſchen Biſchof Julius ald einen Verleger. der Kanones mn |! 
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ihrer Gemeinſchaft ausſchloſſen und an dieſem Veſchlufe unnach— 
giebig feſthielten. 

9) Durch den Schutz, den Julius dem Athanafius und feinen 
Gefährten angedeihen ließ, durch den Eifer und die Mühe, wos 
mit er für die Erhaltung des wahren Nicänifchen Glaubens den 
Arianern gegenüber auftrat, erhielt das Anfehen des Römifchen 
Stuhles nicht nur im Decidente, fondern auch im Öriente bei 
den Eatholifchen Bifchöfen: einen fehr großen Zuwachs. Im 
Occidente trat: Rom immer - mehr ald Haupt der lateiniſchen 
Kirche hervor : feine Stimme gewann immer mehr Einfluß und 
Kraftz der Dccident begann fi um Rom ald Haupt zu fame 
meln. Und da bie Fatholifchen Drientalen, von ihrem Kaifer und 
den Arianern gleich heftig verfolgt, nur beim Occidente Hülfe 
und Schub finden konnten, fo wurde auch im. Driente dad Ans 
fehen bed Römifchen Stuhles immer mehr anerkannt. Durch 
Liberiud wurden bie orientalifchen Semiarianer ‚in die Commits 
nion ber Katholilen wieder aufgenommen; auf feinen. Außfpruch, 
daß fie katholiſch ſeien, gaben ihnen die Drientalen ihre Kirchen 
zurüd, 

10) Aber fie erkannten dabei keinen Primat der Romiſchen fir 
che. Nur mit Widerwillen erfannten bie Drientalen bie Wiederhers 
flelung der Semiarianer an, bloß, um des Friebend willen. Sie 
fahen in berfelben auc nicht einen Act ber Römifchen Kirche; 
fondern des ganzen Occidents. Wenn fie Hülfe fuchten, fo 
fprachen fie nicht Rom, nicht feinen Primat, fein höheres Anſe⸗ 
ben, fondern die ganze Decidentalifche Kirche an. 

.11). Die gänzliche Verkennung bed Römifchen Primated, das 
durchaus autonome Bewußtfein der DOrientalifhen Kirche tritt vor⸗ 
züglich hervor in dem Schisſsma der Kirche von Antiochien.. Trotz 
allen. Bemühungen der Dcciventalen und des Damaſus und. fels- 
ner Nachfolger, war der Orient nie bahinzubringen den Pauli 
nus und Euagriud, die von jenen beftätigt waren, für Bifchöfe 
von Antiochien anzuerkennen. : Lieber brachen fie alle Commus 
nion mit den Dccidentalen und Rom ab. Und fie fiegten am. 


Ende. Rom. und der Occident liegen den Paulinus und Euas 


grius fahren und erfannten den Meletius und Zlavianud an. 








Darmſtadt. 
Div und Bertag von RK 








Vorwort, 


Hi. Berlagshandlung hat es gewünfdt, daß der 
Unterzeichnete dieſem opus posthumum des verftorbenen 
Verfaſſers einige Worte vorfeßen möchte. 

Indem dieß hiermit gefchieht, kann ich zunächft 
mein jchmerzliches Bedauern nicht unterdrücden über den 
frühen Zod Ellendorfd. Ellendorf befaß eine fo tiefe 
Einfiht in die Gegenftände, worüber er die Welt aufs 
zuflären fuchte, daß von ihm, dem noch fo jungen fräf- 
tigen Manne, noch mander wichtige Beitrag über die 
Geſchichte und Beftrebungen der Hierarchie zu erwarten 
geftanden hätte. Wie mandyed Tüchtige er auf biefem 
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Fe J ek " 
»Felde fchon geleiftet, if zur Genüge befannt. Und wie 


er gerade bei den jeßigen Verbältniffen in der fatholi 


I ſchen Kirche als ein Glied derſelben mit feinem Feuer: 


eifer für Licht und Wahrheit, mig feinen zeichen Kennt: 


nifjen über Papſtthum, Hierarchie und Zefuitismus von . 


Wichtigkeit und Bedeutung hätte werden fönnen, leuchtet 


Jedem ein, der feine Schriften kennt. 

Mitten aus feiner (chriftftellerifchen Laufbahn wurde 
er, zuerft 37 abe alt, im October 1843 unerwartet 
ſchnell durch den Tod hinweggeriſſen. Dieſer plögliche 
Tod unterbriht nun auch das Werk „über den Primat 


jetzt noch ans Licht tritt, Nichts über dieſen Gegenſtand 
unter feinen Papieren. Möchte aber dad Werk nicht 
unvollendet bleiben, möchte ed von einem Geiſtesver⸗ 
wandten des Geligen, der mit gleicher Wahrheitsliebe 


Licht zu verbreiten fucht, fortgefegt werden]. Denn wenn 
irgend wann, fo ift ja gergbe fegt Dig Zeit gefommen, 
IM welcher Die tüchtige Fortführung des ußterbrochenen 


des Papſtes;“ denn leider fand ſich außer dem, was 


gleiche Kenntniß des Gebietes verbände, worüber & 


- AM 


Werkes von hoher Bedeutung iſt. Die Verjagäpanplung | 


. wird. mit Freuden. bie Hand gar ‚Bartfeleng bieten. 
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Es mögen diefe wenigen Worte gefchlojfen werben 
mit einem „Nachruf in Ellenvorfs Grab,’ welchen der 
‚Sprecher‘ im November 1843 enthielt: 

„Ein Ehrenmann ift abberufen aus feinem Wir: 
Eungöfreife, ein wackerer, tüchtiger Streiter für Licht in 
der Zeit der Dämmerung: Johannes Ellendorf, Doctor 
philos., utriusque juris und afademifher Docent zu 
Berlin. Früh fledte der Tod Gränzen feinem eifrigen, 
lauteren Streben; denn er war erft 37 Jahre alt; aber 
er hat viel und raſtlos gewirkt. Audgerüftet mit ftarfer 
MWillendfraft, erfüllt von glühender Begeifterung für 
Aufklärung und Freiheit des Geiſtes, Glaubens und 
Gewiſſens, begabt mit reinem Herzen und echt hrift- 
lihem Sinne ftand er unter und. Unter folhen Ban: 
nern konnte er unter uns ſtehen inmitten ded Kampfes, 
woran er freiwillig und aus innerem Antriebe Theil 
nahm, veit und kühn um fich blidend im Bemwußtfein 
feined moralifchen Werthed, wogegen Niemand einen 
Stein erheben, feiner geiftigen Kraft, die Niemand 
laͤugnen, feiner tiefiten Ueberzeugung, die Keiner ihm 
ftreitig machen fonnte und die er frei und offen überall 


ausſprach. Alſo fland er da, ſtets gewaffnet, ftetd reg 


= vi — 


ſam, ein Muſter eiſernen Fleißes auf dem Felde der 
Wiſſenſchaft, ein nie raſtender Arbeiter im Weinberge 
des Herrn, der Wahrheit und Dffenheit liebt und die 
Lüge haßt und Jen Rückhalt hinterm Berge. 

Was und wie der Heimgegangene geſtrebt — wir 
alle Haben es geſehen; es ſteht in hellen Zugen vor 
unſerer Seele; es bedarf keiner Aufzaͤhlung ſeiner Tha— 
ten. Wer ſeiner innerſten Ue erzeugung nachgelebt, 
der iſt der Anerfenflung der Eoelfirh gewiß. Er wir 
über das Grab; hinaus auch in ihrem Andenken -fort: 
leben. Seinem &taube fei. Ruhe!‘ — —— 

Darmntadt, ven 2, Rovember 1848, 


a. 


"Dr. 8. Zimmermann, 
Hofprediger. 
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Sinleitung 





Sn dem vorigen Bande haben wir die Unterfuhung über den 
Primat der Römischen Bifchöfe bid zum Tode ded Damafus, 
d. h. bis gegen dad Ende des vierten Jahrhunderts fortgeführt. 
Wir gehen jebt zum fünften Jahrhunderte Über, zu einer Periode, 
die und ein überſchwenglich reiched Material für unfere Forſchung 
bietet. Wohl merkend, daß weder tie Decrete von Sardica, noch 
das Reſcript Kaifer Gratiand ihm den Primat im Occidente 
fichern können, verfucht Rom es mit dem glüdlichften Erfolge, 
feine Gewalt durch Vicare zu gründen; die Biſchöfe von Thefs 
falonich und Arled, begierig, ihre Anſehen in Illyricum und Gals 
lien zu mehren, nehmen die Würde Römifcher Vicarien an und 
üben nun ihre Gewalt im Namen des apoftolifhen Stuhles. 
Der Widerftand, den fie als folche finden, wird hinreichend ber 
weifen, daß Rom felbft es nicht verfhmähte, feinen Primat auf 
hiſtoriſchem Wege zu begründen; wird aber zugleich die feine 
Berechnung und den Scarflinn enthüllen, womit es allmählich 
begann, das hiftorifch Erworbene aus dem göttlichen Rechte fet 
ner Kathedra, welches in Petrus feinen Grund habe, berzuleiten, 
Diefem Beftreben geht glei parallel ein anderes, deſſen 
Wurzeln: in die Deerete von Sardica und Gratians Refcript 
zurüdlaufen. Durch beide hatte der Römiſche Stuhl eine ges 
wiffe höhere Zurisdiction Über die Decidentalifchen Kirchen en 
rungen. Daraus entwidelte fid) dad Beſtreben, eine legiölative 
Gewalt in der Dccidentalifchen Kirche zu erlangen um fo leich⸗ 


ter, da die Römischen Bifchöfe, als Inhaber ver einzigen ap» 
Eltenderf, Primat d. Roͤm. Päpſte. 1. 
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ſchlaue Aegypter einige prächtige Worte an ſeinen helfenden 
Collegen in Rom ausgehen ließ, daß er wieder einige Römiſche 
Anſpielungen auf den allgemeinen Primat ruhig hinnahm. Aber 
daß ed weder ihm, noch den Drientalen überhaupt damit Ernft 
war, baß fie durch ſchwerwiegende Thaten ihr Leichtes Wort 
aufboben, daß fie an einen Römiſchen Primat nicht glaubten, 
dad werden und die Acten der Synode von Ephefus fchlagend 
genug beweijen. 

Allein die Römiſchen Biſchöfe konnten ſich ihrer in Diefen 
Begebenheiten zum Driente gewonnenen Stellung wohl erfreuen 
und in diefem Gewinne einen Sieg erblicken, deſſen Früchte nicht 
zweifelhaft waren, fobald neue Zwietrachten im Oriente eine 
Einmifhung des Römifhen Stubled in beffen Angelegenheiten 
erforderten oder begünftigten. Und jene Zerwürfniffe ließen nicht 
lange auf fi warten. Dem Eyrilus war ed, mit Hülfe des 
Römischen Stuhled und zulegt des Hofes, gelungen, dert Neſto⸗ 
rius zu ſtürzen. Selbſt Cyrillus dachte nicht daran, diefen Er: 
folg den Römifchen Biſchöfen zuzufchreiben, am wenigſten dachte 
Dioscorus, deffen Nachfolger, daran, der, jenen Sieg allein auf 
bie Rechnung feines Stuhles fchreibend, fib ohne Bedenken 
für den erften Prälaten der Kirche hielt und fich nicht fcheute, 
an Flavian von Gonftantinopel die Scenen Alerandrinifchen 
Hochmuthes zu eıneuern, welche, wenn man zu Alerandrien 
an einen Primat glaubte, abfolut unmöglicy war. 

Diegmal trat Rom, die Rollen wechlelnd, auf Eeite des 
Gonftantinopolitanerd, und zwar mit Recht für den Unterdrüdten 
einftebend ; Dioscorud erlag dem vereinten Unwillen Roms und 
des Orients; alle rächten fi) an dem Hochmuthe des Aegypters. 
Aber die Gelegenheit, die ficy geboten, in den Drientalifchen An 
gelegenheiten eine Role zu fpielen, wußte ein Mann wie LeoL 
fo klug und frefflih zu benugen, daß, wenigflend momentan, 
des Römischen Stuhles Primat fih auch im Driente geltend 
machte, wenn auch die Orientalen den Grund und die Quelle 
diefed Primated, nämlich eine göttliche Stiftung, bebarrlich be 
Rritten und verwarten. Sie erkannten Leo nur als den episco- 
pus primae sedis an, und in biefer Weife ald den supremum 


verticem, dad Haupt der Kirche, aber nicht als caput essen- 
tiale, fondern nnr ald caput ministeriale, als erften Präfidenten 
der chriftlichen Republik. Daß dieß fo fei, wollen wir Mar ge 
nug nachweiſen. 

Hatten fih fo in der Kirche felbft viele Ereigniffe ergeben, 
die für die Entwidelung ded Primats und feine Befeftigung 
günftig waren und dazu mitwirkten: fo fehlte ed im Staate an 
ihnen ebenfalls nicht. 

Das Dceidentalifhe Reich, von den deutfchen Völkern ringe: 
um beftürmt, fiel flücdlweife auseinander und wurde eine Beute 
jener. Alle diefe Völker waren entweder Heiden oder Artanerz 
erft in der folgenden Periode wurden die Franken Fatholifch. 
Die meiften von ihnen ftellten fi) zur katholiſchen Kirche feind- 
felig; namentlich feufzte die Afritanifche Kirche unter dem Joche 
der Bandalen. Diefer Drud, der die innern Kräfte theilte und - 
lähmte und die Sehnen des inneren Zufammenbanges zerfchnitt, 
machte dad Bebürfniß eines äußeren Einheitöpunktes um fo fühl 
barer; man fchloß fich immer mebr an den apoflolifhen Stuhls 
zu Roms fo bot man dem berrfchenden Arianismus die Spike. 
Gegen Rom erzeugte fich eine unbedingtere Hingebung, ein bes 
reitwilligerer Gehorfam, und felbft die Kirche von Afrifa duldete 
von Leo, mad fie dem Cöleftinus noch verneint hatte. 

Unter diefen Umfländen Tonnten die Mömifchen Anſichten 
vom Primate im Decidente, in fo fruchtbares Erdreich gefäet, 
auf dad freudigfte gedeihen. Was von Giricius an den Deti-⸗ 
dentalen unaufhörlid, ohne Unterlaß, in immer neuen Wenduns 
gen vorgetragen und eingefchärft wurde, faßte Wurzel; je mehr 
man jene Anfichten hörte, defto mehr gemöhnte man ſich daran; 
man bielt fie endlich für wahr, man glaubte fi. Dieß Alles 
erhielt um fo mehr Beftand und Seftigkeit, da man im Driente 
bald zur Einficht gelangte, Daß gegen alle Härefiern, namentlich 
gegen die Drientalifchen, der Occident nur durch ein unbedingtes 
Anfchließen an fein Oberhaupt, den apoftolifchen Stuhl in Rom, 
den einzigen in feiner Mitte, fich erwehren und ſchützen könne. 
Rom wurde der Decident. Und da es fih nun ald eine That⸗ 
lache herauöftellte,, daß feit dem Concil von Nicäa die Kämpfe 
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Leo zu Epheſus und Chalcedon mit Hülfe der in ſich zerriſſenen 
Drientalifchen Kirchen über die drei großen Patriarchenftühle er: 
rang, erzeugte in ihnen den Muth, die Idee eines allgemei: 
nen, auf göttliche Inſtitution vermittelfi Petrus gegründeten Pri: 
mates aufzuftellen und diefelbe auch im Driente geltend zu mas 
chen. Diefer Primat hat feinen vollendeten Ausdruck in Leo erhalten, 

Das Alles fol diefer Band nachweiſen. 

Dad Gebiet, auf dem diefe neuen Bildungen vor fi ge: 
hen, find die Briefe der Römiſchen Päpfle feit Siricius, befons 
derö die, fp den Namen Decretalbriefe haben, welche im 
Laufe der Zeit in der Decidentalifhen Kirche Dad Anfehen kir— 
henrehtliher Quellen erhalten haben. Daß diefe Briefe 
gerade mit Siricius zu folchem Anfehen gelangten, möchte wohl 
in dem Decrete Gratiand vom 3. 878 feinen Grund haben. 
Allgemeinere Gründe aber waren die Stellung der NRömifchen 
Bilchöfe ald Bifchöfe in der Dauptflabt der Welt; ihre vermeints 
liche successio Petri, apostolorum prineipis, die immer tiefer 
in den Glauben der Kirche, namentlich des Occidents, Drang, 
der dazu noch in der Römiſchen Kirche die einzige apoſtoliſche 
in feiner Mitte fah, bei ber er fich natürliher Weife in allen 
ichwierigen Fällen Raths erholtez dad Anfehen, welches der Rö— 
miſche Stubl im Laufe der Arianifhen Keberei errungen; die 
enorme Macht, die er dadurch audy dem Driente gegenüber ev 
vang, daß der Occident, jenem an Größe bedeutend überlegen, 
in den Römiſchen Bifchöfen fein Haupt, feine beflimmende Au: 
torität, wo ed den Glauben und die Disciplin betraf, eben weil 
fie Inhaber der cathedra apostolica waren, anerkannte; eine 
Macht, die der unter 4 von einander unabhängigen Patriarcen 
des Drientd gegenüber nur noch größer erfchien. Wir können 
dazu auch noch rechnen, daß die Römiſchen Biſchöfe damals in 
der Megel den meiften ihrer Deeidentalifchen und Brientalifchen 
Gollegen perfönlich fehr Überlegen waren. — Daher entftand 
das Anſehen der Decretalen. 

Jene Briefe der Päpfte alfo gewannen vorzüglich feit © 
ricius eine große Bedeutung, die fich fpäterhin für das Abend» 
land dahin erhöhte, daß diefelben allmählich eine Firchenrechtlice 
Gewalt erhielten und neben den Kanoned mit gleicher Autorität 
Duellen des Kirchenrechtd wurden. Doc , wie gelagt, nur für 
dad Abendland. Denn die Drientalifche Kirche hat den Brie— 
fen der Römiſchen Bifchöfe weder überhaupt, noch auch denen, 
die an Drientalifche Biſchöfe gerichtet waren, ja, nicht einmal 
jenen, fo in die Tanonifhen Sammlungen des Occidents als 
Firchliche Normen aufgenommen wurden, jemals eine höhere Aus 
torität -oder Berechtigung beigelegt und fie daher nie in ihre Ge 
feßbücher aufgenommen. 

Hieraus widerlegt fi) am beßten die Anſicht Walters, der 
mit der ihm gewohnten, aber von allen, Gründen entblößten 


Zuverfiht behauptet, Daß die Drcretalbricfe ihre obligatorifche 
Kraft aus dem Weſen des Primats gezogen hätten. ') 

Es ift von jeher unter den Anhängern des Primats Eitte 
gewefen, für diefen auch die päpftlichen Briefe von Siricius an 
als gültige Zeugniffe aufzuführen. Wären fie das und könnten 
fie es fein, fo wäre es fehr leicht, den Primat zu beweifen. Denn 
ter Sag, daß die Römifchen Bifchöfe als Nachfolger Petri den 
Primat haben, wird in faft allen Decretalbriefen fo unaufbörs 
lich, fo obne Ende, in fo vielen Wendungen und Umfchreibuns 
gen, mit fo vieler Kunft, mit fo großer Abfichtlichfeit vorgetra: 
gen, daß, wären Beweife, aus diefer Quelle geſchöpft, gültig 
und redtmäßig , über den Primat nie mehr ein Zweifel entftehen 
könnte. Uber die Decretalbriefe können für den Primat Fein 
Zeugniß ablegen, weil feiner testis in propria causa fein fann,? 
jene Zeugniffe alfo nur in fofern gelten fönnen, alß 
fie mit den Audfprüden der Goncilien und Bäter 
übereinſtimmen. Dazu bilden diefe Zeugniffe für den Primat 
einen vollftändigen circulus in demonstrando. Denn nad) Wal: 
ter follen die Decretalbriefe deßhalb eine Beweiskraft haben, weil 
fie aus dem Primate gefloffen find, und diefen follen fie wicder 
bemeifen. 

Bon den Decretalbriefen bi auf eo °) ift dieß zu be 
merken: 

1) Sie ſind meiſt erbetene Antworten auf Conſultationen. 

2) Sie ſind faſt ohne Ausnahme an Biſchöfe des Occi— 
dents, mit Einſchluß des Illyricums, gerichtet. 


1) Lehrbuch des Kirchenrechts. Aufl. VIII. ©. 136. 137. 

2) Rothenfen will S. 14 und 15 diefen Grundfaß hier nicht gelten 
laffen ; er fagt: Die Päpfte haben fich in jenen Briefen in Be- 
treff ihres unbeftrittenen Rechtes oder ihres Beſitzſtandes und auf 
die allgemeine Anerkennung, auf notoria juris et facti berufen; 
auf ihren Primat haben fie, öffentlich im Angeflchte der ganzen 
Welt, vor den Augen frommer und gelehrter Bifchöfe, vor Kais 
fern, Königen und zahlreichen Eoncilien Berufung gethan und 
von ihm nur das behauptet, was Coneilien, was Kaifer und 
Könige, was Bifchöfe und Doctoren oft und laut anerkannt und 
ausgefprochen haben u. ſ. w. Allein vor dem Ende dei 4, 
Jahrhunderts fehlt e8 an folchen Berufungen, gefchweige an des 
ren Anerkennung (einige wenige nicht hinreichend beglaubigte ab» 
gerechnet) durchaus, und wie wenig ſich die Römer fett Innocen⸗ 
tiug gefcheut haben, felbft den Eoncilien ihre gehaltlofen Behaup- 
tungen aufzudrängen, wie fie bdenfelben die Worte im Munde 
verdreht haben, das fol im Berlaufe diefes Bandes durch fatt« 
fame Belege dargethan werden, abgefehen auch davon, daß Eon» 
eilien, Väter und Kaifer durch die unzweideutigſten Handlungen 
und Erklärungen die ſchlagendſten Zeugniffe gegen den Primat 
ablegten, die wir vorzuführen nicht unterlaffen werden; Zeugniffe, 
die man freilich vergebens bei Rothenfee, Walter u. f. w. ſucht. 

3) Bon da an werben wir fie in ihrem veränderten Wefen weiter 
sharafterifiren. 


3) Sie tragen durchaus nicht den Charakter von Bor 
fchriften, die normgebend für die ganze Kirche fein follen. 

Diele Punkte werden ihren volftändigen Nachweis im Ber: 
laufe dieſes Bandes finden. 

Beginnen wir alfo mit den Briefen de3 Siricius. *) 

Der erſte Brief ift an Himerus, Biſchof von Tarraco in 
Spanien, gerichtet und nennt fich felbft „eine Antwort auf 
ded Himerud Anfrage” über einige zweifelhafte Punkte kirchli 
ber Disciplin.’) Allein feinen Beruf, eine folhe Antwort zu 
ertbeilen, leitet er, und zwar er von allen Päpften zuerf, 
von feinem auf Petri Nachfolge geftüßten Primate; denn Ande 
red können wohl die Worte nicht befagen: quia officii nostri 
non est nobis dissimulare, non tacere libertas, quibus major 
eunclis Christianae religionis zelus incumbit. Portamus onera 
omnium qui gravantur, quinimo haec portat in nobis b. apo- 
stolus Petrus, qui nos in omnibus, ut confidimus, admini- 
strationis suae protegit et tuelur haeredes. 

Zum erfienmal begegnet ed und in diefem Briefe, daß 
ein Römiſcher Bifchof in einer ihm nicht untergebenen Provinz, 
wie ed die Tarraconensis war, auctoritate apostolica allen un: 
enthaltfamen Prieftern Abfegung droht. Zum eritienmal wir 
bier von Rom aud eine allgemeine Geſetzgebung für Die ganze 
Kirche, und zwar in Betreff des Gölibatd verfucht: quid ab 
universis ecclesiis posthac sequendum eit, quid vitandum, 
generali sanctione decernimus (ce. 8.). Allein diefer Verſuch 
mißlang, indem die Drientalifhe Kirche diefe Römifchen Ch 
libatögefege nie angenommen hat, weßhalb nichts hindert, dad 
universis ecclesiis und die generalis sanctio bloß auf den Do 
cident zu beziehen. ®) 

Zum erftenmal wird bier (c. 15) nicht undeutlich die 
Römische Kirche dad Haupt der Kirhe genannt: retulisti ad 
Romanam ecclesiam, wutpote ad caput tui corporis, wenn 
man auch hier nicht bloß die Decidentalifchen Kirchen verftehen will, 
deren velut caput die Nömifche war, deren Biſchof Damafus 
ia ſchon Bafllius den xoovgyaos TWv Övrıröv nannte, 

Zum erſtenmal werden hier, die päpfllichen Decretalbriefe 
neben die Kanones geftelt und die Beobachtung derfelben von 
allen Prieftern gefordert. Nunc fraternitatem ad servandos 


4) Diefelben find am beßten edirt von Conſtant: Epistolae Roma- 
norum pontificum; leider nur bis Xyſtus 1. Die kanoniſchen 
unter ihnen ſtehen auch bei Harbouin 1. unter Siricius. 

5) Cunsultationi tune responsum Competens non negamus. 

6) Daß auch die Spanifche Kirche fich diefen Borfchriften nicht fügte, 
barüber fehe man meine Schrift: Ueber das Verhältniß der 
Spanifhen Kirche zum Römifhen Stuhle. Darmſtadt 
1843, bei Leske. 
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canones ei teneuda decretalia magis ac ınagis incitamus.... 
Statuta sedis apostolicae ve/ canonum venerabilia definita zuw/li 
sacerdotum Domini ignorare fas sit ect. Doch Fann man 
auch bier wirder fangen, Tas das nulli sacerdotum ſich nur auf 
die von Spanien beziche, wie hervorgeht aus: haec quae ad 
tus rescripsimus consulta; in omnium coepiscoporum nostro- 
rom perferri facias notionem, wo dich ommium_ erklaͤrt wird 
durch: non solum eorum, qui in tna dioecesi sunt constituti, 
sed etiam ad Carthaginienses ’) ac Baeticos, Lusitanos, atque 
Gallicios vel eos, qui vicinis tibi collimitant hine illinc pro- 
vinciis. 

Der feböte*) Brief ift ad diversos episcopos (woraus 
Rothenfee ad universos ep. lieft) überſchrieben. Allein da (6 
am Schluſſe von ec. 1 von den zu weihenden Bifchöfen beißt: 
Etiam de longinquo (Romam) °) veniant ordinandi, ut digni 
possint et plebis et nos{ro judiecio comprobari: fo zeigt ſich 
wohl Far genug, daß nur von den ordinandis der Römiſchen 
Diöcefe, weldhe die fuburbinarifchen Provinzen umfaßte, bie 
Rede fein kann. 

Im Eingange ſteht wieder die Phrafe: ma omzium ec- 
clesiarum cura est, die nun immer häufiger wiederkehrt. 

Der 9. Brief, den wir mit Conftant unbedenklih dem Si⸗ 
riciud beilegen,, bandelt über den Bonofuß, der wahrfcheinlich 
Bilhof von Sardica war. Derfelbe war vor der Synode von 
Gapua, die wahrfcheinlih zu Anfang 392 gehalten wurde, ‘") 
fegerifcher ®ehre angeklagt und von derfelben an dad Zribunal 
der Illyriſchen Bifchöfe, deren Haupt der Biſchof von Theſſa— 
lonich war, verriefen worden. Da nun Diele ihres Werfahrend 
nicht fiber waren, fo wandten fie fib um Rath an Siriciuß, 
den fie da Anyfius von Theſſalonich Römiiher Vicar war, 
als oberfted Haupt anfaben. Auf dirfe Anfrage antwortet Eis 
ricius im vorliegenden Briefe, der ad Anysium Thess. aliosque 
episcopos lllyrici gerichtet ift. 

Diefer Brief iſt fehr merfwürdig, indem er zeigt, wie we: 
nig feft und ficher die Nömifchen Bifchöfe noch in dem eignen 
Bewußtſein ihres Primated waren, Kolgende Stelle wird dieß 
Darthun: | 

Accepi literas vestras de Bonoso episcopo quibus vel pro 
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7) Provinz Neu⸗Carthago. 

8) Vergl. Conſtant ©. 661 Anm. 6. 

9) Daß er nicht an alle Bifchöfe gefchrieben fei, geht aud dem 
ES chluffe hervor: haec scripta vobis direxi per fratres et com- 
preshyteros meos Crescentem, Leopardum ‚et Alexandrum, 
die doch nur an beſtimmte Perfonen gefendet fein können. 

10) Siehe Band I. Theil I. S. 238 ff. 


veritate, vel pro modestia !') nostram sententiam sciscitare 
voluistis. Sed cum hujusmodi fuerit concilii Capuensis judi- 
cium, ut finitimi Bonoso atque ejus accusatoribus judices tri- 
buerentur, et praecipue Macedones, qui cum episcopo T’hes- 
salonicensi '*) de ejus factis cognoscerent: advertimus, quod 
nobis judicandı forma competere non possit. Nam si integra 
esset hodie synodus, '?) recte de iis, quae comprehendit 
vestrorum scriptorum series, decerneremus. '*) Vestrum est 
igitur, qui hoc recepistis judicium, senteniiam ferre -de om- 
nibus; vicem enim synodi recepistis, quos ad examinandum 
synodus elegit. 

Denique quum Bonosus episcopus post judicium vestrum 
misisset ad fratrem nostrum Ambrosium, '*) qui (ut) ejws 
sententiam consuleret (an deberet) interdietam sibi ecele- 
siam ingredi: responsum est ei, quod nihil temerandum fo- 
ret, sed-omnia modeste, patienter, ordine gerenda, neque 
contra sententiam vestram tentandum aliquid, ut quod vobis 
videretur justitiae convenire, staluerelis, quibus hanc synodus 
dederat auctogjtatem. Ideo primum est, ut ii judicent qui- 
bus judicandi Tacultas est data; vos enim totius, ut scripei- 
mus, synodi vice decernitis; nos quasi ex synodi auctori- 
tate judicare non convenit. '®) 


Der Schluß des Briefes lautet: Legimus etiam vel de eo, . 


quod fratri nostro et coepiscopo Basso in consortium regendae 
ecclesiae (sc. Sardicensis) datus est Senecio, vel de ceteris, 
unde vestrae normam exspeclamus sentenliae. 

Aus diefem Schluffe mag man doch nicht mit Unrecht fols 
gern, daß Siricius das Anſehen einer Particular- Synode höhe 
achtete, al& fein eigenes, und daß er noch von den Causis majo- 
ribus, die unbedingt nur vom apoftolifhen Stuhle entfcyieden 
werden fonnten, nicht nur nicht8 wußte, fondern auch dad ent: 


11) Dan fieht, daß Siricius jene sciscitatio nit aus einer Ber 

pflichtung der Illyriſchen Bifchöfe herleitete; daß mithin die Be 
deutung des Pirariatsverhältniffes zum Roͤmiſchen Stuple noch 
in den erfien Keimen der Entwidelung begriffen war. Wenn 
man damit Bricfe von Bonifacius !., Zoſimus u. ſ. w. vergleidt, 
fo muß man ſich wundern, wie ſchnell fih die Römer auf jenem 
Gebiete orientirten und feſten Fuß faßten. 

12) Denn diefer war der Primas von Illyricum. 

13) d. Den ich gerade eine bifchöfliche Synode zu Rom zufam- 
men hätte. 

14) Alfo gefland Siricius, daß er für feine Perfon eine folde 
Entfoheidung nicht geben könne. 

15) Was pindert, hierin eine Appellation zu fehen? Jedenfalls be 
weifet diefer Recurs an Ambroflus, daß die Kanones von Sar 
dica auch im Decidente noch nicht Durchgebrungen waren. 

16) an in Dem Munde eines Römisches Biſchoſes fehr wichtiges Ge⸗ 

ndniß, 
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fehiedenfte Zeugniß dagegen ablegte, deflen Erwähnung zu thun 
freilich Rothenfee aus guten Gründen unterlaffen hat. 

So weit ded Siriciud auf und gelommene Briefe. Beweife 
für den Primat wird ‚Keiner darin finden. 

Dagegen tritt aud einer Reihe von Documenten klar hervor, 
daß in diefer Zeit die Kirche von Mailand, die an der Spike 
des Oberitalifhen Sprengeld ftand, ein gleiche Anfeben in der 
Kirche genoß. 

Die kegerifche Kaction der Priscidianiften hatte im 3. 386 
einen gewiffen Felix zum Biſchofe von Vrier eingefegt, '7) deffen 
firchlihe Gemeinſchaft die Katholiſchen Bifchöfe mieden. Die 
Spnode von Zurin, ’°) die auch diefen Gegenftand, von Gallien 
ber angerept, in den Kreis ihrer Berathungen zog, entfchied in 
ihrem 6. Kanon diefed: 

lllud praeterea decrevit s. synodus, ut quoniam legatoe 
episcopi Galliarum qui Felici communicarunt, destinarunt, 
si qui ab ejus communione se voluerint sequestrare, in nostra 
pacis consortium recipiantur, juxta literas venerabilis memö- 
riae Ambrosii episcopi vel Romanae ecclesiae sacerdotis, du- 
dum latas, quae in concilio legatis praesentibus recitatae sunt. 

Die übrigen Zeugniffe find aus der Afrifanifchen Kirche; 
wir werden fie daher anführen, wenn von biefer die Rede 
fein wird. 


Bweites Kapitel. 


Heber die Nömifchen Vicarien in Illyricum und Gallien in 
der Perſon der Bifchöfe von Theſſalonich uud Arles 
bis auf Leo I. 





Seit die Synode von Sardica durch ihre Decrete über die 
Appellationen an den Römifchen Stuhl diefen zu einer Art von 
Oberinſtanz der Kirche erflärt hatten; feitdem dieſes Anfehen 
durch das Mefeript der Kaifer Balentinien und Gratian im gans 
zen Dccidente eine neue Stüße erhalten hatte, indem durch das⸗ 
felbe den Römifchen Bifchöfen eine Art von bedingter Oberjuriss 
dictton über alle Bifchöfe des Occidents beigelegt wurde: feit 


17) Sulpicius Severus in vita Martini Turon. L. II. c. 15. 
18) Hardouin I. p. 957. 


14 — 


diefer Zeit firebte man in Rom, dad Errungene durch bleibende 
Einrihrungen zu befefligen und allmählich auszudehnen. Da 
man aber wohl einfab, daß die Bifchöfe der verfchiedenen Län: 
der nicht fehr geneigt fein würden, fidh eine ausländifche Gewali 
in ihren innerften Angelegenheiten gefallen zu laffen, die nichts 
Anderes für fich hatte, ald den zweifelhaften Ausſpruch einer 
Particularſynode und ein Refcript der weltlichen Obrigkeit: fo 
fahen fi die Römiſchen Biſchöfe genöthigt, auf andere Mitte zu 
finnen, um ihr Ziel zu erreichen. Und fie wählten ganz richtig. 
Wohl die Natur der Menfchen, ihre Neigungen und Wünſche, 
ihre Begierden und Leidenfcaften erfennend, hielten fie dafür, 
daß eine Gewalt, die, von ihnen felbft in fremden Sprengeln 
geübt, ohne Zweifel Widerfprud und Verwerfung erfahren werde, 
ohne Anftand angenommen und anerkannt werde, wenn fie, ber 
Selbftübung entfagend, diefelbe in jedem Lande in die Hände 
eined einheimiſchen Biſchofes niederlegten, der fie im Namen 
und mit der Auctorität des Römiichen Stuble übte. Dabei 
verPannten fie nicht, daß fie zu diefen Functionen nur die hoͤchſt 
geftelten, am meiften berechtigten Biſchoöͤfe eined jeden Lande 
ausderfehen dürften, da, wenn Geringeren diefelben übertragen 
würden, der Widerfpruch jener den ganzen Plan auf einmal ze 
flören würde. Daher wandten fie fi an folhe Biſchöfe, bie 
in den verfchiedenen Kändern vermöge der von ihnen bekleideten 
Stelle ſchon einen gewiffen Vorrang behaupteten. Wenn diefe ed 
ſich gefallen ließen, die Rolle eines Römifchen Vicars zu fpielen, 
fo war dad Gelingen des Planed ziemlich gefichert. 

Auf den Drient konnte derfelbe vorläufig noch gar nidt 
audgedehnt werden, weil diefer von jeher aller Kömifchen Ein 
mifhung und Gewaltübung mit fchroffer Entfchiedenheit fich erw 
wehrt hatte und zur Zeit megen des Schisma von Antiochien 
ſich in offener Fehde mit der Römiſchen Kirche befand. In Afrika 
berrfchte zu viel Unabhängigkeitsfinn, zu viel Gefühl der Autono⸗ 
mie, ald daß hier hätte ein Plan gelingen koͤnnen, von dem be 
Primas ded Landes, der Bifchof von Carthago, keinen Gewinn 
für ſich hätte hoffen können, da, fein Anfehen und fein Primat 
in der Afritanifchen Kirche fo anerfannt und fo groß war, daß 
ihm durch Uebernahme einer Römifchen Vicariatöftelle weder ein 
Zuwachs an Würde noch an Gewalt, wohl aber viel Verdruß 
entfteben konnte. 

Aber aud Spanien bot den Römifhen Planen keine Aub 
fihten. Denn eines Theiles ſchloß fi die Kirche von Spanien 
ganz an die Afrikaniſche und theilte deren Grundfäge, andern 
Theils war damald in Spanien feine einzige Kirche von fo 
hervorragender Wichtigkeit und Würde, daß fi) daran das Amt 
eined päpftliben Vicarius hätte knüpfen laffen. 

Es blieben alfo nur noch Süyricum und Gallien, wo ein 
für die NRömifhen Plane fehr geeigneter Boden ſich vorfand. 


Illyricum, welches ben größten Theil der jebigen Europqi⸗ 
ſchen Zürkei, Griechenland eingefchloffen, in fich begriff, gebörte 
feiner Sprache und Eitte mach eher zum Oriente, ald zum De» 
cidente, und hatte in Betreff der Herrichaft gewöhnlich zwiſchen 
beiden geſchwankt, zuleht aber zum Occidente gehört. Im 3. 304. 
theilte Theodoſius es in dad öftliche und weltliche, und gab jenes 
dem Arcadiuß, diefed dem Honorius, wodurch Theſſalonich zum 
Sitz des Präfecten des öftlihen Illyricums erhoben wurde, eine 
Würde, woburd auch die feine Bilchofed gehoben wurde, der 
von jeher obnehin der erſte Metropolit der ganzen Didcefe gewe⸗ 
fen war. Diefed tritt vorzüglich bei Acholius hervor, der, bei 
Theodoſius perfönlich hoch angefchrieben, auf dem Concil von 
Conftantinopel eine Rolle fpielte, die feine große Bedeutung of: 
fen genug bervorftellte. 

Schon Damafus feheint ed darauf abgefeben zu haben, ihn 
für feine Plane zu gewinnen; wie hat er ihn geehrt und an 
fh gezogen, welche Wichtigkeit ihm beigelegt! Trug er ihm 
doch auf, was beide eigentlich nicht3 anging, er möge feben, 
daß zu Conftantinopel ein tüchtiger Biſchof kanoniſch gewählt 
würde, ') Iud er ihn doch felbft zu den KRömifchen Synoden ein, 
als fei er einer der höchſten Häupter. Welche Verabredungen 
zwifchen beiden getroffen wurden, weiß man nicht, da alle Dos 
camente fehlen; nur fcheint jeboch unbezweifelt, daß die Sache 
zwifchen Damaſus und Acoliud abgemacht worden, und zwar 
gegen dad Ende der Regierung ded erfteren, nämlich nad dem 
Eoneil von Eonflantinopel. Die Gründe, weshalb Aholius auf die 
Annahme der Vicariatswürde einging, lagen grade in diefem Concil. 

Denn ſeitdem daffelbe im 8. Kanon den Bifchöfen von Con⸗ 
Rantinopel gleihen Rang mit denen von Nom ertheilt hatte, 
waren dieſelben, begünftigt von den Kaifern, namentlich feit der 
Theilung des Reiches im J. 395, fogleich befliffen, fih einen 
dieſem Range angemeffenen Gewaltkreis zu unterwerfen. Wir 
werden unten ſehen, daß fon Nectariud, der eben auf dem 
Concil von 381 gewählt wurde, ganz Kleinafien als feine Diös 
ced anfah; daß Chrufoftomus in Afia und Pontus als in feinen 
Sprengeln fchaltete. Und da die Provinz Thracien fofort unter 
den Stuhl von Conftantinopel fam: fo war zu erwarten, daß 
bad Drientalifche Illyricum, worin Zheffalonich Hauptſtadt und 
Metropoli6 war, bald daffelbe Schickſal haben, d. h. den Bis 
ſchöfen von Gonftantinopel unterthan fein werde. Dieß Gefühl 


1) Epistola Damasi ad Achol., bei Conſtant. Diefer Brief enthält 
aber in Betreff der Wahl des Gregors von Nazianz, ded Mari« 
mus und des Nectarius fo arge Widerfprüche mit den Briefen 
des Ambrofus und der Synode zu Rom über denfelben Gegen» 
fand, daß, da die Echtheit dirfer feſtſteht, die jener offenbar im 
fehr arten Verdacht fällt. 
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mußte für die Bifchöfe von Theſſalonich um fo unangenehmer 
fein, da fie die nahe Ausſicht hatten, aus der freieften Stellung 
in Unterthänigfeit zu gerathen, die um fo drüdender zu werden 
drohte, da fie ihre zukünftigen Herren in fo naher Nachbarfchaft 
batten, alfo zu befürchten fand, daß alle und jede Bedeutung 
und Macht des Stuhled von Theſſalonich von der des Conſtan⸗ 
tinopolitanifchen fpurlo8 würde verfchlungen werten. Dagegen 
eröffnete ihnen die Verbindung mit Rom, die Uebernahme des 
Vicariats die Ausficht, nicht nur die gegenwärtige freie Stellung 
und Gewalt ungefchmälert zu behaupten, fondern Ddiefelbe noch 
bedeutend zu erhöhen. Die Stellung unter Rom konnte ihnen 
gar nicht fühlbar werden, da diefed fo weit entfernt lag und der 
Römiſche Stuhl, wie leicht zu berechnen war, die dringendften 
Gründe hatte, die Biſchöfe von Theſſalonich zu fchonen, fie 
feine Oberberrfchaft gar nicht fühlen zu laffen, fie vielmehr durch 
beftändige Nacficht und Gefälligkeit in guter Laune zu erhalten, 
damit in ihnen nie der Gedanke an eine Verbindung mit Gens 
ftantinopel entftehen könne. 

Dieb waren, fcheint mir, die Gründe, die eine Werbindung 
des Acholius mit Damafud begünftigten. Jedoch ift Fein Zeugniß 
vorhanden, daß ed zu einer wirklichen Ernennung des Acho⸗ 
lius zum Bicar kam. Diefe fand erft unter Siricius flatt und 
zwar für Anyfius, des Acholius Nachfolger, der um fo bereit: 
williger darauf einging, als die fo eben erfolgte Verbindung bed 
öftlihen Illyricums mit dem Driente, die Gefahr, unter bie 
Herrſchaft ded Stuhles von Conftantinopel zu verfallen, zur Eile 
mahnte. Als Beleg dient Siricüi ep. 4 ad Anys., worin er ihm 
dad Recht beilegt, daß fürder in ganz Illyricum Keiner Bifchöfe 
zu weihen wagen folle, und ihm aufträgt, entweder felbft oder durch 
Abgeordnete die Wahlen zu infpiciren. Vom Primate enthält 
der Brief nichts; man durfte ja nicht gleih Anfangs mit ber 
Thür in's Haud fallen. Dad Einzige, was Siricius in Ans 
ſpruch nimmt, ift, daß er fich vorbehält, auch Nömifche Geis 
liche zu Bifchöfen in Süyrien ernennen zu laffen. 

Unter dem Pontificate ded Anaftafius, der vom J. 398 biß 
402 regierte, finden fich gar feine Beziehungen zwifchen Rom 
und Züyrien vor; aber diefe treten mit frifcher Stärke unter Ins 
nocenz hervor, der die erſten Verſuche machte, die Kirche von 
Illyricum ald eine ihm untergebend zu behandlen, uneinge 
dent, daß fie, was er felbft eingefteht, erft neulich ?) mit bem 
Römiſchen Stuhle in Verbindung getreten und nur vertrag® 
mäßig defjen DOberhoheit anerfannt habe. 
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2) Ep. 13 ad Constant: nen primitus haee ita statuentes, sed 
praecessores nostros imitnti, qui beatissimis Achotio et Any 
sio injungi pro evrum meritis ists vuluerunt, 


Innocenz fing ed fchlau an, Bilchöfen von Theſſalien eine 
Stellung, wie er fie wünfchte, zu geben. 

In dem Schreiben, worin Innocenz den Rufus zu feinem 
Vicar in ganz SUyricum ernennt, feßte er fi an die Gtelle 
des Apofteld Paulus, den Biſchof von Theſſalonich an die von 
Pauli Jüngern Zitud und Timotheus; und wie jener diefen, fo 
übertrug er dem Biſchofe von Theflalonih einen Nebentbeil 
feines Amtes, die Hauptfache, d. b. die Fülle evangeliicher Ges 
walt für fich behaltend, jenen als feinen Delegirten betrachtend. 
Das ift der Sinn. Und doch war der Bifchof von Theffalonich, 
ald Vorſteher einer ebenfalld apoftolifchen Kirche dem Mömifchen 
Bifchofe als folhem an Fülle der Gewalt vollfommen gleich, ba 
Innocenz, wad bier wohl zu merken, von feinem Primate nicht 
zu reden, klüglich für gut fand. Denn diefen kannten die Is 
Intier noch nicht; er mußte ihnen noch gepredigt werben. 

Mir werden ſehen, wie dieß allmählich geſchah. 

Die Rechte, welche die Biſchöfe von Theſſalonich und Illy⸗ 
rium durch Anerkennung ded Wicariatdamted einräumten, bes 
ftanden in dem Rechte der Oberaufficht über alle SUyrifche Kir 
Ken; aus diefem Rechte floffen dann ald Folgerungen, a. daß 
alle causae majores in Sllyrien, wenn über folche cin Zweifel 
waltete, zur Entfchetdung nah Rom gezogen werden fonnten; 
b. daß jedenfalld über fie dahin berichtet wurde; c. daß die Bis 
fchöfe von Theffalonih ihre Primatgewalt in Syrien nomine 
et auctoritate ded Römifchen Bifchofed übten und diefem rechen» 
fchaftöpflichtig waren; d. daß die Decretalen für Illyrien Rechtds 
normen wurden; e. daß nach Rom appellirtt werden Fonnte; daß 
f. der Nömifhe Biſchof alle judicia episcoporum revidiren und 
cafliren Fonnte; g. daß Feine Synoden ohne Erlaubniß des Röm, 
Stuhled gehalten werden durften und deffen Beftätigung einbos 
len mußten. So bemädhtigte er fich jener Kirchen. 

, Natürlich ftelten fich dieſe Rechte nicht glei, fondern nur 

allmählich hervor, aber man fing von Römiſcher Seite auch bald 
an, ſie nicht ald Mechte, die aus der Stellung zum Vicariate, 
fondern al& folhe, die aus dem gottgeſetzten Primate fich 
ergeben, anzufehen. Man muß bieß ja im Auge behalten. 

Dieb gefchah nun freilich noch nicht befonder8 in den Brie⸗ 
fen, die Innocenz an die Illyrier fchrieb, in denen er ſich zwar 
gegen die Kanoned von Sardica dad Recht, daß auch Priefter 
und Diakonen an ihn appelliren durften, vindicirtez er duldete 
aber doch Einwendungen gegen Römifche Urtheile und caflirte 
fie, oder er vertheidigte fie mit Gründen, die mit dem Primate 
nichtö gemein hatten. ?) 


3) Ep. 17. 18. ap. Const. 
Ellendorf, Primat d. Rom. Päpfle II. 2 
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muß ald Kämpfer für feinen Stuhl auftreten; jene Bifchöfe 
werden in höhnender Umkehr der Dinge ald ‚‚violatores cano- 
num und juris ecclesiastici“, gefchildert, deren gottlofem Bes 
ginnen felbft Gott entgegentreten werde, da fie doch gerade zur 
Bertheidigung der Nicänifhen Kanoned ſich erhoben hatten! 

Aber fo hat e8 Rom von jeher gemadt. Wie Bonifaciuß 
feine Rechte auf Syrien auddeutete, welchen Umfang er ihnen 
gab, wie er die dortige Kirche auf einmal in dad Joch feines 
Primated zmängen und ald Herr und Gebieter Über fie herrſchen 
wollte, da8 lehrt der übrige Theil ded Briefe. 

„Ad Thessalos comminationis et correctionis plenas lite- 
ras misimus. Ad synodum quae dicitur illicite congreganda 
de causa fratris nostri et coepiscopi Perigenis, cujus scripsi- 
mus statum nulla posse penitus ratione turbari, talia scripts 
direximus, quibus universi fratres intelligant, prime convenire 
se citra tuam conscientiam, minime debuisse; deinde de no- 
stro non esse judicio retractandum. Nunquam enim licuit 
de eo rursus, quod semel statutum est, ab apostolica sede 
tractari. '') 

Auf diefe Großſprecherei, die aller fanonifchen Gründe. baar . 
und ledig war, gaben die Bifchöfe Africad zu eb dieſer Zeit 
den beßten Commentar. 

Zum Scluffe meldet er dem Rufus, er habe die brei Dh 
fchöfe Pauſianus, Cyriacus und Calliopuß, die an der Spike 
der Gegenpartei ftanden, von feiner Kommunion auögefchloffen. 

Durch folhe Maßregeln und Gemaltfhritte, durch ſolches 
Aufdringen von Grundfäßen, die in der Kirche biöher unerhört 
waren, erzeugte fi unter den Illyriſchen Biſchöfen eine fih 
immer mehr erbitternde Stimmung gegen den Römifchen Stuhl, 
die diefen mit völligem Abfall der Diöcefe an den Stuhl von 
Gonftantinopel bedrohte. 

Um Ddiefem vorzubeugen, fihrieb Bonifaciug an die Biſchoͤfe 
Theffaliens, '?) die vorzüglich gegen fein Verfahren anfgebradt 
waren. ’’) Er beginnt natürlih mit dem Primate: 

Institutio universalis nascentis ecclesiae de b. Petri em 
sit konore principium, in quo regimen ejus et summa co& 
sistit. Ex ejus enim ecclesiastica disciplina per omnes ec 
clesias religionis jam crescente cultura, fonte manavit. Nr 
caenae synodi non aliud praecepta testantur, adeo ut ma 
aliquid super eum ausa sit constituere, cum videret, nil = 
pra meritum posse conferri, omnia denique huic noverst 
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11) Zofimus hat diefen Grundfaß zuerſt den Afritanern in ber Saft 
12) des Cöleftinus entgegengeſetzi; freilich ohne Erfolg. 
p. 14. * 
13) Wadrfcheinlich if es dieſer Brief, auf welchen ſich Bonifaciu |" 
im vorhergehenden beruft. 


De 4 


'omini sermone concessa. Hanc ergo ecclesiis toto orbe 
iffusis velut caput suorum certum est esse membrorum, a 
na se quisquis abscidit, fit christianae religionis extorris, 
am in eadem non coeperit esse compage. 

Da ift freilich der ganze Primat als eine institutio divina 
rtig hingeſtellt, aber von der Schrift, von der Tradition, von 
en Concilien und Bätern verlaffen, mit Araumenten geftüßt, 
ie fie nur Römifcher Hochmuth, mit der größten Unwiffenheit 
»paart, aufftelen konnſe. Wo ift denn in ber h. Schrift zu 
fen, daß die Gründung der allgemeinen Kirche im Primate 
'etri (de honore Petri) ihren Anfang genommen habe (höch- 
end könnte ed heißen de praedicatione Petri, obwohl fich dieſes 
it auf die Gründung, fondern auf die Ausbreitung der 
irche bezog), da Paulus und die übrigen Apoftel, die zahlreiche 
irchen ftifteten,, ihre Gewalt gar nicht von Petrus, ſondern 
»n Chriftus hatten, und da Paulus fih gerade entichieden auf 
ine freie und von Seinem abhängige Stellung ald Apoftel und 
irchengründer beruft? Mo fteht gefchrieben, daß die Kirche 
re Disciplin aus Petri Munde, als ihrer Quelle geihöpft 
ıbe, da die h. Schrift Feine einzige Thatſache aufweifet, die 
Ihe Behauptung unterftüßt, vielmehr viele, die ihr widerfpre: 
en? Bollends lächerlih aber muß e8 erfcheinen, wenn der 
ißliche Umftand, daß dad Goncil von Nicäa von dem Römi: 
ven Primate gar nicht geredet habe, fogar ald Beweis defjelben 
tWögedeutet wird, fo nämlich, daß das Concil e8 nicht gewagt 
ıbe, über ihn etwaß zu fagen, da es geſehen, daß dem Mo; 
iſchen Stuhle nicht könne gegeben werden, was ihm ſchon 
ırch den Herren verliehen worden. Diefer echt Römiſche 
unftgriff ftüßt ich offenbar auf den von den Römern dem 6. 
anon von Nicaa eingefchmuggelten Zufaße: Ecclesia Romana 
mper habuit primatum und ift um fo abfurder, da andere 
ömiſche Bifchöfe, 5. B. Innocenz (ad Victrie. c. 8.), Bofis 
us, eo, Gelafius u. f. w. für ihren Primat ſtets Synodal⸗ 
'fhlüffe und Kanone anrufen, bie fie aber freilih nie 
nnen. Ebenfo anmaßend als neu ift endlich der Schluß, daß, 
»e nicht in der Gemeinfchaft des Nömifchen Stuhles fei, auch 
inen Theil an der Religion babe. Die Kirchengefchichte bezeugt 
» Kalfchheit folcher Behauptung dadurch, Daß fie berichtet, wie 
olyfrated mit der ganzen Diödcefe Alta, Formilian mit der 
iöcefe Pontus, Eyprian mit ganz Africa, Meletius, Fla: 
anud, die Bilchöfe von Antiohien, mit Baſilius und dem 
nzen Driente die Römifche Communio abgebrochen, ohne da: 
rch je aufzuhören, katholiſch zu fein. 

Bonifacius war der erfte, der diefe Behauptung aufftellte. 
ir werden fehen, wie man fie zu Rom nun nicht mehr fahren 
z und fie endlich felbft zum Dogma zu ftempeln wußte. 
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Nun kommt er zu dem eigentlichen Gegenſtande feines 
Schreibens, jedoch mit beſtändiger Beziehung auf ſeinen Primat: 

Audio episcoporum quosdam, apostolico jure contemto, 
novum quidpiam contra Christi proprie praecepta ten- 
tare '*), cum se ab apostolicae sedis communione et, ut dicam 
verius, potestate separare nituntur, eorum petentes auxilium 
quos ecclesiasticarum sanclio regularum majoris esse non 
dedit potestatis.‘*) Legantur etenim statuta majorum; æt 
quibus in ecclesias juris aliquid dederint, invenimus. Jam 
temerator est ecclesiasticae disciplinae, quisquis in ejus leges, 
cum sibi nihil debeatur, irrepit, ea sibimet vindicando, quae 
sibi a patribus negata videautur. 

Bonifacius bezeichnet hiermit diejenigen Biſchöfe Syrien, 
die Dom NRömifchen Vicar, dem Bilhof von Theſſalonich und 
dem Bonifacius wirklich den Geborfam auflündigten und fid 
unter die Oberhobeit der Kirche von Conftantinopel und ib 
red Biſchofes Atticus fielten. Es charakterifirt ganz das per⸗ 
five Syflem des Roͤmers, der einen folhen Schritt als ein At 
tentat contra Christi proprie religionem darſtellt, uneingedent, 
daß noch nicht 30 Jahre vergangen waren, feitdem die Römi« 
Ihen Bifchöfe ihre Gewalt in Illyrien gegründet hatten, wo fie 
vor Damafus oder Syricius nicht ein Zota zu befehlen hatten 
und auch nicht zu befehlen wagten. 

Ponifacius würde mit allem Aufwande an Kunftgriffen und 
Mendungen doch fchlecht gefahren fein, wenn Kaifer Theodoſius 
der Illyriſchen Bilchöfe und des Atticus Beginnen, Illyricum 
von Rom loszureißen, fo bebarrlich unterftügt hätte, als er an- 
fänglich mit Eifer darauf einging - Da er aber, wie wir glei 
fehen werden, von feinem Oheim Honorius, der dem Intereſſe 
des Römiſchen Stuhled ganz ergeben war, bewogen wurde, die 
Sache fahren zu laffen uad die Römiſchen Rechte urkundlich an 
zuerkennen, fo batten die Illyrier allen Rückhalt verloren, und 
Bonifacius durfte ihnen, ohne den geringften Widerftand oder 
Nachtheil weiter befürchten zu müſſen, die härteften Dinge fa 
gen und ihnen mit dem größten Hochmuth entgegentreten. Und 
dad that er dann auch, wie die Römer ed immer gethan haben, 
wo fie nicht8 zu befürchten hatten. 

Accipite, fährt er fort, admonitionem et correptionen, 
ex quibus unam participibus, alteram dissidentibus exhibemus. 
Nam ideo ait apostolus: ‚‚Quid vultis, in virga veniam ad 
. v08, an in caritale el in spiritu mansueludinis? Seitii 


14) Wirklich, eine ſolche Sprache iſt unerträglid. 

15) Man fieht, wie Die Römer auch damals noch den 3. Kanon vor 
Conſtant. guoritien und die Biſchöfe dieſer Stadt nur für ein⸗ 
fade Biſchöfe Hielten, obfchon fie Primatrerhte im ganzen 
Driente übien, wie wir unten fehen werden. 


enim, b. Petro utrumque esse possibile, id est, in mansue- 
tudine mites, in virga superbos arguere. 

Ergo servate honorem debitum capiti, quia nolumus, ut 
intra se membra decertent, ita ut tendatur eorum usque ad 
nes certamen, dum fratrem et coepiscopum Rufum dignum 
ducitis contemtu... Certe si in quoquam ejus supra debi- 
tum visa fuit correptio, quoniam ideo tenet sedes apostolica 
principatum, ut. querelas ommdesım licenter acceptet ‘®) 
interpellari nos super hoc missa legatione convenerat, quos 
curam omnium rerum mädnere videatis.. Cesset novella prae- 
sumtio. Nullus ea, quae sunt a patribus gesta, !') et per 
tantum temporum !°) custodita, temerare contendat. Ordi- 
nalioni nostrae pareat quisquis se episcopum recognoscit. 

Mit diefem Briefe gleichzeitig ging ein anderer ab an den 
Rufus und die übrigen Bilchöfe Illyriens, der im Ganzen den 
nämlichen Inhalt bat, nur nicht in einem fo hochfahrendem Zone 
gefchrieben iftz obwohl der Sag: de judicio sedis apostolicae 
nemini licet retractare und Aehnliches darin ſteht. Außerdem 
enthält dad Schreiben einen verdecdten Angriff auf Conc. 
Const. c. 3 und den Bilchof Atticud von Gonftantinopel, der 
mit den unzufriedenen SÜyriern eine Xerbindung gegen Rom 
eingegangen war, die fein Kaifer, wie wir bald ſehen werden, 
beaünftigte. Endlich ift er merkwürdig dur die ungeheure 
Effronterie, womit Bonifaciud fib zur Rechtfertigung feiner bis 
dahin unerhörten Anmaßungen auf die Kanoned der Synoden, 
Die nirgends eriftirten, und auf die Kirchengefchichte beruft, Die 
er mit meifterbafter Echlauheit verfälfchte, verdrehte und willfür: 
lich deutete, um feinen Primat zu deduciren. Um nämlich zu 
beweiſen, daß die Urtheile des Römiſchen Stubles niemals ab: 
aeändert werben dürften, fegt er Kolg.nded hinzu: 

Sed quia res postulat, approbandum documentis est, 
maximas Orientalium ecclesias in magnis negotiis, in quibus 
opus esset disceptatione majore, sedem semper consuluisse 
Homanam et quoties usus exegit, ejus auxilium postulasse, 
Sanctae memoriae Athanasius et Petrus Alexandrinae sacer- 
dotes ecclesiae hujus sedis auxilium postularun. Cum An- 
tiochena ecclesia per multum temporis laboraret, ita ut fie- 
rent illine propter hoc ipsum saepe discursus; primo sub 
Meletio, posteu sul Flaviano manifestum est apostolicam sedem 
esse consultam. '°) Ad cujus auctoritatem post multa quae 


16) Kraft des Primates, womit der Brief beginnt, iſt die Berufung 
auf Matth. 16, 19 zu bemerken. . 

17) Welche Bäter mochten das fein, die dem Bifchofe von Rom 
ſolche Gewalt über Illyricum gaben ? 

18) Es waren doch faum 36 Jahre, 

19) Aber nie, durchaus nie von dieſen, fondern nur von Roms und 
des Occidents Schüßlingen. 
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ab ecclesia nostra gesta sunt 20) nemini dubium est, Flavia- 
num communionis gratiam recepisse ?'), qua in perpetuum cı- 
ruerat, nisi hinc super hoc scripta manassent. Clementissimae 
recordationis princeps Theodosius Nectarii ordinationem prop- 
terea quia in notione nosira non erat, ??) habere non existi- 
mans firmitatem ?°) missis e latere suo aulicis cum episcopis 
formatam huic a sede Romana dirigi regulariter depoposeit.?*) 
Ante breve tempus, i. e. sub praedecessore meo Innoöcentio, 
Orientalium ecclesiarum pontifices, dolentes sea b. Petri com- 
munione sejunctos, per legatos pacem, sicut caritas vestra 
retinet poposcerunt, quam apostolica sedes non difficulter 
indalsit. ?°) ' 

Wenn es mit allen diefen Belegen auch fo fehr feine Rich⸗ 
tigkeit hätte, ald fie von der Wahrbeit abweichen, was würbe 
aud ihnen für den Primat folgen? Gar nichts. Denn wer 
wird diefen folgern können aus einfachen Gonfultationen und 
Hülfsgeſuchen gegen mächtige Feinde, wie ed gegen Athanafius 
und Petrus die Arianer waren, zumal da die Hülfe nicht einmal 
von Rom wirflih kam? Wer wird aus dem Streben der Orien⸗ 
talen, in der Sache ded Chryſoſtomus ihre Unrecht gut zu mas 
chen, welches am Ende doch fchwer auf ihren Gewiſſen laſtete, 
mit dem Decidente und Rom ein gute: Wernehmen berzuftellen 
und dem langen Zwifte, der bebaurungdwürdigen Spaltung ein 
Ende zu maden, eine Anerkennung des Primats fehen, da In: 
nocenz felbft es nicht gewagt hatte, diefen auch nur mit dem 
feifeften Verſuche gegen fie geltend zu machen ? 


20) d. h. für diefe gegen jene. obwohl durchaus vergebens. 

21) d. hd. die Communio mit Rom, dem Decidente und Aegyp—⸗ 
ten; denn der Drient fland zu Flavian. Diefe Communto fa 
hen aber er und Bafllius und die Ortentalen ebenfo wenig für 
eine Gnade an, daß fie ohne Scrupel faft 40 Jahre verfelben 
entbehrten, ja, fie erfi annahmen, als Rom nachgegeben hatte, 
Es war nur mit Mühe gelungen, die Ortentalen, nachdem fe 
in der Sache vollſtändig gefiegt hatten, zu bewegen, fich einige 
ngeformen gefallen zu laſſen. — Die Sache ift unten 

argeftellt. 

22) Eine vffenbare Unwahrheit. Die Synode von Conftantinopel 
hatte in ihrem Synobdalfchreiben an Damafus und die Occiden⸗ 
talen die Wahl und Weihe des Nectarius ausdrücklich gemeldet. 
Siebe Theit II. 297. 

23) Wieder unwahr. Zuerft faß Nectarius gleich nach feiner Wahl 
auf Geheiß des Kaifers der Spnode vor; dann nennt ihn der 
Kaifer unter den Bifchöfen, mit denen Alle, die Katholiken fein 
wollten, in Gemeinfchaft ftehen follten. Theil IT. 272,280. Und 
das geſchah u einer Zeit, wo Rom und der Oceident des Rec 
tarius Wahl beftritt und mit ihm nicht in Communion war. 
Siehe Band TI. ©, 280. 

24) In allen Quellen kommt hiervon feine Spur vor. 

25) Wie 88 fich Hiermit verhielt, wird unten gezeigt werben. 
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In der That, ed gehörte die Natur eines Römers dazu, 
den Süpriern mit folhen Argumenten, deren Geichtheit nur 
durch des Papfted Unmifjenheit übertroffen wurde, entgegen 
zutreten. 

Daß die Illyrier endlich doch nachgaben und den Perigenes 
von Korinth anerkannten, fam daher, weil ihr Plan, von Rom 
an Conftantinopel abzufallen, mißlang, nachdem er faft ſchon 
auögeführt war. Denn auf Betrieb der Illyrier und des Bis 
ſchofes Atticus von Gonftantinopel hatte Theodoſius der jüngere, 
ber SKaifer ded Drientd, der auch über Syrien herrſchte, kurz 
vorher ein Edict erlaffen, wodurd, ebenfall& auf den Grund 
der Kanones und des Altertbumes, die Diöceſe Illyricum 
dem Stuhle von Conftantinopel untergeben wurde, 
Da bewog aber Bonifacius den Honorius, den Kaifer bes De 
cident8 und ded Theodoſius Oheim, fich bei diefem für die Wi⸗ 
Derrufung jened Edicts zu verwenden, und hatte die Genugthus 
ung, daß Theodoſius, diefer Verwendung nachgebend, dad Edict 
caflirte und bie Römiſche Kirche in ihre Rechte herſtellte. °°) 
Dadurch wurde den Illyriſchen Bifchöfen der Halt genommen, 
ſo daß fie eine offene Auflehnung gegen den Roͤmiſchen Stuhl 
nicht füglich mehr wagen durften. | 

Alein die Oppofition im Innern der Illyriſchen Kirche 
blieb beftehen und zieht fich durch die Regierungen ber folgens 
den Päpfte. | 

Die Illyrier konnten es nicht ertragen, daß der Biſchof von 
Zheflalonife im Namen Roms die Metropolitenrechte beeinträchs 
tigte, daß faft ale Sachen, fogar auch die der Priefter und 
Diafonen vor dad Römifche Tribunal gezogen wurden u. |. w. 
Söleftind erfter und dritter Brief liefert die Beweife dafür. Am 
Ende lehnte fi) auch jener Perigened von Korinth, nachdem 
Bonifacius deffen Anerkennung Seitens der Illyrier durchgefegt 
hatte, gegen den päpftlichen Vicar und gegen den Papft felbft 
auf, weil er Feine Berfümmerung feiner Metropolitenrechte durch 
jenen dulden wollte. Xyſtus, Cöoleſtins Nachfolger, bat mehr 
mald darüber gefchrieben (ep. 7. 8.), fanft und nachgiebig, weil 
er biefe kraftvolle DOppofition ſcheute. Ob Perigenes nachgege: 
ben, ift nicht bekannt. 

Wir nehmen unter Leo die Illyriſchen Bicariatöverhältnifie 
wieder auf. 


236) Die Documente flehen bei Eonflant. n. 9. 10. 11 unter bes Bo⸗ 
nifactus Briefen. 


Brittes Kapitel. 
Sortiegung. Ueber das Nömifche Bicariat in Gallien. 





In Gallien waren bie Umftände für die Errichtung eineb 
Römiſchen PVicariatd noch günftiger, als in Illyrien. 

In früherer Zeit war Vienne die Hauptfladt der Präfectur 
Galliens und der Bifchof diefer Stadt ohne Zweifel der erſte 
des Landes. Aber diefer Vorrang trat nicht in die Erfcheinung, 
weil in den erften Sahrhunderten Feine Gelegenheit war, ihn zu 
zeigen. !) Zur Zeit Conftantind aber wurde der Sitz der böd: 
fien Regierung Galliend nah Arled verlegt, und de? Bifchof 
diefer Stadt machte nun Anſpruch, Metropolitanrechte in der 
ganzen Provinz Viennensis zu üben und felbft den Bifchof von 
Vienne als feinen Untergebenen zu behandeln. 

Aus diefen Verhältniſſen entbrannte ein Streit zwiſchen 
beiden Bilhöfen, der im 3. 397 zur Sprache fam, aber nidt 
vor dem Römifchen Stuhle, fondern vor der Synode zu Zurin, 
weldhe:c. 2 fo entichied: 

Illud deinde inter episcopos urbium Arelatensis et Vien- 
nensis, qui de primatus apud nos ?) henore certabant, a s. 
synodo definitum est, at qui ex eis approbaverit, suam civi- 
tatem esse metropolim, is totius provinciae ‘honorem prims- 
tus obtineat et ipse juxta canonam praeceptum ordinationum 
habeat potestatem .... 

Danach waren ohne Zweifel bie Anfprücde des Biſchofeb 
von Arles die gegründeteren, weil diefe Stadt damald nicht rut 
Hauptftadt der Provinz, fondern des ganzen Rande war. Da 
aber der Bifchof von Bienne, weil diefe Stadt früher die Me: 
tropoliö gewefen war, die Webertragung feined Ranges auf den 
Stuhl von XArelate nicht zugeben wollte, wohl von der Anfiht 
ausgehend, daß politifche Veränderungen kirchlichen Zuftänden 
nicht zum Präjudiz gereichen müßten, fo blieb der ganze Streit 
unentichieden. | 

Um ihn zu feinem Vortheile zu wenden, ſchlug der Biſbof 
von Arled, Patroclus, den rechten Meg ein. Den Zuftand der 
Gegenwart für fih habend, wandte er fih an ben Roömiſchen 
Bifchof Zofimud, dem nichts Erwünfchtered gefchehen konnte. 


1) Das Berhältniß des Darcian von Arles, der in Cypriani ep. 
67 vorkommt, zu den Kirchen des übrigen Galliens ſcheint dunkel. 
Natürlih war jener Rang aber nur ein Ehrenrang ohne all 
Rechte auf die Kirchen der übrigen 17 Gallifhen Provinzen, de 
ten jede einen Metropoliten an ihrer Spite hatte. 
2) b: a ihrer Behörbe; wenn auch vielleicht nur durch Com⸗ 
romiß. u. 
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Die Verbindung der Galliſchen Kirchen mit Rom war bis: 
ber eine fehr lodere gewefen, beruhend auf den Kanones von 
Sardica und dem Reſcripte Gratiand vom 3%. 378. Allein jene 
Kanoned waren bisher in Gallien noch nie zur Anwendung ges 
bracht, indem fein einziges Beifpiel vorliegt, daß ein Galliſcher 
Biſchof nab Rom appellirt hatte. Daraus ergibt fih, daß von 
dem Reſcripte dafjelbe gilt. Es lag aber durchaus im Intereſſe 
und den Beftrebungen der Römifchen Biſchöfe, fi eine fefte 
Gewalt über die Kirchen Galliend zu erwerben und namentlich 
bie oberfte Surisdiction in ihre Hände zu befommen.. Das 
fonnte nur dadurch gefchehen, daß einer der höchſten Gallifchen 
Metropoliten, am beßten der von Arled, weil dieß die Hauptftabt 
war, die Stelle eined Vicars übernähme. 

Die Unterhandlungen zwifchen Zofimus und Patroclus ken⸗ 
nen wir nicht, ed liegt nur der Erfolg vor-und; aber daß ift 
klar, nicht Patroclus, fondern Zofimud mußte fi zu Eonceffio: 
nen verftehen, die deutlich beweifen,, welchen Werth er auf die 
Sache legte. Denn während bei der Ernennung .der Bifchöfe 
von Theſſalonich zu Vicarien die Rechte der übrigen Metropolis 
ten, die ihnen durch die Synode von Nicäa garantirt waren, 
vorbehalten wurden, griff Zoſimus bdiefelben in Gallien auf dad 
rüdfichtölofefte an, und ald er Widerftand fand, wurde fein Be: 
nehmen fo frevelnd und gottlod, daB es unfern ganzen Abfcheu 
verdient. Diefen verdient er deflo mehr, da Patrocud ein Mann 
der anrügigften Gefinnung war, der feinen Stuhl gegen die Kano⸗ 
ned beftiegen hatte. Denn ald die Arelatenfer, vielleicht auf fein 
Anftiften, ihren. trefflihen Biſchof Heros verjagt hatten, wußte 
ed Patroclus durch feinen Freund und Bertrauten, den comes 
Constantius, ber damals ald Dberfeldherr in Gallien gegen die 
Gothen ftand, dahin zu bringen, daß er an deflen Stelle gefegt 
‚wurde. Diele Irregularität überfah Zofimus gnädig; diefe Nach: 
ficht war vielleicht der Köder, womit er den Patroclus anlodte, . 
ſich feine Ernennung zum Bicar gefallen zu laffen. Sa, diefem 
Manne zeigte er fih Männern, wie Hilarius und Patroclus, ges 
genüber auch da noch willfährig und huldvoll, als feine Lafter 
längft zu Tage lagen und namentlich feine Simonie zum Ta⸗ 
geögelpräche wurde, wie Profper in feinem Chronicon fagt: hie 
infami mercatu sacerdotia venditare non dubitarvit. 

Es liegt über jenes Benehmen ded Papfted eine Reihe Do: 
cumente vor, die wir hier durchgehen müflen; ed werden ſich 
diefelben Erſcheinungen, wie oben in ben Briefen des Bonifa— 
cius in Betreff des Vicariats von Thefjalonich darbieten, näms 
lih Römiſcher Uebermuth, Rechthaberei, Unwiffenheit, Römifche 
Kunftgriffe und Erdichtungen und eine Anmaßung ohne Grän» 
en. Die Lehre vom Primat wird auch hier in den verfchieden: 
* Wendungen und Variationen vorgetragen und von keiner 
Behauptung wird zurückgewichen. 


Die Ernennung bed Patroclus von Arles zum päpftlichen 
Vicar gefhab im 3. 417. Zoſimus erließ darüber einen Brief 
an die Bifchöfe von ganz Gallien. 

In demfelben verordnet er zuerſt (placuit sedi apostolicae), 
daß alle Bifchöfe und Geiftlichen, die von Gallien aus nad 
Mom oder fonft außer Landes reifen wollten, fich mit literis 
formatis des Bifchofd von Arled verfehen folten, bei Strafe des 
Ausfchluffes von der Römifchen Gemeinſchaft. Diefed Privile 
gium habe er dem Patroclus in Anficht feiner befonderen 
Verdienfte (nämlih um Rom) gegeben. 

Es lag darin der ärgfte Eingriff in die Rechte der übrigen 
Metropoliten und Bifchöfe Galliens, indem ed bisher Recht und 
Kanon in der Kirche gewefen war, daß die Biſchöfe Die Forma 
ten von ihren Metropoliten, die Geiftlichen fie von ihren Bifchd; 
fen nahmen. ’) Welchen Nechtötitel hatte der Römiſche Bilchof, 
diefen Nechtözuftand zu verleben? Keinen, wenn nicht feine 
Willkür und Herrſchſucht einen folchen enthielt. 

Ferner gab er ihm Metropolitanrechte in den. Provinzen 
Viennensis, Narbonnensis prima et secunda, mit Vernichtung 
der Mechte und der Gewalt der Metropoliten von Vienne, War: 
bonne und Marfeille, die dieſe Rechte von jeher befeffen hatten. 

Jussimus autem praecipuam, siculi semper habuit me- 
tropolitanus episcopus Arelatensium civitatis in ordinandis 
sacerdotibus teneat auctoritatem. Viennensem, Narbonensem 
primam et Narbonensem secundam provincias revocet ad 
pontificium suum. @Quisquis vero posthac contra apostolicae 
sedis statuta et praetepta majorum, omisso metropolitano 
episcopo in provinciis supradictis quemquam ordinare prae- 
sumserit, vel is qui ordinari se illicite siverit, uterque sa- 
cerdotio se carere cognoscat. 

Mir werben weiter unten fehen, wie ded Zofimus Nachfol 
ger, Bonifaciud des erfteren rüdlichtölofe Verlegung ber alten 
Kanoned wieder aufhebt und zwar eben auf den Grund de 
status antiquus , ber die Rechte der beeinträchtigten Metropolis 
ten bezeugte. 

Am Scluffe übergibt er dem Patroclus die weiteren Bi 
cariatörechte. | B* 

Ad cujus notitiam, si quid illic negotiorum emerserit, 
referri censemus, nisi magnitudo causarum etiam nostrum re- 
quirat judicium. 





3) Cod. Can. ecclesiae Afric. c. 56 und 100. 
Conc. Laodic. c. 41. 58. 
Conc. Antioch. c. 7. 8. 
3a, Siricius hatte dieß in Betreff Galliens noch kurz vorher 
don neuem ausgeſprochen cp. 10 n. 17 bei Eonftant. 
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Dieſe Anmaßungen führt er auch in einem anderen Schrei⸗ 
ben an die Biſchöfe Africas und Galliens durch, worin er die 
Weihe der beiden Galliſchen Biſchöfe Urſus und Tuentius, die 
er als Ankläger des Pelagius und Cöleſtius verfolgte, auch aus 
dem Grunde anficht, daß ſie ohne die Genehmigung des Bi⸗ 
ſchofes von Arles geweiht ſeien. 

Quid illud, fagt er, quod praetermisso fratre nostro Pa- 
troclo metropolitano episcopo Arelatentium civitatis, sine cu- 
jus auctoritate, juxta majorum canones,*) nulla penitus 
potuit ordinatio celebrari, tumultuose et turbide indebitis 
sacerdotia impinguntur. 

Die Berufung auf majorum canones, die gerade gegen dieſe 
audgedehnteren Nechte des Biſchofs von Arelate fprechen, mag 
ein Zeugniß geben, daß die Römer der Wahrheit in's Geficht zu 
widerfprechen fich nicht fcheuten, wenn es ihrer Herrfchfucht zu 
frommen fchien, die bei Zoſimus um fo größer war, je be 
ſchränkteren Geifled er war. 

Man könnte hier nun mit Recht fragen: Wenn der Primat 
der Römtichen Bilchöfe, vermöge welches Zoſimus fo gewaltfam 
in die BVerhältniffe der Galliichen Kirchen eingriff, nicht eine 
ausgemathte, unbeftrittene Sache war: wie war ed möglich, mit 
folcher Keckheit und Zuverfiht aufzutreten? er mußte ja fürchten, 
fich lächerlich zu machen. 

So könnte es freilich auf den erften Blick fcheinen; aber es 
ift Doch nicht fo. Denn 

1) hatte Zofimus den Bifchof von Arles und alle Suffta 
gane defjelben für fi; 

2) fonnte Zofimus Segliched für den Bifhof von Arles 
wagen, weil der Kaifer Honorius fowohl im Allgemeinen 
durchaus den Intereſſen ded Römifchen Stuhles ergeben war, 
wie wir fchon oben beim SUyrifchen Bicariate fahen; dann 

3) inöbefondere die Stadt Arelate in feine Affection genoms 
men hatte, und fie auf alle mögliche Weife zu erhöhen ftrebte. 
Hierfür liegt die ausführliche Gonftitution des Honoriud an Agris 
cola, den Präferten von Gallien (d. 418), ald unbezweifeltes 
Document vor, an deren Audfertigung Zofimus vielleicht Ans 
theil hatte. °) 

Ufo für jegliches Wagniß war Zofimud von ben wichtig: 
flen Seiten fiber. Daß aber in der Sallifhben Kirde 
jener Römifche Primat, der fih, nur auf äußerlihe Rüdhalte 
geftüßt, geltend machen konnte, in der Gallifchen Kirche Feinen 
Anklang, keine Anerkennung fand, daS beweifet der Widerftänd, 
den bie beeinträchtigten Metropoliten dem Zoſimus leifteten. Denn 


4) welche nirgends eriftirten. 
5) Bei Eonflant unter den Briefen bes Zofimus n. 13. 
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alle drei kümmerten ſich nichts weder um Zofimus Decrete, noch 

um ſeinen Vicar, und nahmen in ihren Provinzen, als ſei nichts 

vorgefallen, nach wie vor Ordinationen vor. 

Hierüber liegen eine Reihe von Briefen deſſelben vor, in 
welchen er allen Ingrimm eines gereizten Gemüthes und gekraͤnk— 

ten Hochmuthes gegen dieſelben ausgießt. 

Vorzüglich trat ihm Proculus von Marſeille entgegen, deſſen 
Metropolitanrechte über Narbonensis secunda die Synode von 
Turin (a. 39 c. 1) beftätigt hatte Gegen ihn vorzüglid iſt 
der Brief des Zofimus an die Biſchöfe der Provinz Narbonne 
und Bienne gerichtet. 

Multa contra veterem formam Proculus usurpasse detec- 
tus est in ordinationibus nennullorum indebite celebrandis, 
quas proxime numeross cognitione discussimus; licet ipse diu 
exspeclatus, fastidiose ferens sibi inducias attributas , con- 
venire dissimulet.°) Attamen illa praesumtio nos admodum 
movit, quod in synodo Taurinensi, cum longe aliud ageretur 
in apostolicae sedis injuriam ”) subripiendum putavit, ut 
sibi coneilii illius emendicata praestaret obreptio ordinando- 
rum sacerdotum veluti metropolitano in Narbonensi Il. pro- 
vincia, potestatem. ®) Et ne solus impudenter debita po- 
stuländo huic sedi videretur convicium intulisse, socium sibi 
Simplicium, Viennensis civitatis episcopum, adscivit, qui nor 
dissimili impudentia °) postularet, ut sibi quoque in Vien- 
nensi provincia creandorum sacerdotum permitteretur arbi- 
trium. Indecens ausus, et in ipso vestibulo resecandus, hoc 
ab episcopis, ob certas causas concilium agitantibus extor- 
quere, ) quod contra statuta patrum‘‘) et s. Trophimi re- 
verentiam, qui primus metropolitanus Arelatensis civitatis ex 
hac sede directus est, concedere et mutare ne hujus quidem 
sedis possit auctoritas... 

Gerade die Statute der Väter hatte Zofimud verlegt, der 
diefe Verlegung bemäntelte dur die Sage, daß Gallien das 
Chriftentbum durch die Predigt des Trophimus erhalten babe, 
der, vom Mömifchen Stuhle ausdgefandt, die Kirche von Arles 


6) Er Hatte ſich alfo geweigert, einer Borladung nad Rom Folge 
zu leiften und Römiſches Gericht in feiner Sache anzuerkennen. 

7) Die Synode von Zurin hatte in dieſen Dingen ganz aute 
nom gehandelt, ohne fih um die sedes apostolica zu befün- 
mern, die fie nicht höher fette, ald den Stuhl von Mailand. (c.6.) 

8) Gegen dieſe obreptio hatte aber doch 23 Jahre lang weder der 
Roͤmiſche Stupl, noch ein anberer Einrede geifan, bis es dem 
Zoſimus beltebte. 

9) Gewohnte Römifche Artigkeiten. 

10) Auffallend, daß Zofimus die Befugnif des Concils zu Zurin, 
in diefer Sache zu entfcheiden, nicht beftreitek, 

11) Die Statuten von Nicha fpreifen gerade für. He. 
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um Metropolitanſitze jener Gegenden erhoben habe.) 
Das ift eine ganz neue Art, den Primat zu beweifen und geltend 
ju machen. Auf ſolche Weife wurden fogar Alerandrien und 
Antiochien, wie wir ſehen werden, ald Kolonieen des Römiſchen 
Stubles erklärt, weil fie, was in Betreff der Kirche von Ans» 
tiochien offenbar der h. Schrift widerfprechend und unwahr iſt, 
von Petrus und Marcus gegründet worden feien. 

Ganz gleihen Snhaltd und um diefelben Argumente ſich 
brehend ift der folgende Brief (n. 6) an den Hilarius von 
Narbonne. 

Der Streit mit Proculus von Marſeille wurde immer weis 
ter ausſehend. Mit einer Haft, die fonft ungewöhnlidh, bes 
fonder8 zu Rom war und ein rachfüchtiged Herz andeutete, 
wurde Proculus Sache, mit Verlegung der Kanoned, die jede 
Angelegenheit zuerft in der Provinz behandelt haben wollen, nad) 
Rom vor dad Gericht des Papfted gezogen, *’) dem auch Pa: 
troclud beimohnte, und dort wurde er verurtheilt. Dieſes fpricht 
Zofimud in dem Briefe an Patroclus aus, '*) dem er zugleich 
ganz umſtändlich die Vicariatswürde von neuem überträgt, ein 
Zeichen, daß er felbft der Rechtmäßigkeit diefes Schritted fich 
nicht tief bewußt war. 

Allein Proculus fümmerte ſich nichtd darum. Das berich: 
tet Zoſimus zürnend an Patroclus, mit der Aufforderung Pro- 
culi ausibus conatibusque illis, quibus adhuc se putat aliqua 
posse turbare, rigore et censura entgegenzutreten. Er befchwert 
fib, daß Proculus fich nicht befümmere um die in Betreff der 
Formaten von ihm gemachten Anordnungen; es feien ihm Nach: 
richten zugekommen, Proculum quasi consuetis ludere et uti 
moribus suis, junxisse eibi quosdam idoneos turbationibus ho- 
mines, et post illa, quae interdiximus ordinasse. Alle von 
ihm vorgenommene Ordinationen von Bifchöfen caffırt er. '*) 


12) Diefe Sage wird ep. 1. 5. 6 vorgebracht. Diefelbe iſt in die» 
fer Beftimmtheit um fo abfurber, da ähnliche Sagen von 
Lucas, Philippus, Paulus, Erescens, Dionys dem Areopagiten, 
Martialis u. f. w. exifliren, die alle als Apoſtel Galliens aus⸗ 
gegeben werben. 

Hebrigens war belannilid Trophimus ein Schüler Pauli, 
nicht Petri. 
: cf. Marca dissert. de tempore, quo primum suscepta sit 
in Galliis Christi fides. 

13) Am 22. März 417 ertheilte Zofimns dem Patroclus von Arles 

"die Bicariatswürde., Am 17. Sept. 417 beſchwerte er ſich gegen 
ihn in ep. 5; am 29, ejusd. fchreibt ex fhon Patroclus von def- 
fen Berbammung. 


14) Ep. 7... .. nec te gestorum nostrorum auctoritas latet vel 
scriptorum, quae de ipsius damnatione per diversa terrarum 
direximus. 


15) Der Brief ik vom 5. März 418. 
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Entrüſtet über dieſen hartnädigen Widerſtand, ſchrieb er 
zu gleicher Zeit an alle Biſchöfe und forderte ſie auf, dem Pro⸗ 
culus den Gehorſam aufzuſagen; er habe dem Patroclus aufge⸗ 
tragen, für die Wahl eines würdigen Oberhirten ihrer Kirche 
zu forgen. '°) . 

So verfuhr der gekränkte Ehrgeiz eines herrichfüchtigen Ro: 
mifchen Bifchofed gegen einen Mann, der im Driente, in Africa, 
Spanien und Gallien wegen feiner Frömmigkeit und Gelehrfams 
keit berühmt war, von dem Hieronymus ep. 4 ad Rusticum 
fagt: Habes istic sanctissimum doctissimum pontificem Pro- 
culum , qui viva et praesenti voce nostras schedulas superet, 
quotidianisque tractatibus iter tuum dirigat, nec patiatur te, 
in partem alteram declinando viam regiam relinquere. 

Es ift gewiß, daß des Zofimus Schritte feine Folgen ge 
habt haben; auch melden die Quellen nichtd davon. Es wäre 
auch fchrediih, wenn ein Mann, wie Proculud, der im Dienfe 
der Kirche ergraut war, der faft 30 Jahre feiner Provinz vor: 
geftanden hatte, von biefer dem Hochmuthe und der Herrſchſucht 
des Römers geopfert worden wäre, in einer Sache, worin biefer 
Alled gegen fich hatte. _ 

Zoſimus ftarb bald nachher und ihm folgte Bonifacius. Es 
ift ſehr wahrfcheinlich, daß die Metropoliten von Vienne, Mars 
feile und Rarbonne ihn baten, den geftörten Frieden der Kirche | 
durch Zurüdnahme der Beſchlüſſe des Zoſimus herzuſtellen; ein 
Frieden, der nie beftehben Eonnte, folange der einzige apofle 
liſche Stuhl im Occidente gegen fie war. Da die einzelnen 
Kirchen mit den Bifchöfen hielten, fo war Bonifaciud um fo 
geneigter, nachzugeben. Wir haben zwar nur den Brief, worin 
er dem Hilariud von Narbonne feine Rechte herftellt, aber es läßt 
fih nicht zweifeln, daß er dieß auch in Betreff der Biſchöfe von 
Bienne und Marfeille gethban habe, deren Ball derfelbe war. 

Bonifacius ſchrieb alfo an den Bifhof Hilarius von Nars 
bonne, daß die Kirche von Lutuba (die zur Provinz Narbonne ge: 
hörte) ihm geklagt habe, wie Patroclus von Arled ihr einen Di 
fchof aufgedrungen, obwohl fie nicht zur Provinz von Arled ge 
hörte, demmach die Kanones verlegt babe. Quod ne 
quaquam possumus ferre, quia convenit nos paternarum sanc- 
tionum diligentes esse custodes. Nulla enim videtur incognita 
synodi constitutio Nicaenae, quae praecipit: ‚Per unamquan- 
que provinciam jus metropolitanos singulos habere debere, 
nec cuiquam duas (provincias) esse subjectas.“ '”) Quod illi 
quia aliter non credendum est, servandum s. spiritu sugge- 
rente sibimet suggesserunt. 





16) ep. 11. 
17) Bonifactus führt dieß als endem proprie verba des Eoneils an. 
Und doch hat Fein Kanon dieſe Worte, 


Zoſimus Verfahren konnte nicht firenger gerügt werben, als 
68 bier gefchieht. | 

Unde, frater carissime, si ita res sunt et ecclesiam supra- 
dictam provinciae tuae limes includit, nostra autoritate com- 
monitus, quod quidem sponte facere debueras, ad eumdem 
locum, metropolitani jure et nostris praeceptionibus fretus 
accide, intelligens arbitrio tuo secundum regulas patrum 
quaecumque facienda sunt a nobis concessa, ita ut peractis 
omnibus; apostolicae sedi quidquid statueris, te referente, 
clarescet, cui tolius provinciae ordinationem liquet esse man- 
damus. Nemo ergo eorum terminos audax temerator exce- 
dat, nec aliquis in illorum contumeliam partibus suis, quae sibi 
non videntur contessa, defendat. Cesset hujusmodi pressa_ 
nostra auetoritäte praesumtio eorum, qui ultra licitum suae 
limitem dignitatis extendunt. Quod idceirco dieimus, ut ad- 
vertat caritas tua, adeo nos canonum praecepta servare, ut 
ita constitutio quoque nostra definiat, quatenus metropolitani 
sui unaquaeque provincia in omnibus rebus ordinationem 
semper exspectet. (d. d. 422. 9. Febr.) 

Darf ed erlaubt fein, einen Schluß aus einen beglaubigten 
Schreiben zu ziehen, fo fcheint es wirklich, daß Bonifacius die Vi: 
Cariatöwürde von Arles habe auf fich beruhen laſſen. Dieß gebt 
ziemlich deutlich aus feinem Briefe an die Biſchöfe Gallien 
Dervor. (ep. 3) Derfelbe handelt von dem Biſchofe Marimus 
von Balence, welcher, der ſchrecklichſten Werbtechen fchuldig, jedes 
Gericht verſchmäht hatte und flch frech in feinem Amte behaups 
tete. Da wandte ſich die Geiftlichkeit von Valence nicht an 
den Patroclus von Arles, den Vicar, fondern gleich an 
den Papſt, und dieſer übertrug die Unterfuhung der Sache nicht 
dem Patroclus, fondern der Srovinzialfgnode, mit gewifjenbafter 
Befolgung der alten Kanones. 

Ideoque, fratres carissimi, fchrieb er, .... decrevimus 
vestrum debere intra provinciam esse judieium es congregari 
synodum, ut si adesse voluerit, praesens, si confidit, ad ob- 
jecta respondeat... Quidquid autem vestra caritas de hac 
causa duxerit decernendum, cum ad nos relatum fuerit nostra 
nt condecet necesse est, auctoritate firmetur. '®) 





18) Quesnel hatte behauptet, daß Bonifacius durch Bas decrevimus 
vestrum esse debere judicium, eingeräumt babe, die Provin⸗ 
zialbehörde, und nicht der Römische Stuhl fei bier die or⸗ 
bentliche Rechtsbehoͤrde geweſen. Damit hat er völlig Recht, ins 
fofern die erſte Inflanz gemeint war; und hier hat er um fo 
mehr Recht, da kein Appellationsfall vorlag, ohne einen ſolchen 
aber der Papft auch nah Gratians Referipte in Sachen von 
Biſchöfen gar keine Jurisdiection hatte, vielmehr dieſelbe der 

Illendorf, Primat d. Röm. Päpfte N. 3 
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Unter Cöoleſtin treten die Vicariatsverhaͤltniſſe in Gallien 
wieder hervor, und zwar in beffen Schreiben an die Bifchöfe 
provincae Viennensis et Narbonensis (ep.%) welches ein Decretal: 
brief iſt. Es ift diefer Feine Antwort auf eine Gonfultation, 
fondern ein Einfchreiten gegen eingeriffene Mißbräuche auf eigene 
Auctorität. Man muß geftehen, Coleſtin Handelte bier als 
Oberherr; er fchaltete nach feinem Willen. Die Reaction 
dagegen werden wir unter Leo vorführen. 

So weit die Vicariatd-Angelegenheit, die wir im zweiten 
Buche wieder aufnehmen werden. 

Ueberbliden wir dad Sefagte, fo wird nicht zweifelhaft fein, 
daß die Römifchen Bifchöfe ihre Macht im Dccidente immer 
mehr audbreiteten und fefter begründeten, wobei ihnen, abgefe 
hen von den Kanones von Sardica, dem Reſcripte des Gratian 
und der Hülfe der Kaifer, befonderd der Ehrgeiz einzelner Bis 
fchöfe, die durch Rom groß werden wollten, beiftand. Dod 
fehen wir noch überall Widerrede, ja, unnachgiebigen Widerftand 
der Metropoliten und Biſchöfe den Römiſchen Beftrebungen ents 
gegentreten; wir fehen, wie diefe noch fheitern an den Kanones, 
und wie die Römifchen Bifchöfe fo fehr genöthigt find, diefe als 
die höchfte Norm auch ihred Verfahrens anzuerkennen, daß felbft 
Zofimus feine Ungerechtigkeiten nicht durch die Fülle feines An 
ſehens, fondern durch die Kanoned zu vertbeidigen fucht. 

Und noch eine andere Bemerkung ift bier zu machen. Wir 
fehen, daß Bonifacius die Schritte feines Vorgängers Zofimus 
caflirte, wie diefer, wad wir an einer anderen Stelle ausgeführt 
haben, von den Grundſätzen feines Vorgängers Innocentiud abs 
wid. Die Unnachgiebigkeit ber Gonfequenz, womit fpäter jeder 
Papft ftets in die Sußtapfen feines Vorgängers trat, fo daß ed 
Grundfag wurde, ohne die höchſte Noth nie einen gethanen 
Schritt zurüdzuthun: diefe Confequenz fannte man damals noch 
nicht, weil dad Bemußtfein des Primates felbft noch zu neu 
und zu wenig befeltigt war. 
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Provinzialfynode gehörte. Denn nur in Sachen von Metro⸗ 
politeu war der Papſt aum Richter verorbnet. (Band !r. 259.) 

Rothenfee, der von dieſen Berhältniffen gar keine Notiz ger 
nommen‘, entgegnei dem Duesnel nah Lupus: Maximus habe 
fhon unter den vorhergehenden Bifhöfen nah Rom appellirt und 
die ‚—eosinglalfpnobe fei hier nur ex delegatione papali einge 
ſchritten. (©. 274, 

Allein von dieſer Appellation melden ſämmiliche Quellen nit 
nur nichts, fondern Bonifacius f@reibt gerabegu: Maximus hic 
(sc. Romae) se praesentare voluit. enn alfo Bonifacius bie 
Spnode als Richterin delegirte, fo konnte er bieß nur, wenn 
Marimus ein Metropolit war, und dann fonnte er es nicht nad 
einem kirchlichen Kanon, ſondern nur nach Gratians Referipte. 
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Was wir aber nicht übergehen können, das iſt die Berner; 
fung, daß feit Sirieiud die Melationen wichtiger Streitfachen 
im Decidente an den Römifchen Stuhl immer gebräuchlicher 
wurden, daß diefer die Gerichte derfelben anorbnete und fih in 
der Regel die Beftätigung der Beſchlüſſe vorbehielt und auch 
ungefragt eingriff, ohne jedoch in bie eigentlichen Rechte der 
Provinzen, die neben dem Wicariatöverhältniffe noch beftanden, 
einzugreifen. 
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Diertes Kapitel. 
Die Kirche von Afrika in ihrer Stellung zum Nöm. Stuble, 





Nichts iſt mehr geeignet, die gewöhnlichen Anfichten und 
DBehaupfungen von dem Primate ') der Römiſchen Bilchöfe in 
der alten Kirche in dad rechte Licht zu fielen und ihre Ges 
baltlofigkeit darzuthun, als eine gründlihe Darftelung ihrer 
Stellung zum Römiſchen Stuhle, wie fich diefelbe in zahlreichen 
beglaubigten Documenten audfpridt. Dieſe Stellung tritt vor 
züglich in der Afrikaniſchen Kirche felt dem Pontificate des 
Siricius hervor und zeigt fi ungeſchwächt, ja, immer fchärfer 
gehalten, bis zur Unterjochung Afrikas durch die Arianifchen 
Bandalen, wodurd die Kraft der Afrikanifchen Kirche fo gelähmt 
wird, daß ihre Gefchichte gleichfam eine Lücke befommt. 

Diele Periode umfaßt die Zeit von etwa 390 bis 4265 
wir ‚wollen diefelbe bier ohne Unterbrechung darftelen, damit 
fih ein vollftändiges Bild jener fo fehr intereffanten Verhaͤlt⸗ 
niſſe entfalte; jedoch ſoll dieſe Darſtellung nicht die Donatiſten 
berühren, von denen in Verbindung mit Auguſtin die Rede 
ſein wird. 

Die Afrikaniſche Kirche bildete von Anfang an einen in 
ſich feſt geſchloſſenen kirchlichen Organismus; der jeden von aus 
Ben kommenden, fich als amtlich ankündigenden Einfluß von 
ſich abwehrte und eine beinahe vollkommene Autonomie in Re⸗ 
gulirung ihrer, Angelegenheiten behauptete. Es ſcheint, daß Cy⸗ 
prian mit feiner Entſchiedenheit dieſen Grundſätzen den feſten 
Don gegeben hatte, womit fte allenthalben auftreten. fo daß 
elbſt des Optatus von Milevi Anfichten von dem Primate ber 
catlıedra Petri, ald der Quelle Eirchlicher Einheit und dem Aus⸗ 
gangspunkt aller Firchlichen Gewalt, in der oben bezeichneten Pes 
riode nicht nur nicht Anklang, fondern entfchiedenen Widerftand 


1) Es beirifft dieß namentlich Ben primatus jurisdictioni«, 
iR 


fanden. *) Diefed und jene Abgefehloffenheit gegen ausländiſche 
Autoritäten ging fo weit, daß die Afrifanifche Kirche von allen 
auswärtigen Synoden big dahin nur die Nicänifche als verpflich⸗ 
tende Norm anerkannte und fogar die Sardicenfifche mit ihren 
er für die Appellationen an den Römifhen Stuhl igne 
rirte, ? 
Die Afrifanifche Kirche war in fünf Provinzen getheilt, an 
deren Spige allemal ein Primas oder Metropolit fland, deſſen 
Sitz prima sedes hieß. Sehr merfwürdig und wichtig if bier 
der Umftand, daß diefe Metropolitanverfaflung ganz unabhängig 
von der politiſchen in ſo ſern war, als nicht der jedesmalige 
Biſchof der politiſchen Metropolis die Würde des Primas der 
Provinz bekleidete, ſondern jedesmal der ſeiner Weihe nach älteſte 
Biſchof, ein Verhältniß, welches in keinem andern Lande zu 
finden war. Dadurch wurde nun eine Begründung von kirchli⸗ 
chen Gewaltfreifen *) mit einem feſten Mittelpuntte, eine Gens 
tralifation der Kirchenregierung verhindert, welches wieder Grund 
war, daß in den Afrikanifchen Bilchöfen fih ein ſehr ſtarker 
Sinn für Freiheit und Unabhängigkeit erzeugte, woraus dann 
natürlich eine erhöhte Theilnahme für alle Angelegeripeiten der 
Landeskirche fih ergab. Eben weil alle Biichöfe ſich gleichgefegt 
faben, da ein jeder von ihnen Primas der Provinz werden konnte, 
eben daher kannten fie nicht jene vornehmen NRüdfichten, welche 
Untergebene gegen immerwährende Dbere zu haben pflegen, 
eben daher fchreibt fi die Freimüthigkeit der Einzelnen und 
jened Intereffe an den allgemeinen ——— welches ſich 
immer da zeigt, wo ein jeder ſich vollberechtigt und von keinem 
eigeſchränkt weiß. Dieſes mußte ſich beſonders in einem Expi⸗ 
ſkopate zeigen, der eine ſo reiche Gliederung hatte, wie keiner in 
der ganzen Kirche. Denn noch im Jahre 484, zur Zeit, als bie 
Afrikanifche Kirche fchon unter dem Joche der Arianifchen Ban 
dalen feufzte, zählte diefelbe noch mehr ald 700 Bifchöfe. *) 
An der Spige diefer Gliederung ſtand nur ein einziger 
mit befonderer Bevorrechtigung, der Bifhof von Carthago,) 


2) Befonders auf dem ai. 1 begeiigneien Gebieke. 
» —* —X aaa je —ã— d bot die Kirch Afrila, 
m dieſes durchaus zu v ndern, verbot Die Kirche von 

ihre Primaten —*X rgenb eineu Titel ausaugeiänen. der dem 
Principe der Gleichheit gefährlid werben Tonute. Daher der 
Kanon: Ut primae sedis Eepiscopus mon appelletur princeps 
sacerdutum, aut summus sacerdos aut aliquid hujusmodi 
sed tautun primae sedis episcopyus. Codex Canon. ecclesiae 
Africanae c. 39 aus C. Carth. II, c. %&. 

5) Sie Conventas generalts episcoporum catholicorum Africae 

424 dei Hardouin IT, p. 869-878. Vergl. mit der Collat. 

Carth Ihid. T I. 

6) Derfeibe Hat paper auch den Titel papa. Hard. I; 862. 803. 
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der Primas der ganzen Afrikaniſchen Kirche. Seit Cyprian, und 
wahrſcheinlich ſchon früher, beſtand dieſe Einrichtung, in der die 
Kirche von Afrika ihren Einigungspunkt, ihren Beſchluß fand. 
Daher führte der Biſchof von Carthago auf allen Afrikaniſchen 
allgemeinen Synoden den Vorſitz und die Oberleitung; ”) daher 
werden diefe zumeift in Garthago gehalten, und ebendaher wird 
auf ihnen die Anerfennung diefes Primatd von Garthago ganz 
unzweideutig ausgeſprochen. ®) 

Der Primat der Kirche von Carthago mar jedoch Fein un« 
bedingter, fondern vielmehr befchränft durch jene allgemeinen 
Synoden, die der Biſchof von Afrika zwar ausfchrieb, leitete 


und denen er vorfaßz; aber auf denen Alles nach Mehrheit der 


Stimmen beichloffen wurbe, wobei freilih die ded Primad ein 
fehr großes Gewicht hatte. Diefe Concilien bildeten die höchfte 
autonome Behörde in Afrika, und diefe leitete und entichied alle 
beimifche Angelegenheiten fo fehr in höchſter Inſtanz, daß nach 
außenhin nur GConfultationen ergingen. 

Sehen wir nun, wie die Afritanifche Kirche fich ded Römi: 
ſchen Primates erwehrte. 

1) Die Afrikaniſche Kirche wußte nichts von den von In⸗ 
nocenz °) erfundenen causae majores, die zur endlichen Ents 
fbeidung an den NRömifchen Stuhl kraft feines Primates 
müßten gebracht werden. Wenn bie Kirche von Afrifa die Ms 
mifche Kirche, nach Bertullians und Eypriand Beilpiele, 
als ihre Mutter verehrte und ihr fchon, als der einzigen apoftos 
lifchen Kirche des Abendlandes, in welcher Petrus und Paulus 
die ganze Fülle reiner Lehre und Weberlieferung niedergelegt ba» 
ben, ein fehr hohes Anfehen beilegte: wenn fie demnach auch in 
wichtigen und fchwierigen Angelegenheiten fie um Rath fragte, 
nichts Wichtiges ohne diefen entfchied und gegen die Römiſchen 
Bilchöfe eine fehr hohe Achtung hegte: fo lag darin doch fo 
wenig eine Anerkennung eines gottgefegten Primated, daß 
fie vielmehr der Kirche von Mailand durchaus eine gleiche Ehre 
erwied. Wir wollen diefe Behauptungen mit vielen Zeugniffen 
aus bem Codex canonum belegen. 


T) Giche den f. g. Codex ecclesiae Africanae, ber die wichtigften 
Kanones aller Afritanifhen Synoden unferer Periode enthält. 
Bei Harbouin I. 862 ff. Es gehört hierher befonders bie ganze 
Einleitung und außer biefer eine Menge einzelner Kanones. 

8) Ibid. c. 55 fagt Aurelius von Barthago auf dem 3, allgemeinen 
Concil von Carihago: Ego enim cunctarum ecclesiarum (näms 
lich Africanarum) dignatione Dei, ut scitis. [ratres, solicitudi- 
nem sustineo. Die Synode flimmt ihm darin völlig bei. CH. 
c. 51. 53. 85. 90. 106. ' 

9) Epist. ad Victricium c. 3. Si majores causae in medium fue- 
rint devolutae, ad sedem apostolicam sicut synodus statuit 

: post episcopale judicium referantur. Siehe über dieſe Stelle 
die Abhandlung über Innocenz Decretalbriefe, 
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e. 24. IIoc etiam fratri et consacerdoti nostro Bouſfacio 
vel aliis earum partium episcopis, pro confirmando isto ca- 
none °’°) innotescat, quia a patribus ista accepimus legenda. 

c. 47, De Donatistis placuit, ut consulamus fratres et 
consacerdotes nostros Siricium et Simplicianum (sc. episco- 
pum Mediolan.) de solis infentibus qui baptizantur per 
nes E08. ’’) 

Uebrigend confultirte die Afrikanifche Kirche die Römifche 
nicht bloß, fondern im Gefühle ihrer Berechtigung und Selbſt—⸗ 
ftändigfeit gab fie ihr auch Weifungen : 

c. 101. Placuit ut de dissensione Romanae et Alexan- 
drinae ecclesiae ad s. Papam Innocentium stribatur, ut utra- 
que ecclesia inter se pacem, quam praecepit, teneat. '!?) 

2) Die Autonomie der Afrikanifchen Kirche dem Römifchen 
Stuhle gegenüber zeigt fich befonders in der Ausfchliegung bed 
legteren von aller Uebung einer aus dem Primate bergeleiteten 
Surisdiction der Nömifchen Bifchöfe in Afrika. 

Die Afrikaniſche Kirche betrachtete ficy felbft als bie ein: 
zige und höchfte, daher auch die legte Inſtanz für alle in 
ee Keeife vorkommende, kirchlicher Jurisdiction unterworfe 
ne Fälle. | Ä 

Die regelmäßige Inſtanz für die Geiftlichen war der Bis 
ſchof, für den Bifchof der Primad oder die Synobe, für den Pri, 
mas die Seneralfynode. 0 

Der Geiftliche appellirte vom Bifchofe nur an bie vicinos 
episcopos (c. 11), die dann entweder alle oder in einem Aus⸗ 
ſchuſſe von 6 oder & den Priefter oder Diakon richteten. (c.12) 
Der beim Primad verflagte Bifchef mußte binnen eines Mona 
te8 der Vorladung Folge leiften; doch konnte diefe Frift bis auf 
2 verlängert werden. Erſchien er dann nicht, fo blieb ex ſuſpen 
Dirt, bis er fich reinigte; si autem ad concilium universale an- 
niversarium occurrere noluerit, ut vel ibi causa ejus termi- 
netur: ipse in se damnationis sententiam dixisse judicetur, 
(c. 19.) Appellationen fanden an alle höhere Inftanzen flatt, 
nur nicht von Richtern ex consensa partium electis (c. 18. 
96. 100. 121.). 

Uppellationen an fremde, auswärtige Inſtanzen (ad judi- 
cia transmarina), worunter nur ber Römiſche Biſchof verftanden 
wurde, waren fehr verpönt. 

c. 28. Item placuit, ut presbyteri diaceni vel ceteri is 
feriores elerici in causis quas habuerint, sj de judieiis suorum 


10) nämlich über die Kanonifchen Bücher, 
11) Bergl. c. 57. 65. 68. 
12) Es if nämlich die Rede von dem Zwiſte zwiſchen Snnorentius 
uud heoppitus von Alex. wegen ber Abfeßung des Chryſoſtomus. 
avon unten. 
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episcoporum questi fuerint, vicini episcopi eos cum consensu 
sui episcopi audiant et inter eos definiant adhibiti ab eis 
episcopi; quod si et ab eis provocandum putaverint, non 
provocent ad transınarina judicia ‚sed ad primates suarum 
provinciarum, aut ad universale, gieut et de episco- 
is saepe constiltutum est. Ad transmarina au- 
tem qui putaverit appellandum, a nullo intra Apfricam ad 
communionem suscipiatur. 

Daffelbe fagt e. 125: Von gleihem Geſichtspunkte audges 
hend verordnete die Afrifanifche Kirche, daß ein von einem Bis 
fhofe oder einer Synode Ercommunicirter von einem Bifchofe 
unter gleicher Strafe nicht aufgenommen werben follte. (c.®.) 
Mit befonderer Beziehung auf die Römifchen Bifchöfe wurde 
Folgendes feftgeftelt: c. 105. Quicumque non communicans ia 

rica in transmarinis ad communcandum obrepserit, jacturam 
clericatus excipiat. | 

Daher wurde namentlidy den Bifchöfen eine Reife nah Rom 
F nach ertheilter Genehmigung des Primas der Provinz ges 

attet: 

c. 23. Ut episcopi trans mare non proficiscantur, nisi 
consulto primae sedis episcopo suae cujusque dioeceseos. 

cf. c. 24.) 

( au kann fich leicht vorftelen, daB die Römiſchen Bifchöfe, 
die gerade um diefe Zeit ganz offen einen allgemeinen Pris 
mat der Jurisdiction in Anſpruch nahmen (Innocentii cp. ad 
Victrie. c. 3), ed fehr bitter empfanden, daß die Aftie 
kaniſche Kirche auch nicht einmal jene Gewalt anerkannte, Die 
ihnen die Synode von Sardica in Betreff der Appellationen 
einräumte. Es war vorauszufehben, daß dieß zwifchen beiden 
Kirchen bald zur Sprache fommen würde, und dann war ein 
Conflict unvermeidlich, in welchem die Grundfäße der Afrifanifchen 
Kirche fih mit Schärfe den Römifhen Primatölehren entgegens 
feßen mußten. Und das gefchah bald. 

. Apiariud, Preöbyter zu Sicca, war wegen fehr fchlechten 
Mandeld von feinem Bifchofe Urbanud und einer Afrikanifchen 
Synode vom Amte entfernt und der Communio beraubt. Wie 
dergleichen Menfchen ed in der Regel immer treiben, war er ges 
gen die audbrüdlihen Vorſchriften der Afrikaniſchen 
Kanones nah Rom geeilt und hatte bei Zofimus Appellation 
eingelegt, die derfelbe, begierig, feine Macht zu vermehren, bes 
teitreillig annahm. Er caffirte demnach dad von den Afrifanern 
gegen Apiarius erlaffene Urtheil, veftituirte ihn in fein Amt und 
thidte ihn mit feinen Legaten nah Afrita, um fomohl jene 
Meftitution durchzufegen, al& auch die Afrikaner zur Anerkennung 
dieſer Befugniffe des Römifchen Stubled zu bewegen. Diefelben 
dreheten fih darum, daß den Bifchöfen und Geiftlichen erlaubt 
fein folte, nah Rom zu appelliren; um bie Afrifaner zu dieſer 
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Conceſſion zu bewegen, hielt er ihnen die Kanones von Sar—⸗ 
dica, 8, 4, 7, 14 ald Nicäniſche vor. Dabei forderte er noch, 
der Bifchof Urbanus folle wegen feined Verfahrens gegen Apias 
rius ercommunicirt werben oder fich zu Rom verantworten, Die 
Afrikanifbe Synode ließ fich auf legteren Punkt gar nicht einz 
in Betreff des erfteren. fchrieb fie an Zoſimus zurüd, ‚fie könne 
zwar jene Kanones nicht unter denen von Nicäa finden, wolle 
fie aber fo lange für folche halten und als folche befolgen, bis 
fie von den drei griechifchen Patriarchalſtühlen beglaubigte Ab: 
fchriften der Kanones pon Nicäa erhalten babe, unb ſich dann 
nach diefen richten. 

Kurz darauf flarb Zofimus, und Bonifacius folgte ihm, 
MWahrfcheinlich betrieb Apiarius feine Herftelung mit neuem Ei 
fer auch bei diefem und bewog ihn, den Fauſtinus, Bifchof 
von Potentia, und die Preöbyter Philipp und Afelus nad) Afrika 
zu ſchicken, um die Herftelung ded Apiarius und die Annahme 
der Kanoned von Sardica ald Nicänifcbe zu bewirken. Die %es 
gaten, welche die böfe Stimmung der Afrikaner merkten, ließen 

ie Sache ded Apiariud ganz unerwähnt und begnügten fid, 
nur den anderen Punkt zur Sprache zu bringen. Es kam alfo 
das fechdte allgemeine Concil von Carthago im J. 219 zufams 
men, *?) unter dem Vorſitze ded Aurelind. Auch Auguftinus 
war zugegen. | 

As Aurelius die Roͤmiſchen Geſandten aufforderte, ihre 
Aufträge vorzubringen, lafen fie das ihnen fhon früher von Zo⸗ 
fimud gegebene Commonitorium, worin diefer von neuem den 
fiebenten und vierzehnten Kanen von Sardica, worin 
von den Appellationen der Bifchöfe an den Römiſchen Biſchof 
und von denen der anderen Geiftlihen an die benachbarten Bi⸗ 
fchöfe gehandelt wird, ald Kanones von Nicka audgegeben und 
citirt, ja, der letztere Kanon ebenfalls für die Erlaubnig nad 
Nom zu appelliren audgebeutet ward. 

Nachdem dad Commoniterium mit diefem Inhalte verlefen 
war, fagte der Bifchof Alypius von Thagaſte zu Fauſtinus: 

„Weber diefen Punkt Haben wir fchon in einem früheren 
Briefe zurüdgefchrieben und bekennen auch jetzt, das halten zu 
wollen, was das Eoncil von Nicda (über jene Punkte) feſtgeſetzt 
bat. Doc ift es mir feltfam, daß, ald wir das griechiſche 
Exemplar des Concils von Nicäa zur Hand nahmen, wir in 
ihm, Gott weiß, wie ed zugegangen, jene Slanoned haben’ gas 
nicht finden fönnen Daher bitten wir dich, b. Water (pape) 
Aurelius, Du mögeft, da das Driginal des Concils von Nicde 
zu Conftantinopel fein fol, Einige zu dem heiligen Bifchofe das 
ſelbſt hinſchicken und nicht minder zu den ehrwürdigen Biſchoͤfen 


13) Hard. 1. 862 ff, 
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von Alexandrien und Antiochien, damit fie und jenes Concil mit 
brieflicher Bekräftigung, zur Beſeitigung jedes Zweifels zuſen⸗ 
den, weil wir darin dad, was unſer Bruder Fauſtinus vor— 
gebracht har, nicht gefunden haben. Doch wollen wir dieß 
einftweilen, bis jene Eremplare anfommen, halten. Aber 
auch der h. Bifhof der Nömifchen Kirche, Bonifacius, muß 
fohriftlich erfucht werden, ebenfald jene Kirchen zu gleichem 
Zwede zu beihiden; unfere Eremplare von Nicäa fügen wir 
diefen Acten bei.* 

Darauf erwiederte Zauftinus der Legat: „Eure Heiligkeit 
Sräjudicirt der Mömifchen Kirche nicht, weder in Betreff dieſes 
Kapiteld, noch anderer; weil unfer Bruder und Mitbiſchof Alys 
pius zu fagen fich gewürdigt hat, jene Kanoned feien zweifelhaft. 
Dabet die Güte (dignemini) biefed felbft zu unferm heiligften 

ater zu fchreiben, damit er felbft, die echten Kanones erfors 
fbend ,’*) mit Eurer Heiligkeit unterhandlen könne. Es genügt 
aber wohl, daß, fo wie Ew. Heiligkeit die Sache bei fich beis 
treibt, fo auch der Bifchof von Rom bei ſich nachforfche, damit 
fein Streit in der Kirche zu entftehen fcheine, fondern auf daß 
ihe mehr mit brüderlicher Liebe berathen Fönnet, wad nad) Vor . 
Schrift jene® zu halten fei.” 

Darauf wurde ein Schreiben nad) Rom befchloffen. 

Nun wurde auch der 14. Kanon von Sardica vorgelefen, 
ber von der Appellation der Priefter handelt. 

Auguftinud fagte darauf: „Auch dieß wollen wir balten, 
mit, Borbehalt einer genaueren Einfiht des Concils von 

icaa.“ 

Dieg wurde von Allen gebilligt, aber der Biſchof Jocundus 
von Suffetula machte nody den Beiſatz: 

„Bad im Concil von Nicäa feflgefegt ift, dawider darf 
Keiner kommen.“ | 

Als darauf Fauftinus zu weiteren Erörterungen zu fchreiten 
Miene machte, trug Aureliuß, unter Beiflimmung der ganzen 
Synode, darauf an, daß dad Afrifanifche Eremplar der Synode 
von Nicka, welches einft Cäcilian von dorther mitgebracht habe, 
und ſowohl die vorhergehenden als gegenwärtigen Befchlüffe ber 
Afritanifchen Kirche, die jener Synode gemäß gemacht feien, den 
Acten einverleibt bleiben follten; namentlich ſolle es (was Faus 
finus, wie wir oben gefeben, fehlau hatte verhindern wollen) 
dabei bleiben, daß man die Kirchen von Gonftantinopel, Aleran- 
drien und Antiochien um beglaubigte Eremplare. des Concils 
von Nicaa befchiden wolle, „damit man, fo hinter die Wahr: 
heit Tommend, die im Gommonitorium enthaltenen Kanone, 
falls fie Nicänifche feien, beftätige, widrigenfalls aber auf einer 
folgenden Synode darüber beratbichlage. 


ò — 
14) Man fieht, wie wenig ſicher die Römer ihrer Sache waren. 
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Nachdem hierauf dad Nicänifche Symbol und die Kanoneb 
verlefen waren, entwarf die Synode einen Brief an Bonifacius, 
diefed Inhalts: 

„Apiarius, wegen deſſen Weihe, Ercommunication und 
Appellation nicht nur die Kirche von Sicca, fonbern von 
ganz Afrika fchwered Aergerniß genommen, fei, weil er we 
gen aller feiner Verirrungen um Berzeibung gebe, 
ten, ’°) in die Communio wieder aufgenommen. Sein Bifcof 
Urbanus habe an ihm vorher Alles verbefjert, was zu verbeſſern 
gervefen; weil man jedoch nicht nur für Die Gegenwart, fondern 
auch für die Zufunft für den Frieden und die Ruhe der Kirche 
babe forgen müflen, fo babe ed, um Aergerem vorzubeugen, i 
nen gefollen (placuit nobis, in autonomer Weiſe), ben Apiari 
von der Kirche zu Sicca zu entfernen, '°) ihm aber, weil er 
ed gefordert, ohne Schwierigkeit. vermittelt Dimifjorialen freis 
geftelit,, in jeder anderen Kirche ald Priefter zu fungiren. In 
Betreff der Appelationen forderten fie aber von Sr. Heiligkeit, 
er möge, wie ed zu Nicäa von den Vätern befchloffen und feſt⸗ 
geftelt fei, fo ed von ihnen halten laflen und nicht über ben 
Inhalt ded Commonitoriumd hinausgehen, d. b. nicht über den 
7. und 14. Kanon von Sardica. *') Diefe Kanone habe man 
bis zur Ankunft beglaubigter Eremplare des Concils von Nican 
den Acten beigefügt. Wenn man diefe Kanones zu Rom 
fo halte, wie fie von ben Eegaten au dem Comme— 
nirorium verlefen feien, fo würden fie auf feine 
Weife gezwungen fein, Dinge zu bulden, die fie mit 
Stillfhweigen übergehen wollten; doch glaubten fie | 
unter dem Beiftande des barmberzigen Gottes, daß 
unter Bonifacius Regierung ber Römifhen Kirkde 
die Afrikanifche fürder nie mehr folben Hochmuth 
werde zu befahren haben. Sie gewärtigen, daß mar 
gegen fie das beobachten werde, was auch ohne ihre 
Mahnung mit brüderlicher Liebe gegen fie beobaächtet 
werden müffe und was, wie er nad der ibm von Got! 
verliehbenen Weisheit und Gerechtigkeit einfehe, ib 
nen werben müffe, wenn der Inhalt des Goncils von 
Nicäa anders verlaute (ald die aus dem Eommonitorio ver 


15) Alfo nicht weit ihn der Röm. Bifhof auf den Grund der Appell 
tion reftituirt habe. 

16) Alfo gegen den Reſtitutionsſpruch des Römiſchen Bifchofs. 

17) Welde fie einfiweilen für Niränifche gelten Iteßen, 

en 14. Kanon, welcher die Appellationen der Priefer un 
Diakonen an die „benachbarten Bifhöfe“, und nicht nah 
Nom verweifet, hatten Zofimus und Bonifacius durch Annahme 
ber Appellation des Apiarius, eines Presbyters, hart verlehl. 
Di afeitanet verwarfen bieß dadurch, daß fie ben Apiarins nit 
n. 
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leſenen Sardicenſiſchen, für Nicäniſche ausgegebenen Kanones). 
Denn in keinem der Lateiniſchen Codices bed Concils von Nicäe 
haben fie diefe Kanoned gefunden; weßhalb fie, um fichere Aus⸗ 
Zunft zu erlangen, die Drientalifhen Kirchen um griechifche 
Godiced beſchickt haben. Darum möge auch er, Bonifaciud, an 
die Kirchen von Conftantinopel, Alerandrien, Antiochien und 
wohin fonft noch, fchreiben, damit vorzüglich Durch die Wohlthat 
feiner Mitwirkung allen Decidentalifchen Kirchen die echten 
Kanoned von Nicäa, wie fie von den Vätern dafelbft aufgeftellt 
worden, zu Theile werden mögen. Denn wer bürfe zweifeln, 
daß jene Eremplare ded in Griechenland gehaltenen Concils ganz 
authentiſch feien, zumal wenn fie, vergliden, übereinſtimmend 
befunden würden. Bid das gefchehen und man die Sache prüs 
fen könne, wolle man fih nah dem 7. und 14. Kanon von 
Sardica, die ald Nicänifche vorgelegt feien, richten und man 
vertraue, daß er fie darin unterflüßen werde.“ '°) 

Die Afrikaner feßten die Sefandtfchaft nach den Drientalifchen 
Kirchen wirklich ind Werk und erhielten von Cyrilus dem Bis 
ſchofe von Alerandrien und Atticus von Conftantinopel beglau⸗ 
bigte Abfchriften des Drientalifchen Eoder von Nicda, von treff⸗ 
lichen Schreiben begleitet. '°) 

Während diefer Zeit war Apiariud Preöbyter zu Tabraca 
eworben und hatte durch Verdoppelung feiner Vergehen folch 
ergerniß gegeben und fo großen Unmillen gegen fich erregt, 

daß er von neuem abgefebt wurde. Won neuem appellirte er 
nah Rom, wo damals Cöleſtin regierte, und obwohl die Aftis 
Taner in dem vorftehenden Briefe den Bonifaciud gemahnt hats 
ten, nicht über den einftweilen von ihnen angenommenen 14. 
Kanon von Sardica, der die Appellationen ber Priefter an 
eine Synode benachbarter Bifchöfe und nicht nach Rom rer 
weifet, hinauszugehen, fo hatte Eöleftin doh mit Freuden 
des Apiariud neue Appellation aufgenommen, ?°) ihn loögefpros 
en und benjelben mit Fauſtinus nach Afrika geſchickt, um ihn 
zu reflituiren. 

War diefe neue Nechtöverlegung, bie den Afrifanern offen 
Hohn ſprach, ſchon an und für fi) geeignet, fie in Harniſch 
zu bringen, fo mußte dieß noch mehr gefchehen, als nun bereitd 
die in den Orient geſchickten Gefandten mit den authentifchen 
Abichriften der Kanoned vonNicäa zurückgekehrt waren, aus denen 
ſich ergab, daß fie in Betreff der Kanones von Sarbica, die von den 
Mömern für Nicänifche waren audgegeben worden, arg getäufcht und 
Bintergangen voären. Außerdem noch gereizt durch den offtciellen 





18) Hard. I. S. 939—943. 

19) Abgedrudt ibid. ©. 946. 

20) —* dieß aus dem Anfange des untenſtehenden Schreibens 
r. 
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Hochmuth des Fauſtinus, ſeit dieſer Zeit das Erbtheil aller Legaten, 
ſchrieben ſie nun von der allgemeinen Synode von Carthago im 
J. 424 folgenden Brief an Göleftin, der bier als Zeugniß 
gegen den Römifhen Primat, ald Denkmal der Freiheit 
der. alten Kirche von Afrika in getreuer Weberfegung ſtehen fol. 
„Die Freude, fo Deine Heiligkeit laut Deines Schreibens 
über die Ankunft des Apiarius empfunden bat, die wünfchten 
auch wir in diefem Schreiben in Betreff feiner Rechtfertigung 
Außern zu können... Als Sauftinus, unſer beiliger Bruder 
und Mitbifchof zu und kam, haben wir ein Concil verfammelt; 
wir glaubten, er fei deßhalb zu und gefchict, Damit, ſowie auf 
feinen Betrieb Apiarius vorher feinem Priefteramte zurüdgegeben 
worden war, fo derjelbe durch deſſelben Manned Anftrengung 
fih von ſchweren Werbrechen,, welche die Tabracener ihm vorge: 
worfen haben, fich reinigen Fönne. Ja, fo große und entjeglide 
Frevel find durch unfere Unterfuhung an ihm befunden worden, 
daß felbft Fauftinus, der mehr fein Advokat, als fein Michter, 
mehr fein eifriger Wertheidiger, ald gerechter Prüfer feiner Sache 
war, vor ihnen verftummte. Denn zuerft, wie hat er (Fauſti⸗ 
nud) ſich widerfegt, der ganzen Berlammlung Hohn fpredhend, 
indem er ſich auf Die vorgeblihen Privilegien der Koͤ— 
mifhen Kirche berief?) und darauf drang, wir follten ben 
Mann in unfere Communion aufnehmen, den Deine Heiligkeit, 
in dem Wahne, er habe appellirt, was Du aber nicht (als vet 
mäßig) begründen Fonnteft, der Communion zurüdgegeben hatte; 
ein Schritt, der durchaus unerlaubt war, wie Du aus dem wei 
teren Verfolge dieſes Schreibens erfehen wirft. ?°) Nachdem wit 
jedoch drei Sage hindurch mühevolled Gericht gehalten, da wir - 
mit vielem Kummer die verfchiedenen dem Apiariud vorgeworfe 
nen Verbrechen erforfchten, da trat Gott, ber gerechte, ftarke 
und langmüthige Nichter ind Mittel und machte allen Zögerun 
gen bed Fauftinus und allen Wendungen, womit Apiarius feine 
Schandthaten bededen wollte, mit einemmal ein Ende. Denn 
von feinem Gewiſſen geängftigt, brach der trügerifche Läugner 
plöglih in das Bekenntnif aller feiner Srevel aud und täuſchte 
fo auch unfere Hoffnung, daß er ſich werde reinigen können 
. Indem wir nun, Here Bruder, Dir unfere fchuldige Ehrer: 
‚bietung vorher bezeugen, bitten wir Dich dringend, Du wo 
Dein Ohr nicht fo bereitwillig den Einflüfterungen derer, fo von 





21) Alſo das fah die Kirche von Afrika (nämlich in dieſer Sache) 
für eine Berhöhnung an. 

22) Nam primum, quantum obstitit omni congregationi, diversas 
inpjurias ingerendo, quasi ecclesiae Romanae privilegia, © 
volens eum a nobis in communionem suscipi, quem tua sadc- 
titas, credens appellasse, quod probare non potuit commi- 
nioni reddiderat; quod minime tamen licuis.... 
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hier kommen, leihen und die von uns Excommunicirten nicht 
ohne weiteres aufnehmen, weil Du ??) leicht einſehen wirft, daß 
diefed auch vom Goncil zu Nicäa fo beftimmt if. Denn wenn 
das Goncil in Betreff der unteren Geiftlihleit und Laien hat 
Vorkehr thun wollen, wie vielmehr wollte ed in Be: 
treff der Bifchöfe die gehalten wiffen, daß fie von 
Deiner Heiligkeit nicht voreilig oder verfehrter Weiſe und unrechts 
mäßig der Communion zurüdgegeben würden. Aber auch das 
frevelhafte Hülfefuhen der Priefter und unteren 
Geiſtlichen weife ab von Dir, wie ed Deiner Heiligkeit wür⸗ 
dig ift, weil fein Decret der Väter (nämlich über fie definitio 
zu richten) der Afritanifhen Kirche abgeſprochen hat, und weil 
die Nicänifhen Kanones fowohl die Geiftlichen niederen Gras 
des, ald auch die Bifchöfe ohne alle Widerrede der richterlis. 
hen Gewalt ihrer Metropoliten überlaffen haben. Denn fehr 
weife und gerecht haben fie vorgefehen, daß alle Sachen da ents 
fchieden werden, wo fie vorgefommen; fie haben geglaubt, daß 
jede FKürforge den Beiftand des heiligen Geifted erhalten werde, 
vermöge deifen die Priefter Chriſti dad Gerechte fowohl mit Ein» 
fiht erkennen, als beftändig ind Werk fegen werden; um fo mehr, 
weil es einem jeden, im Kalle er fich durch ein Urtheil beein: 
trächtigt Hlaubt, freifteht, an die ae He Provinz 
gder auch an ein allgemeines ConcifXvon Afrika) zu 
appelliren. Es fei denn, daß ed Leute gebe, die da glauben, 
daß Gott (nur) einem Einzigen, wer ed aud und 
auch immer fei, die Gerechtigkeit des Urtheils eins 
bauchen, fie aber zahllofen auf einem Concil verfams 
melten Prieftern verweigern könne. **) Aber wie Tann 
denn ein Gericht bei Euch über unfere Angelegenheiten (judi- 
cium transmerinum ) von Geltung fein, da zu ihm die nöthigen 
Zeugen der vielfachften Hinderniffe wegen nicht können geftellt 
werden? Daß Männer gleihfam von Deiner Seite, 
von Deiner Heiligkeit bierher gefchhidt werden, das 
finden wir Durch Feine Synode der Väter verordnet. 
Auch das, wad Du längft durch denfelben Fauſtinus, unfern 

itbiſchof, als wirkliche Nicänifhe Kanones hierher gefchict 

iſt, das haben wir in ben echten Eremplaren ded Conctld von 

icäa, die und von dem h. Cyrillus, unferm Mitbifhof der 
Kirche zu Alerandrien, und von dem chrwürdigen Atticus, dem 
Worfteher. der Kirche zu Gonftantinopel, beglaubigt überfandt 
und.von und auch an Deinen Vorgänger, ebrwürdigen Anden» 
kens, überfchidt find, durchaus nicht finden fünnen Wolle 


23) venerabilitas tua. 

24) Stärker und bitterer ift der Römifche Primat und die angebliche 
befondere göttliche Infpiration der Päpfle nie angegriffen und 
perfifliet worden. 
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auch ferner nicht auf jedermannd Begehr von Deinen Geiſtlichen 
ald Erecutoren bierherfchiden, wolle auch nicht zugeben, daß 
es den Schein habe, ald wollen wir den luftigen Hochmuth 
der Welt in die Kirche Chrifti einführen, die das Licht ber 
Einfalt und den Tag der Demuth Allen anzündet, die ben, Herm 
u feben wünſchen. In Betreff unferd Bruderd Fauſtinus 
Find wir fider, daß ihn, bei dem Biederſinne und der Maͤßi⸗ 
gung Deiner Heiligkeit, unbefchadet der brüderlichen Liebe, die 
Afritanifche nie mehr werde zu ertragen haben. Der Herr be 
wahre Deine Heiligkeit zu längerem Leben und Gebete für und, 
Herr Bruder.” | | 

Das ift der berühmte Brief der Kirche von Afrika an den 
Römischen Biſchof Cöleftin, der Zeugniß ablegt gegen ben Pris 
mat. Die Afrikanifchen Bifchöfe behandeln den Römiſchen 
durchaus als ihres Gleichen, fie räumen ihm, obfchon dem 
Range nah dem erften Biſchofe Feine andere Rechte ein, 
als ihm durch die Kanoned von Nicda bewilligt find; fie Täug: 
nen geradezu bie Verbindlichkeit und Gültigkeit der Kanones 
von Sardica, erklären alle darauf gebaute Appellationen ber 
Bischöfe und Priefter nah Rom für unkanoniſch und ungültig, 
verwerfen dad ganze Princip der Appellationen , verbitten 
fi) Legaten a lajgje und Erecutoren und halten ihren Brief in 
einem Tone, der der Entrüftung °°) unendlich näher ſteht, als de 
Ehrfurcht. > 

Mas die Ultramontanen gethan, um über die Schlußfolgen 
aus diefem Briefe wegzukommen, kann man zum Xheile bei 
Mothenfee lefen (S. 305) Es find jammervolle Behelfe. | 

3) Die Autonomie der Afrikanifchen Kirche den Römiſchen 
Bilhöfen gegenüber trat auch noch in anderen wichtigen Punb 
ten hervor. Wie fie Beine Appellationen, feine legatos a latere, 
feine executores duldete, fo auch Feine Römifche Einmifchunge 
in andere ald causae majores bezeichnete Angelegenheiten. 


25) Die Gewalttpätigfeiten bee Römer mußten arg fein, wenn ea 
Mann, mie Auguftin, als Cöleſtin den von dieſem abgefehlen 
—* von Fuſſala auf einſeitige Appellation zu reſtituiren wagie 

rieb: 

Ne sinas ista fieri, obsecro te per Christi sar&uinem, pe 
apostoliPetri memoriam, qui christianorum praepositos popu- 
lorum monuit: ze violenter dominentur in gregem. Ap. 
Constant. p. 1067 n. 9. Die Afrikaner bulbeten fernerbin keine 
Appellaftonen, auf dem Conc. Carth. a. 525 fetten fie viefed 
noch fefl, und wenn Auguftin in dem eben erwähnten Briefe au 
Coleſtin derer einige (irre ich nicht, 4) erwähnt, fo fallen biefe 
notorifch in die Zeit, wo die Afrikaniſche Kirche die Garbicef. 
Kanones einfitweilen für Nicäniſche hielt, wie oben zu fehen. 
Daß fie bie Appellationen unter Leo I. verwarf, lehrt beffen ep 
‘ad episcop. Mauret. c. 2. Hard. I. 1775 Har gemug. 
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Aus eigener Machtvollkommenheit loͤſeten die Afrikaniſchen 
Synoden alte Provinzialverbindungen und ſchufen neue Provins 
en mit einem Primad an der Spige, obne die mindeſte Rüds 

ht auf Rom zu nehmen. ?°) Sn gleicher Weife wurde die Ers 
rihtung oder Theilung von Bisthümer nur an Afrifanifche Aus 
toritäten getnüpft.?”) Die Kirche von Afrika beftätigte auf den 
nachfolgenden Synoden die Decrete der vorhergehenden mit eiges 
ner Vollmacht. °) Ganz autonom ordnete fie die Wahl und 
Weihe ihrer Bilchöfe, ?°) die Vifitationen der Diöcefen, ?°) bie 
Berufung ihrer Synoden, die, falls fie allgemeine waren, zu 
den Rechten und Pflichten ded Primas von Earthago gehörte. °') 

4) So wenig erkannte die Afrifanifche Kirche einen Römi⸗ 
fhen Primat an, daß fie den Römifchen Zegaten a latere nicht 
einmal den Ehrenplaß einräumte, den fletd ihr Prima behaups 
tete, ja, wenn die Römifchen Gefandten Preöbyter waren, fo 
erhielten fie ihren Pla am unterften Ende, nach den Afrikani⸗ 
fhen Bifchöfen. ”*) 

5) Noch entfchiedener tritt die Autonomie der Afrikaniichen 
Kirche bei Sachen hervor, die auf dem Gebiete des Glaubens 
lagen. Wir meinen bier die Stellung, welche die Kirche von 
Afrika in der Geſchichte ded Pelagianismus zur Römiſchen, na- 
mentlich zu Zofimus nahm. Da jedoch diefe Geſchichte auch aus 
be Afrifa fpielt, fo wollen wir fie in einem befonderen Kapitel 

ebandeln. 


26) Codex can. c. 17. Placuit ut Mauretania Sitiphensis, ut po- 
stulavit primatem provinciae Numidiae, ex cujus coetu sepe- 
ratur, ut suum habeat primatem, quem consentientibus om- 
nibus primatibus provinciarum Africanarum vel omnibus epis- 
copis, propter longinquitatem habere permissum est. 

ZT) c. 53. 8. 99. 

28) c. 34. 85. 

29) c. 13. 49. 50. 53. 

30) c. 52. 

31) c. 90. 

. 32) Hard. 862. 935. 938 et 939. 1249. 1250. 1251 in Conc. Carth. 
" VII. N. 419. . 
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Sünftes Kapitel. 
Anaſtaſius (39S — A022). Fuuocentins (4023 — 416). 





Auf Siricius folgte Anaftafius. Außer den freundfchaftlis 
hen Berübrungen mit der Afritanifchen Kirche ') und feiner 
Theilnahme an den Drigeniftifchen Händeln, ift von Anaflafius 
nichtö auf und gelommen. Doch da wir diefe Angelegenheit 
nur in fofern behandeln wollen, ald fie Aufſchluß gibt über das 
Berhältnig der Drientaliihen Kirche zum Roͤmiſchen Stuhle, 
welhem Gegenftande wir einen befonderen Abfchnitt widmen 
werden: fo nehmen wir bier von Anaſtaſius Abſchied, um zu 
Innocentius überzugehen. 

Snnocentius kam im Sabre 402 zur Regierung. Er tritt 
und entgegen ald ein Mann von großer Klugheit, fcharfem Ber: 
ftande, ungemeiner Beharrlichleit, Vorzüge, mit denen er einem 
milden, gütigen Sinn verband. Seine ganze Perfönlichkeit if 
höchſt achtenswerth. Als Papft gehört er ohne Zweifel zu den 
bedeutendften Männern, die auf Petri Stuhle gefefien. Sein 
Eifer für die Erhaltung der reinen Lehre leuchtet trefflich hervor 
in der Angelegenheit des Pelagianismus, obſchon derfelbe in Un 
terdrüdung der Novatianer zu Rom wohl die Gränzen der Bik 
ligkeit überfchritt. Ein glänzendes Denkmal feiner Gerechtigkeit 
bat er in feiner Vertheidigung des treffliden Johannes Chryfe 
ſtomus hinterlaffen; die Herſtellung des Andenkens und de 
kirchlichen Ehre des heiligen Mannes verdantte man nur da 
unnachgiebigen Bebarrlichfeit des Innocentins. 

Innocenzens Pontificat iſt reich an Begebenheiten, an welche 
fich die Unterſuchungen über den Primat ſehr leicht anknüpfen 
können. Sie theilen ſich wie von ſelbſt in folgende Gruppen: 

I) Innocenzens Verhältniß zu den Occidentaliſchen Kirchen; 

2) insbeſondere zur Afrikaniſchen und 

3) Illyriſchen. 

4) Sein Verhältniß zu den Orientaliſchen Kirchen, insbe 
fondere in Betreff a. der Angelegenheit ded h. Chryfoftomut; 
b. ded Schisma zu Antiochien, welches unter ihm feine Ber 
digung fand. 

Dan. 2 und 3 an einem anderen Drte ihre Erledigam 
finden, fo bleiben und hier nur noch die beiden anderen Punkt 
zu behandeln, 

Es treten und bier zuerft Innocentius Decretalbriefe an die 
Occidentaliſchen Bifchöfe entgegen, über welche wir Einiges in 
Allgemeinen vorausfchiden müffen. 


1) Diefe werden unten, wo von der Kirche in Afrika bie Rede ik 
hervorgeftellt werden. 
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‚ Buerft zeigt ed fih, daß bie Zahl diefer Briefe fehr zus 
nımmt. 

Zweitens tritt dad Bewußtſein des Primates fchärfer ber 
vor und findet einen unummundenen Audbrud, von dem in 
den Briefen an die Drientalen, wie wir unten fehen wers 
den, noch Feine Spur zu finden ift. 

Drittens begegnen wir in diefen Briefen den erften Ber: 
fuchen der Römifchen Bifchöfe, ihren Primat durch eine allges 
mein gehaltene Berufung auf alte Kanoned zu beweifen, die fie 
faft für jedes einzelne Primatreht in Anfpruch nehmen. 

Det erfte Decretalbrief ift an Bictricius, den Biſchof von 
Rouen in Gallien, gefchrieben. 

In der Einleitung ift mit den deutlichſten Worten gefagt, 
daB auch Innocenz fein Schreiben nur ald eine Antwort auf 
eine freiwillige Gonfultation anſah, die er nicht einmal an 
und für fih ald eine nöthige erachtete, da er meint, Victricius 
fei ein fo verdienter und hochgeftellter Bilchof, daß er mit 
eigenem Anfehen entfcheiden könne, zumal da die sacrae lectio- 
nes, d. h. die heil. Schrift und Goncitienbefchlüffe über Alles 
Auffchluß geben. Er gibt ihm daher Antwort nicht vermöge der 
Primatgewalt, fondern weil er eine folche erbeten: er gibt ihm 
foldhe nicht ald eine bindende Vorfrift, fondern nur um zu 
zeigen, wie e3 die Römiſche Kirche mit den fraglichen Punkten 
halte. Daher bittet er ihn zwar, per plebes finitimas et con- 
sacerdotes nostros, qui in illis regionibus propriis ecclesiis 
praesident, hunc librum quasi didascalium et monitorem in- 
sinuare: aber er fordert eine ftrenge Nachachtung des Briefeß, 
als eines von höherer Autorität ausgenangenen Normativd nicht; 
denn er fügt hinzu: Aut enim propositum suum ex hac nostra 
congruenti lectione cognoscent, aut si quid adhuc desidera- 
tur, facile poterunt ex bona immitatione supplere. 

Bon den Kanones ded Briefes ift nur c. 3 merkwürdig. 

c. 3. Si autem quae causae vel contentiones inter cleri- 
cos tam superioris ordinis quam etiam inferioris fuerint ex- 
ortae, ut secundum synodum Nicaenam, congregatis ejusdem 
provinciae episcopis jurgium terminetur, nec alicui licet, sine 
praejudicio tamen Komanae ecclesiae (cui in omnibus causis 
reverenlia debet custodiri), relictis his sacerdotibus, qui in 
eadem provincia Dei ecclesiam nutu divino gubernant, ad 
alias convolare provincias. Quod si quis forte praesumserit, 
et ab officio clericatus sabmotus, et injuriarum reus ab om- 
nibus judicetur. 

Si autem majores causae in medium fuerint devolutae, 
ad sedem apostolicam, sicut synodus statuit et beata con- 
sueludo exigit, post judicium episcopale referantur. 

Der erfte Theil diefed Kanon enthält eine Einfchärfung des 
9. Kanon von Nicäa, auf den auch das Goncil von Eonftanti- 

Ellendorf, Primat d. Rom. Päpfte. I. A 
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nopel c.3. fußte. Die Synode von Antiodhien (13. 14.19.) und 
die Afrifanifche Kirche gingen von denfelben Grundfägen aus, 
erlaubten jedoch, falls man in der Provinz nicht zu einer Eini— 
gung des Urtheild gelangen könnte, fib an die Bifchöfe einer 
benahbarten Provinz zu wenden und dieſen die Entfcheidung 
zu übertragen. Solche episcopi invitati werden audy vom Gon: 
cil von Gonftantinopel zugelaflen. 

Der Zufag: sine praejudicio tamen Romanae ecclesiae, 
der fich doch bloß auf die durch die Kanoned von Sardica dem 
Römiſchen Bifchofe ertheilten Privilegien bezieht und beziehen 
kann, bat alfo den Sinn, daß ed jedem Biſchofe freiftehe, nicht 
nur an die Biſchöfe einer provincia vicina, fondern auch mit 
Uebergebung diefer an den Römiſchen Bifchof, der für Gallien 
nicht vicinus war, zu appelliren. Wenn er aber dieß befagt, 
daß an ihn appellirt werden müffe, fo ift dieß nicht kanoniſch, 
indem die Sardicenfifchen Kanones die Appellationen nach Rom 
zwar erlauben, aber nicht gebieten. 

Die Worte: cui in omnibus causis reverentia debetur, 
fehlen bei Dionyfius, Hadrian, Nikolaus I. cap. 40 und in 
vielen anderen ſehr alten Godiced und können demnach füglid 
ald ein Einfciebfel yon fpäterer Hand bei Seite gefchoben wer: 
den; dieß um fo mehr, da fie etwas fagen, wovon in feinem 
Kanon eine Spur anzutreffen ift. 

Der Schluß ded Kanond will die causae majores zu erſt 
der Prüfung der Bifchöfe der Provinz unterwerfen, dann aber, 
wenn nämlich biefe nicht zu einiger Entfcheidung kommen Eöns 
nen, an den Römifchen Stuhl gebrabt willen. Er begründet 
Iegtered durch den Beifag: sicut synodus statuit et beata cor 
suetudo exigit. Was die Synoden über diefen Gegenftand fa 
gen, fo kann hier wieder Feine andere verftanden fein, als dies 
von Eardica; denn Feine einzige andere bat diefen Ge 
genftand behandelt; und hier fommen dann wieder nur 
die Appellationen in Betracht, weil die Väter von Sardica 
nur von diefen fprehen. Allein au bier hat Innocenz die 
Fanonifchen Schranken überfchritten, weil die Synode von Sar: 
dica die Appellation wohl erlaubt, aber nie gnebietet. Sollen 
aber unter causae majores die gebräuclichen Gonfultationen übe 
wichtige Punkte der Disciplin und ded Glaubens verftanden wer: 


den, fo war ed zwar gebräuchlich, fih in ſolchen Dingen beim | 


Nömifchen Stuhle Rathed zu erholen (sicut beata comsuetude 
exigit), aber nirgends war es Vorſchrift, namentlich hatte 
feine Synode darüber beftimmt. Daher tragen wir Fein Beden 
fen, den Zufaß: sicut synodus statuit, der in mebreren fehr 
alten Manufceripten fehlt, ald ein unechted Einſchiebſel zu 
verwerfen. 

hononderes enthält der Brief nichts, was zu unſerer Aufgabe 
gehört. 


Der zweite Decretalbrief, der unfere Aufmerffamkeit auf 
ſich zieht, ift dad Schreiben an den Bifchof Decentius von Eu- 
gubium, der unmittelbar zum Sprengel ded Römifchen Stuh⸗ 
les gehörte. 

Innocenz beginnt mit dem Sabe: daß Alle fich nach den 
Apoftolifhen Satungen richten müffen. Darunter verfteht er 
aber nur die Römifchen und diefed führt er fo auß: 

Quis enim nesciat aut non advertat, id quod a principe 
apostolorum Petro Romanae ecclesiae traditum est, ac nunc 
usque custoditur, ab omnibus debere servari, nec superduci 
aut introduci aliquid quod auctoritatem non habeat, aut 
aliunde accipere videtur exemplum? praesertim cum sit ma- 
nifestum, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africam 
atque Siciliam et: insulas interjacentes nullum iustituisse ec- 
elesias nisi eos, quos venerabilis: apostolus Petrus aut ejus 
successores instituerint sacerdotes. Aut legant, si in his 
provinciis aliis apostolorum invenitur aut legitur docuisse. 

Dad Schreiben an den Biſchof Erfuperiud von Toloſa in 
Gallien (ep. 6.). Auch in ihm fpricht fih dad Bemußtfein 
eined Primats noch höchſt unbeftimmt aus. 

Consulenti, beginnt ed, tibi, fr. car., quid de propositz 
specie unaquague sentirem, pro captu intelligentiae meae, 
quae sunt visa, respondi.. Et quidem dilectio tua institu- 
tum secuta prudentium, ad sedem upostolicam referre ma- 
luit, quid de rebus dubiis custodire potius, quam usurpatione 
praesumta, quae sibi viderentur, de singulis obtinere. Cur 
enim magis pudendum duceremus discere aliquid, quam om- 
nino nescire? Mihi quoque ipsi de collatione docilitas ac- 
cedit, dum perscrutatis rationibus ad proposita respondere 
compellor; eoque fit, ut aliquid semper addiscat, qui po- 
stidatur ut doceat. Proponam igitur singula subjiciamque 
responsum. Ä 

In der That, nichtd kann deutlicher zeigen, daß die Con⸗ 
fultationen etwas ganz Freimwilliged und nicht Gebotenes 
waren, und daß Innocenz an die Geltendmachung eined Primats 
in einer fo wichtigen Sache nicht einmal dachte. Wir werden 
bald feben, wie feine Nachfolger jene Confultationen forderten 
und dad Recht diefer Korderung geradezu aus ihrem Primate here 
leiteten. So ſchnell wuchs diefer über das Althergebrachte empor. 

Uebrigend enthält der Brief gar Feine weitere Beziehungen 
auf unfer Thema. Ueber die Briefe an die Spaniſche Kirche ift 
meine oben angezogene Schrift zu fehen. 

Die übrigen Briefe, die in diefen Kreid gehören (ep. 36. 
37. 38. 39. 40. 41.), find alle an Italiſche Bifchöfe gefchrieben 
und zwar an folche, die Suffragane ded Römifchen Stuhles wa; 
ren; weßhalb diefelben an und für fich für einen Primat des 
Römiſchen Stuhled nichtd beweiſen können. 

4 * 
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Schstes Kapitel. 
Fortſetzung. 


Innocenzens Stellung zu den Kirchen des Orients. 
Johaunes Chryſoſtomus. 


Die bisherigen Berührungen des Orients mit der Römiſchen 
Kirche waren faſt entſchieden feindſelig und abſtoßend 
geweſen, indem die Orientaliſchen Kirchen jede Einmiſchung der 
Römiſchen Biſchöfe in ihre Angelegenheiten ſo ſchroff und be— 
ſtimmt abgewieſen hatten, daß ſich auch nicht ein einziger Halt 
punkt für die Geltendmachung eined Primats zeigte. Was wir 
im vorigen Bande über dad Concil von Conftantinopel, über die 
Spaltung der Kirche zu Antiochien und über Baſilius gefagt 
haben, liefert dafür bie vollfommenften Belege. - 

Siricius Fam in gar Feine Berührung mit den Drientalifchen 
Kirchen, fein Nachfolger Anaftafius aber wurde in eine folde 
durch die berühmten Origeniſtiſchen Streitigkeiten gebracht, die 
fi) im Occidente an den Namen ded Rufinus knüpfen, von 
dem wir, in Verbindung mit feinem Gegner Hieronymus, un 
ten befonderd handeln werden. | 

Die Drigeniftifchen Streitigkeiten brachen zuerſt im Oriente 
und zwar in Aegypten und faft gleichzeitig im Decidente über 
bie Schrift mepl doywv aud. In beiden Kirchen wurden fi 
gleichzeitig mit gleicher Autonomie bekämpft; fie brachten 
aber, wie dieß aus der Natur der Dinge hervorging, beide Kir: 
hen in Verbindung miteinander. 

Sm Driente war Theophilus von Alerandrien die Seele de 
Kampfes gegen bie Drigeniften. Gleich herrſchſüchtig als thab 
kräftig, griff ex in diefer Angelegenheit auch außerhalb ber 
Gränzen feiner Diöcefe ein, indem er dur) Gefandten in 
Paläſtina die Drigeniftifchen Biſchöfe austrieb, worüber ihm 

teronymus die glänzendften Lobſprüche macht. Sa, Diefer fand 
ein folches Einfchreiten ganz in der Ordnung. Theophilus alfo 
verdammte die Origeniften auf einer Synode von Aleranbrien. 
Er teilte dieß Urtheil allen bedeutenden Kirchen, auch der Rb 
mifchen, mit. ') | 

Dieß geht hervor aus deffelben Briefe an Ephiphanius von 
Cnpern, ?) der zugleich des Theophilus Anfichten von der Ber 
faſſung der Kirche in Beziehung auf den Primat Plar genug 
ausdrückt. Es heißt darin: 





1) Inter ep. Hieron. 72. 
2) Ibid. ep. 67. 
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Pauca ergo ex iis, quae gesta sunt, in generali epistola, 
quam ad omnes in commune direxi, prout patiebatur angu- 
stia temporis, comprehendi. Dignationis tuae est.... con- 
gregare totius insulae episcopos ac synodicas literas tam ad 
nos, quam ad Constantinopolitanae urbis episcopum et ei 
quos alios putaveris (warum nicht nah Rom, fondern nur an 
DOrientalifhe Biſchöfe?) mittere, ut censu omnium et ipse 
Origenes nominatim, et haeresis nefaria condemnaretur. Cu- 
rae igitur luae sit, ut cunctis episcopis per Isauriam atque 
Pamphiliam et celerarum provinciarum, quae in vicino sunt, 
rei ordinem pandas, et si dignum putas, nostram epistolam 
subjicias .... 

Durch diefen Brief veranlagt, fchrieb Epiphanius an Hier 
sonymus einen, worin er die Fülle der Gewalt ded Theophilus 
aufs beredtefle anerkennt. ?) 

Auch Hieronymus hatte eine gleiche Meinung von des Theo⸗ 
philus perfünlicher und amtlicher Autorität. Er überfeßte deſſen 
Briefe ind Lateinifche und fchidte fie nah Rom: Rursus Orien- 
talibus vos Zocupleto mercedibus et Alexandrinas opes primo 
Romam vere transmitto. *) Er verband damit den Zweck, daß 
man in der ganzen Welt wiffe, Drigenes fei durch ded Theophi⸗ 
lus Briefe verdammt. So viel Gewicht legte er darauf. Darum 
fhhrieb er an Pammadius: Ubi haeresis, quae sibilabat in 
mundo, et me et papam Theophilum sui jactabat erroris, 
latratuque impudentissimorum canum ad inducendos simplices, 
nostrum mentiebatur assensum? ÖOppressa est ejus auselo- 
zitate et eloquentia. Bier Briefe ded Sheophilus überſchickt 
er auf einmal und fchließt fo: 

. Orate Dominum, ut, quod in Graeco placet, in Latino 
mon displiceat, et quod tota Oriens miratur ac praedicat, 
laeto sinu Roma suscipiat; praedicationem quoque Marci Evan- 
gelistae Petri Apostoli cathedra sua praedicatione confirmet; 
quamquam celebri sermone vulgatum sit, quoque papam 
Anastasium eodem fervore, quia eodem spiritu est, haereti- 
cos persecutum, ejusque literae doceant, damnatum in Occi- 
dente, quod in Oriente danmatum est. . 

Wirklich verdammte, faft gleichzeitig, Anaſtaſius die Driges 
niftifchen Ssreriehren, worüber Theophilus in feiner Rede. an 
‚ einige Mönche fih fo ausdrückt: 

Anathematizantes Origenem ceterosque haereticos, exem- 
plo nostro et Anastasii «. Romanae ecclesiae episcopi, qui 
veteribus certaminibus clarus, nobilissimi populi dux creatus 
est, quem et universa Occidentis episcoporum sequilur syno- 


3) Apud Hieropymum ep. 73. 
4) Ep. 78. 
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dus, quae (nicht bloß der Papſt) accepit ac probarit Ale- 
xandrinae ecclesiae sententiam in impium latam. 

Man fieht, es ift Feine Spur von Bewußtſein ded Römis 
fhen Primats zu finden; der Biſchof von Alerandrien tritt in 
eausis maximus mit ber entfchiedenften Autonomie auf, ohne von 
der Römiſchen Kirche eine größere Notiz zu nehmen, ald von 
jeder anderen. | 

Im Occidente war Rufinus der Träger des Drigenidmus; 
er hatte defien Buch wepi doxönv ind Lateinifche überſetzt und 
ſehr empfohlen. Daher wurde er hauptfählid von Hierony 
mus angegriffen und zu Rom beim Papſte Anaflafius verklagt, 
vor deffen Zribunal dieſe Sache ald eine Stalifche gehörte. Anas 
ſtaſius verdammte die Irrthümer diefed Buches, nicht aber ben 
Rufinus. Da Sohanned, Biſchof von Serufalem, ſich zum Ori⸗ 
genismus hinneigte und deßwegen Anfeindungen von Theophilus 
von Alerandrien befürchtete, der denfelben ſchon verdammt hatte, 
fo wandte er fih an Anaſtaſius, der noch nicht' in der Sade 
gefprochen hatte. Denn da er vernommen hatte, daß Rufinus 
in Stalien ded Drigened Buch überfeßt hatte, fo fchien er zu 
vermuthen, daß man dafelbft eben nichts Ketzeriſches darin ge 
funden babe. | 

Des Johannes Schreiben ift verloren gegangen; aber wit 
befigen noch des Anaftafius Antwort auf dasſelbe. 

Das Schreiben ift deßwegen merkwürbig, weil es zeigt, 
wie felten damals noch Ganfultationen der berühmten Oriental 
fhen Kirchen beim Römiſchen Stuhle waren, und zu welde 
Ehre ſich diefelbe folche rechnete. Bon einem Primate Ddeffelben 
ift auch nicht eine Spur zu finden. 

Es heißt darin: 

Sed ut ad causam revertar: Rufinus, de quo me consulere 
dignatus es, conscientiae suae habitat arbitram divinam ma- 
jestatem, apud quam se integro devotionis officii ipee viderit 
qualiter se defendat. 

Er meldet ibm nun, er habe über diefe Sache ein ausführ 
liches Schreiben an den Bifchof Veneriud von Mailand gefchidt. 
Daran Enüpft er diefen Satz: 

Mihi certa cura non deerit, Evangelii fidem circa meos 
custodire populos, partesque corporis (mei) *) per spatis 
diversa terrarum quantum possum convenire ... 

Rothenſee fchiebt vor spatia ein quaeque ein, wodurd e 
dann freilich einen Primat erhält. 

- Das Uebrige des Briefes fteht mit unferer Aufgabe in gar 
feiner Berührung. 

Durd den Origenismus fteht mit den Dingen in Verbin: 
dung die Gefchichte ded Johannes Chryſoſtomus. 


5) weldes in einigen Manuſeripten fehlt. 
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Johannes war Prieſter an der Kirche von Antiochien; ſein 
Ruf als Geiſtlicher und Redner veranlaßte den Kaiſer Arcadius, 
ihn auf den durch Nectarius Tod erledigten Stuhl der Kirche 
von Antiochien zu berufen. „Damit feiner Weihe, erzählt So⸗ 
krates, ein größeres Anfehen zuwüchſe, wohnten auf Befehl 
des Kaiferd, außer mehreren andern Bifchöfen, auch Theophilus 
von XAlerandrien bei,” ®) der jedoch Alles aufgeboten, um ben 
Aegyptier Iſodorus an des Johannes Stelle zu bringen. 

Es muß anffallend erfcheinen, daß der Kaifer nicht auch 
wenigftend Gefandte vom Roͤmiſchen Stuhle zur Affiftenz der 
Ordination einlud, fondern nur Drientalen, und daß die Be. 
ftätigung (auctoritas) der Weihe auch hier hauptſächlich von 
dem erflen Bifchofe des Drient3, von dem von Xlerandrien, 
gegeben murde, von einer Beſtätigung durch den Römifchen Bis 
[hof aber nichtd vorfommt. ”) 

Die Strenge, womit Chryfoftomus über die Moralität des 
von dem Reſidenzleben angeftedten Klerus wachte, die etwas 
übertriebene Freimüthigkeit, womit er den Hof, namentlich die 
Kaiferin Eudoria häufig auf der Kanzel tadelte; die Eingriffe 
die er fih in die Diöcefen Pontus und Afla, die damals noch 
nicht zu feinem Sprengel gehörten, erlaubte, *) dieß Alles machte 
ihm viele Feinde. 

Ale diefe Erbitterungen aber fanden bald ihren Mittelpunft 
und ihr Organ in Theophilus, dem mächtigen, fchlauen, herrſch⸗ 
füchtigen, dabei ald Befieger des Origenismus allgemein verehrs 
ten Biſchof von Alerandrien, den Chryſoſtomus auf nicht Eluge 
und überlegte Weiſe auf das empfinblichfte reiste. 

Wir haben oben aus des Theophilus Briefe an Epiphanius 
gefehen, daß jener eine Menge Drigeniftifcher Geiftlihen, na⸗ 
mentlih Mönche, aud Aegypten vertrieben hatte, und daß dieſe 
nad Gonftantinoyel geflohen waren. Sie wandten fid an Chry⸗ 
foftomu3, fleheten deffen Mitleid an und’ befchuldigten den Theo: 
philus, daß er fie ungerecht verdammt, ungerecht verfolgt habe. 
Obwohl Epiphaniud von Enpern dem Chryſoſtomus gefchrieben 
hatte, jene Mönche feien von der Alerandrinifhen Synode 
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6) Socrat. VI. 2. 

7) Wenn Palladins in feinem Dialoge über das Leben bes Chryſo⸗ 
ſtomus berichtet, diefer habe gleich nach feiner Weihe dag De- 
eret feiner Ordination nah Rom geſchickt: fo fuchte er nicht 
Befätigung der Wahl und Weihe nad, die fa, wenn fie 
von einer berechtigten Behörde nachgefucht worden wäre, vor ber 
Weihe und nicht nach derfelben nachzuſuchen war, fondern Die Ge⸗ 
ſandtſchaft machte einfache Anzeige von der Weihe nnb bat um 
Jiteras communicatorias. Aber diefe wurden nicht Bloß von der 
Römifchen, fondern von allen Kirchen erbeten, wenn auch nicht 
durch förmliche Gefandtfchaften. 

8) Es fol unten befonders darüber gehandrit werben. 
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des Theophilus als Ketzer verurtheilt, °) fo ließ ex fie, nad 
Paladius 20) und Sozomenus, '') doch nicht nur vor fi), fon: 
dern nahm fie auch freundlich auf und geftattete ihnen, Theil 
am Gottesdienfte zu nehmen, bloß von der Feier des Abendmah- 
les bis zur Beendigung einer neuen Unterfuchung ihrer Sache 
fie vorläufig ausſchließend. Dadurch verlegte er freilich Die Ach⸗ 
tung, die er dem Anſehen des Theophilus und feiner Synode 
fhuldete. Diefen Mißgriff Fonnte ein Brief an denfelben, 
worin er ihn bat, die Mönche wieder in die Communio aufzu⸗ 
nehmen, nicht wieder gut machen, um fo weniger, als Johan—⸗ 
ned in demfelben dem Theophilus bedeutete, die Mönche feien, 
wie ed wirklich der Kal war, Tlagbar gegen ihn aufgetreten, 
und ihm anfann, deren Sache von neuem zu Conftantinopel 
unterfuchen zu lafjen. "?) 

Theophilus antwortete auf den erfien Brief ded Johannes 
nicht einmal; '?) auf einen zweiten fhrieb er dieſes zurück, nad 
Palladius: 

Arbitror te non ignorare, quid praecipiant Nicaeni con- 
eilii canones, sancientes, episcopum non judicare causam 
extra terminos suos. Si autem ignoras, disce et libellos 
contra me suscipere desine. Nam ei judicari me opus sit: 
ab Aegyptus magis quam abs te id fieri oportet, qui LXXV 
dierum itinere a nobis separatus es. 

Alfo nur eine Aegyptifche Generalfynode erfannte er als 
feine richterlihe Behörde an. Wie nahe lag ed ihm, bier ben 
Römiſchen Biſchof ald feinen höchſten Richter zu bezeichnen, 
wenn er ihn vermöge des Primats als foldhen anerkannte. 

Unterdeffen hatten die Mönche auch beim Kuifer einen Libell 
gegen Theophilus eingegeben, worin fie nicht nur die Ungered: 
tigfeit ihrer Verurtheilung behaupteten, fondern auch eine lange 
Anklage vieler Verbrechen wegen gegen ihn ausfpannen. Daß 
fie diefen Schritt thaten, daß fie beim Kaifer jene gute Auts 
nahme, jene Hoffnung auf Erfolg erhielten — denn er äußert 
unverhoblen, er werde den Theophilus zur Verantwortung ein 
berufen '*) — diefes Alles fchob nit nur Theophilus dem Io: 
hannes zur Laſt; wenigftens kann nicht geläugnet werden, was 
auch Baronius '°) einräumt, daß diefer den Schritt der Mönde 
gebilligt und begünftigt habe; fondern felbft Hieronymus tabelt 
ihn deßhalb. *) Menn Paladius nun berichtet, die Mönde 


9) Das räumt auch Baron. ad a. 490 p. 115, Antiverp. Ausg,, ein, 
10) Vita Chrysost. 

11) Sozom. VIII. 13. Bergl. Socrat. VI. 9. 

12) Sozom. l. c. Pallad, 

13) Ibid. L*c,. 

14) Ibid. 1. c. _ 

15) Ad a. 402 p. 146. | 

16) Ep. 16. Er nennt ihn nicht bei Ramen, fondern Barnabas. 
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haben gefordert, daß Theophilus, auch mit Gewalt, herbeiges 
holt und dem Urtbeile des Johannes unterworfen werben folle, 
und wenn dieß wirklich geſchah: fo begreift man leicht, daß ein 
Charakter wie Theophilus von tödtlichem Haſſe gegen jenen 
entbrennen mußte. Und an Gewandtheit, eine Gelegenheit, dies 
ſem Hafle freien Lauf zu laflen, herbeizuführen, fehlte e8 ihm nicht, 

Johannes war nun einmal in den Verdacht gefommen, die 
Drigeniften zu begünftigen. Dad war ein neuer Grund, viele 
Biſchöfe gegen ihn aufzubringen. Unter diefen war auch ber 
berühmte. Epiphanius, Bifhof von Conſtantia auf Cypern, der, 
als er im J. 402 auf Betrieb ded Theophilus nach Gonftantis 
nopel reifete, wohl aus feinem anderen Grunde, ald um deſſen 
Sache zu führen und dem Sohanned entgegenzuarbeiten, dieſen 
ald einen Ercommunicirten behandelte und allen Umgang mit 
ihm mied. 17) 

Unterdeſſen war Theophilus, vom Kaiſer berufen, nach 
Conſtantinopel gekommen. Auf ſeiner Reiſe durch Syrien und 
Kleinaſien lernte er die zahlreichen Gegner des Johannes unter 
ben dortigen Bifchöfen Tennen. Eine Menge von ihnen nahm 
er mit nach der Reſidenz, wo er ſchon den Accacius von Beroä 
und andere, die dem Johannes nicht hold waren, vorfand. Der 
Mittelpunkt aller Umtriebe gegen diefen wurde nun die Kaiferin 
Eudoria, welche jener in einer Predigt ald eine neue Sezas 
bei, welche die Baalöpfaffen befhüge, worunter Theo: 
philus und feine Genoffen verftanden werben, nicht undeutlich 
bezeichnet hatte. 

So wurde dem Johannes die Leitung ber Begebenheiten 
entwunden. Statt eined Beklagten fam Theophilus als Kläger 
nach Conftantinopel; er konnte den Plan faffen, fib zum Rich⸗ 
ter über feinen Gegner hinaufzufchwingen, und er fäumte nicht, 
diefed zu thun. Auf der Synode ad Quercum, zu ber er 40 
Biſchöfe verfammelte, Iud er ihn vor fein Gericht. 

Mit Recht proteftirte Johannes mit feiner Synode gegen 
eine folche unkanoniſche Zumuthung. 

„Wenn die Synode wolle, daß er erfcheine, fo folle fie den 
Theophilus, Accaciud von Bero& und noch drei andere Bifchöfe 
aud ihrer Mitte thbun, weil er nie zugeben werde, daß diefe 
Männer, die ihm entichieven feindfelig feien, über ihn Gericht 
halten. Nicht vor ihnen, wohl aber vor einer allgemeinen 
Spnode wolle er zu Rechte ftehen. Und ob fie ihn taufendmal 
beſchickten, nie würde er erfcheinen.” Palad. *°) 

Die Acten der Synode ad Quercum find bekannt. '°) Uns 
ter den 45 Klagepunkten gegen Sohanned treten deffen Gemeins 
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17) Sozom. VII. 14. 15. Pallad. 
18) Bergl. Sozom. VIII. 17. Socrat. VL. 14. 
19) Bet Hard. I. 1038. 
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ſchaft mit den Origeniſten und feine Beſchützung derſelben, bes 
ſonders aber ſeine Eingriffe in die Diöceſe Afia, als beſonders 
gravirende Punkte hervor, Punkte, die er vor keiner Orientali⸗ 
ſchen, geſchweige denn vor einer Occidentaliſchen Synode würde 
haben vertreten können; denn jene hatte den Bifbhöfen von Con⸗ 
flantinopel die Diöcefen Kieinafiend noch nicht als ihren Spren⸗ 
gel angemwiefen, welches erft zu Chalcedon geſchah, 50 Jahre 
nachher; tie Römer und Dccidentalen aber, die gegen biefe 
Webertragung ſtets proteflirtt haben, würden gewiß gegen bes 
Johannes Vorgreifen proteflirt und ed ihm zum fchweren Ber 
gehen gerechnet haben. 


Wenn aber Innocentius, wie wir gleich fehen werden, fid 
des Sohanned auch unter diefen Umftänden, die offenbar 
nach Römiſchen Srundfäßen ihn fehr gravirten, annahm, fo kam 
dieß einzig daher, Daß Theophilus fich auf der Synode ad Quer- 
eum gleiched Unrecht zu Schulden kommen ließ, 


Uber noch ein Anderes trat hinzu, welded den Innocen; 
fehr piquirte und ärgert Es war die Zeit, wo die Römiſchen 
Bifchöfe, namentlich Innocenz, mit der Auferbauung ihres Pri 
mates aus allen Sräften befchäftigt, den Grundfag audfprachen, 
daß alle causae majores, worunter vorzüglich die judicia epis- 
coporam gezählt wurden, von den Biſchöfen nur vorläufig ent: 
fhieden, die Endentfcheidung. aber dem Römiſchen Stuble vor 
behalten bleibe. Und dieſer Grundfag, wie hatten ihm die 
Drientalen Hohn geſprochen! wie hatten fie jenen in Anfprud 

enommenen Primat verachtet, verneint! Als wenn e3 feinen 
ömifhen Bifchof gäbe, der ſich als ihren Oberherrn geltend 
zu machen im Sinne hatte, hatten Theophilus und feine Ge 
noffen eine Synode in einer fremden Provinz gehalten, hatten 
ed unternommen, einen der erften Biſchöfe nicht nur zu richten, 
nein, fie hatten ihn verurteilt, fogar abgefegt, und, um dab 
Maß der Verachtung gegen Rom zu füllen, dem Johannes fo: 
fort in der Perfon ded Arfaciud einen Nachfolger gegeben. 
(Pallad. Baron. a 404 p. 199.) Go hatten fie diefe hochwich 
tige Sache, deren definitive Entſcheidung der Römifhe Stuhl, 
vermöge de3 angefprobenen Primates fich vorbehalten mußte, 
ohne ale Rückſicht auf diefen Primat, zum vollendetften Ente 
gebracht. 

Die Synode ad Quercum alfo fehte den Johannes ab, und 
auf ihren Bericht ſchickte ihn Arcadius ind Eril. Er hatte, wie 
wir oben aus feiner Botichaft an die Synode angeführt haben, 
nibt an den Römifhen Bifchof, fondern an eine allge 
meine Synode appellirt. Aber dad Urtheil Fam nicht zur Voll 
firsdung, ein Erdbeben, welches, als Chryfoftomus die Statt 
verließ, dieſe erfchütterte, wurde von dem Volle, welches dem 
herrlichen Manne mit Begeifterung anhing, ald eine von Gott 
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verhängte Strafe, als ein Beweis ſeiner Unſchuld aufgenommen, 
und er wurde ohne Widerrede reſtituirt. 

Allein nur zehn Monate lang erfreute er ſich des neuen 
Friedens; da zog ein neues Gewitter gegen ihn auf, welches ihn 
mit noch heftigerem Schlage zu Boden warf. Und dießmal, 
man muß es offen geſtehen, nicht ohne ſeine Schuld. | 

Seine bittern, unüberlegten Ausfälle gegen die SKaiferin 
Eudoxia, die er auf offener Kanzel Herodiad und Jezabel nannte, 
reisten diefelbe ſo ſehr, daß fie durch Vermittelung ded Theophi⸗ 
lus eine Synode verfammeln ließ, welche, ohne fih auf weitere - 
Erörterungen einzulaffen, den Johannes deßhalb verurtheilte und 
abfegte, weil ex, von einer Synode verurtheilt und abgefeßt, ohne 
Loösfprehung fi von neuem das bifchöflihe Amt angemaßt 
babe. ?°) Dieß war nad) dem 14. Kanon von Antiochien. 

Nach diefem Urtheilfpruche wurde Johannes vom Kaifer in. 
die Verbannung geſchickt; fein Namen wurde aud den Diptychen 
der Kirche geftrichen. 

Johannes Abfebung war alfo gefchehen und zwar definitiv; 
denn ihm wurde fofort Arfaciud zum Nachfolger gegeben. 

Es fam nur darauf an, daß fie von der ganzen Kirche 
ald eine Tanonifche angefehen, daß demnach die ganze Kirche 
die Communio mit dem Chrofoflomus abbrach, ihn aus 
den Diptychen firih und den Arſacius ald feinen Nachfolger 
anerfannte Die Drientalifche Kirche that dieß leicht, nicht fo 
aber die Occidentaliſche. That diefe ed aber nicht, dann Fam. 
ed darauf an, ob fie Kraft genug befaß, die Drientalen zum 
Nachgeben, d. h. zur Reftitution des Johannes zu bewegen. 

en Orientalen all mußte Aled daran gelegen fein, ihren 

chritt au von der Dccidentalifchen Kirche, ver Hälfte des gan⸗ 
zen firhliben Körpers, anerfannt zu ſehen; dem Chryſo⸗ 
ſtomus Alles, die Dceidentalen zur Verwerfung des über ihn er 
gangenen Urtheiled zu vermögen. 

Daher mandten fich beide Parteien an den Dccident, und 
da die Römifche Kirche ald Centrum der Dccidentalifchen galt, 
vorzüglich an den Bilhof von Rom 

Es fragt fi alfo bloß, ob Chryfoftomus und feine Partei 
einen Primat anerfannten. Ob fie dieß thaten, dad mußte fich 
zum mindeflen dadurch beurfunden, daß fie von der Synode von 
Conftantinopel an Innocenz, als eine höhere Auctorität, 
appellirten, wozu fie durch die Decrete von Sardica aufgemuns 
tert wurden. 

Ale Bertheidiger des Primats behaupten, Chryfoflomus 
habe appellirt; fie legen ald Beweis dad Schreiben. deffelben an 
Innocenz vor, worin die Appellation enthalten fein fol. Ro: 


20) Pallad. Socrat. Sozon. 
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thenfee hält diefe für fo erwiefen, daß er ed nicht einmal ber 
Mühe werth hält, auf die Sache näher einzugeben. 

Daß Johannes Chryſoſtomus nicht an Innocenz appellirt, 
fondern bei ibm und den Dccidentalen nur um ein freied 
Synodalgericht, vor welchem er fich vertheidigen koͤnnte, gebeten 
babe, gebt hervor a. aus feinem Briefe. Denn 

1) ift diefer Brief nicht, wie Rothenſee e& darſtellt, blog 
‘an Innocentiud, fondern zugleich an die Bilhöfe von Mais 
land und Aquileja gefchrieben, wie Sohannes es am Schluffe 
bemerft: Haec ipsa epistola scripta est etiam ad Venerium 


= Mediolani et ad Chromatium Aquilejae episcopum. Vale in 


Domino. 

2) Sohannes redet daher in dem Schreiben nicht bloß zu 
Snnocentius, fondern zu allen dreien zugleih. Es fol hier nur 
ein Beleg davon ftehen. 

Igitur, Domini inei maxime venerandi et religiosissimi, 
cum haec ita se habere didiceritis.... Ne igituntanta 
confusio in omnem, quae sub coelo est, terram irrumpat, 
rogo, ut per epistolam denuniietis, ea quae tam inique acta 
sunt ab una parte, nobis absentibus nec judicium detrectantibus 
nullum habere robur, ?‘) sicut ex natura sua nullum habent, 
et ut ii, quae talia contra leges moliti sunt, legum ecclesis- 
sticarum poenis subjiciantur. 

In diefer Stelle ift von gar Feiner Appellation die Rede; 
was er will, drüdt er in Kolgendem aus: _ 

Sin autem voluerint horum facinorum auctores praepo- 
nere et explicare crimina, ob quae nos injuste ejecerunt, di- 
tis nobis actis, libellis et accusatoribus in medium prolatis, 
incorrupto judice sedente, causam dicemus ac defendemss, 
nosque ostendemus insontes. 

Er fordert alfo eine neue Synode. Dieß bezeugt b. auf 
Snnocenz in feinem Briefe an Sheophilus, ??) dem er fchreibt: 

Fieri non potest, ut nisi congruum judicium subsequator 
super his quae per ludibrium gesta sunt, sine ratione a Joan- 


21) Im Sriehifgen Original fleht: Zmioreiloes nupaxaio zu ul 
-  0VIw nagaroung yeyevnuevu.., pndeularv Eysıy loxo», welches 
wörtlid übrrfeßt haben. Er * u 

Rothenſee überfeht aber mit Baronius: Scribite precor, et 
aucloritate vestra decernite (wovon nichts im Original fehl) 
hujusmodi inique gesta... nullius esse roboris. 

Da er nun vorgibt, der. Brief fei bloß an Innocentius ge 
fhrieben, fo findet er Leicht den Primat aus jener Stelle um 
ruft: Solche petita flelt man nur an die Behörde, die ma 
als competent anerkennt, der Bitte Erfolg zu geben. (©. 255.) 

‚ Das iſt die Art des Mannes, zu beweiten. Wahrlich auf 
biefe Weife wird es Leicht! 
22) Ep. 5. 
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nis communione discedamus. Tu igitur siste te ad sy nodum, 
quae secundum Christum fuerit. 

Diefe Anficht des Innocentius vertirt Palladius fo: dicens 
(nämlich Innocenz) debere aliam cogi synodum irreprehensi- 
bilium Occidentalium et Orientalium. J 

Zum Ueberfluſſe ſagt dieß Innocenz noch einmal in ſeinem 
Briefe ad Constantinopolitanos (ep. 7.): 

Sed quid adversus ista in praesenti faciamus: Necessaria 
est cognitio synodı quam jampridem congregandam esse 
diximus.. Nam et nos diu multumque cogitamus, quonam 
modo oecumenica synodus congreganda sit, ut hi turbulenti 
motus auxilio Dei nostri conquiescant. ’ 

Innocenz wollte, daß diefe Synode zu Theſſalonich gebals 
ten würde, 2 

Alfo von einer Appellation des Chryſoſtomus an Innocenz 
ift micht die Rede. Er fuchte Hülfe beim Dccidente, in der 
Art, daß er diefen erfuchte, ihm zu einem Gerichte vor einer 
rechtmäßigen, unparteiifhen Synode zu verhelfen. Innocenz 
gefteht ed felbft, daB die Gognition der Sache vor eine Synode, 
alfo nicht vor feinen Richterſtuhl, als ded oberfien Richters in 
der Kirche, gehöre. Er denkt nicht daran, hier die Kanones 
. von Sardica in Anſpruch zu nehmen, da ja feine Appelation 
gefchehen war. 

Wie Sohannes, fo hatte auch Theophilus und feine Partei 
fih an den Dccident gewendet, um beide zum DBeitritte zu der 
Berdammung des erfteren zu bewegen. Innocenz fah in ihrem 
ganzen Verfahren nicht3, ald eine Kette von Ungerechtigkeiten, 
Freveln und Sünden gegen die SKanoned, namentlich fand er 
ed unerträglich, daB man dem Johannes fogleih einen Nachfols 
ger gegeben hatte, wa3 gegen die. Kanone von Sardica war 
und alle Römiſche Grundfäße de causis majoribus ad sedem 
apostolicam, ut definitive terminentur deferendis über de 
Haufen warf. Ä | 

- Hatte er demnach dad Bewußtfein, daß er von Gott zum 
hochſten Heren und Regierer der ganzen Kirche gefebt fei, dem 
die oberfte und letzte Entfcheidung über diefe Dinge gebühre, und 
deſſen Urtheile fi) Ale unterwerfen müßten; fo mußte er von 
bem Theophilus und feiner Partei fofort die Reſtitution des 
Johannes verlangen und ihnen fofort die Gommunion 
auffündigen. Allein nicht einmal dieß wagte Innocenz, eben 
weil ihm dad Bewußtſein ſeines Primates über die Orientalis 
fchen Kirchen ermangelte. Als Theophilus von ihm forderte, 


23) Honorii epist. ad Arcad. (inter Innoc. ep. n. 9) juberi dig- 
neris Orientis episcopos Tihessalonicae convenire. KEtenim 
nostrt OVccidentis episcopi miserunt episcopos quinque pres- 
byteros duos et unum diaconum magnae ecclesiae Romanae. 
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In gleichem Sinne iſt der zweite und dritte Brief geſchrie⸗ 
ben. Nirgends eine Spur von einem höheren Anfehen einer 
oberen Gewalt ded Römiſchen Biſchofes in dieſer Orientalis 
fhen Sache. 

Chryfoftomus mar während dieſer Zeit fortwährend zu Eu 
cufus im Erile. In einem rührenden Schreiben fchildert er dem 
Innocenz feine Leiden, feinen Kummer und fühlt fich unglücklich, 
daß diefer nichts für ihn habe thun Pönnen. 

Was antwortete ihm Innocenz? Er mahnt ihn, Geduld 
und Bertrauen auf Gott zu haben. Er Fonnte ihn nicht einmal 
teöften mit der Hoffnung, daß er durch feine höhere Gewalt vie 
Drientalen zum Nachgeben bewegen oder zwingen werde. 

Sa, Innocenz wagte ed nicht einmal, die Geſandten be 
Johannes, die ihm Briefe brachten, bei fich aufzunehmen, wie 
felbft Baronius nad) Palladius gefteht. ?) Er wagte gegen die 
Drientalen einzufchreiten auch da nicht, als fie, ibm und dem 
Decidente zum Trotze, nach ded Arſacius Tode fofort in der Per: 
fon des Atticus ihm einen Nachfolger gaben, 2°) mit dem fie 
fofort in Gemeinfchaft traten. 

Unterdefien erlag Sohanned den Leiden feines Erild und 
dem Kummer, von feiner geliebten Kirche getrennt zu fein. Als 
Arcadius, von den Drientalen getrieben, ihn durch Soldaten 
von Cucuſus nah Pityus zu bärterem Erile bringen ließ, flarb 
er unter Wegs zu Cumana in Pontus und ward wie ein Heis 
liger beftattet. 

Verfolgen wir nun weiter des Innocentius Schritte gegen 
Theophilus, Atticus und deren Genoffen. 

Nah Chrvfoftomus Rode ging ded Innocentius Streben 
einzig dahin, die Drientalen zu bewegen, defjen Andenken wie 
der zu Ehren zu bringen und namentlih feinen Namen wieder 
in die Firchlichen Diptychen aufzunehmen. Allein auch biefed 
war vergebend. Solange Theophilus lebte, der erft im 3.412 
ftarb,, dachte der Orient nicht daran, folhem Anfinnen Gehör zu 
geben, und aller Verkehr zwifchen beiden Kirchen hörte auf, ber 
Decident und Orient waren völlig gefhieden. Umver: 
ſöhnt mit dem Occidente und mit Rom, beharrlich vermweigernd 


23) a. 406 p. 243. 244. 
29) a. 406. ibid. 230. 
Baronius folgert aus dem Referipte des Arcadius, welches 

Alle, die ſich weigerten, mit Theophilus und Atticus zu comme 
nieiren, mit Abfeßung bedroht, daß Innocenz fie dennoch müſe 
ercommunicirt haben. In Betreff des Theophilus ift Dieß burg 
aus falfıh, wie der oben citirte Brief des Innocenz an ihn be 
weifet. In Betreff des Atticus ifi e8 nur in fofern wahr, al 
Innocenz ihn nicht als Bifchof anerkennen und mit ihm nidt in 
Gemeinſchaft treten wollte. Es wäre die äußerſte Feigheit 
gewefen, wenn er ihn anerkannt hätte. 


des Johannes Namen in die Diptychen aufzunehmen, ftarb Theo» 
philus. Und doch hat die Kirche fein Andenken hochgehalten; 
der Orient hat ihn in die Zahl der Heiligen verfegt, und Leo 
felbft hat fein Andenken hochgehalten (ep. 64. 52 alter Ausgabe), 
Hug die Vergangenheit vergefiend, worin Alerandrien 
über Rom gefiegt hatte. 

Wenn nun, wie wir gefehen, und wie Baronius ausführ 
lich erzählt, die Kirche von Alerandrien mit der Drientalifchen 
10 Sabre lang dem Römifchen Stuhle Trotz bot, wenn fie, die 
Gommunio deffelben verfhmähend, im confequenter Verfolgung 
ded einmal eingefchlagenen Weged, nicht auf die Verſuche, des 
Sohanned Andenken zu ehren, einging, fondern fie bes 
barrlid abwies; wenn die Orientalen und Aegypter nie aufhörs 
ten, Katholiten zu fein und zu gelten, troß dieſes hartnädigen 
Ungehorfamed gegen Rom, trog diefed offenen Bruches mit denjels 
ben, fo fragen wir: wer will ſolchen Thatſachen uud Argumen⸗ 
ten gegenüber noch behaupten, die Drientalifhe Kirche habe zu 
AInnocentius Zeiten auch nur eine Ahnung von dem Primate 
des Römifchen Stuhles gehabt? 

Wir haben nun zu fehen, wie ded Johannes Sache am 
Ende den Sieg davon trug, d. b. wie fein Andenken vwieders 
bergeftellt und fein Namen wieder in die Diptychen eingetragen 
wurde. Es ift der Zweck diefer Forſchung, darüber ind Meine 
u fommen. 05 dieß NRefultat durch das Anfchen ded 
Bilhofs von Rom geſchehen fei und auf die Red: 


* nung des Römiſchen Primats geſchrieben werden 
 Bönne. 


Im J. 408 war Arcadius geftorben; im 3. 405 mar ihm 
fhon Eudoxia, die Urheberin der Keiden des Chryſoſtomus vor; 
angegangen. Xheodofius der Jüngere war aufgewacfen unter 
den fihmerzlichen Gindrüden der gewaltigen Unruhen, die feine 
Hauptftadt, fein Reich erfchütterten feit Johannes Abfegung 
und Tode. Auf ihn machte e8 namentlich einen großen Eins 
drud, daß im ganzen Reiche dad Wolf und die niedere Geiſt⸗ 
lichkeit denfelben als einen Heiligen verehrte. Allenthalben regten 
ſich laute und eindringlicde Stimmen für diefen, und diefe muß» 
ten feinen Seinden um fo befchwerlicher fallen, als fie fih als 
die Urheber einer Spaltung mußten, die nicht allein den Orient 
in ſich zerriffen, fondern ihn vom Dccidente gänzlich gefchies 
den hatte. 

Unter diefer Zeit war, wad wir unten erörtern werden, daß 
alte Meletianifche Schiöma durch den Biſchof Alexander von Ans 
tiochien beigelegt und dieſer war mit dem Occidente wieder in 
Berbindung getreten; auch mit Innocenz hatte er ein gutes Vers 
nehmen wiederhergeftellt. Zu Antiochien aber herrfchte die größte 
Verehrung gegen den Johannes, denn er war ja, ehe er als 
Biſchof auf den Stuhl von Conftantinopel flieg, viele Sabre 

Ellendorf, Primat d. Kim. Päpfte. II. 5 
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hindurch SPriefter dafelbfi gewefen, angebetet ald Menfch und 
Kanzelredner, Diefe Verehrung theilte Alerander; ihm lag ed 
ded Mannes und feiner felbft wegen am Herzen, dad Andenken 
deffelben wieder zu Ehren zu bringen; deßhalb wandte er ſich 
an Atticus von Gonftantinopel, wohin er felbft reifete, um die 
fen, ben, die Sache ald den Nachfolger ded Johannes am näd« 
fien betraf, für deffen Reftituirung zu gewinnen. Es iſt mög 
li, daß Innocenz ihn bewog, die Rolle eined Vermittlers zu 
übernehmen. 

Aber die Sache war fehr fchwer. Denn in Alerandrien, 
von woher nothwendig bie Beiftimmung zu folb einem Schritte 
geholt werden mußte, war auf den Theophilus Cyril lus ge 
folgt, der dad Verfahren jened gegen Johannes nicht nur bil 
ligte, fondern fogar es dadurch überbot, daß cr die Schriften 
des Johannes Öffentli verbrennen ließ. ?°) 

Alexander brachte e& durch vieles Bitten, nach langen, febr 
woahrfcheinlih vom Hofe unterftügten Unterhandlungen dahin, 
daß Atticus auf feine Vorfchläge einging. Ihn bewog dazu 
nicht der Zorn des NRömifchen Bifchofed, fondern da 
Unwillen ded Volkes, welches, gegen ihn erbittert, ihn verad: 
tend und von ihm getrennt, mit jedem Tage ſchwieriger wurde, 
wie dieß Baronius fchildert. *') Daher gab er nach; aber da e 
nichtd ohne Cyrillus zu thun wagte, fchrieb er an diefen, um ; 
defien Gutachten einzuholen. Diefer Brief und des Cyrillus 
Antwort follen hier der Hauptſache nach fliehen, weil fie . allen. 
den ganzen Vorgang feharf charakterifiren und von neuem be 
weifen, daß der Orient auch jet noch vom Römiſchen Stuhle 
Feine Notiz nahm. ' 

Atticus Eyrillo felicitatem. 

Incidimus eo, quo non putaveramus, et acquiescinus is 
eo, quod minus ex sententia nostra processit, utilitatem justi- 
tiae praeponentes.°”) Etenim cognitionibus nostris ad popali 
concordiam inclinati, canonıbus quidem patrum detrimenius 
nullum afferimus, exwactae autem verborum observe 
tions universi orbis pacem praeferimus. Non ignoro equ- 
dem et b. Paulinum, cum eeclesiastieas edidit constitutiones, 
sapienter occasionibus provida dispensatione usum esse. Sei 
etiam, qui in Sanctorum numero recensetur 'T'heophilus, 
patrem tuum apostolicum in turba a Graecae superstitioal 
studiosis excitata, exactam ad breve tempus observationem 
paci posthabuisse. 









30) Baron. a. 412 p. 351. 

31) Ibid. p. 347. 

32) Er vertrat alfo noch immer die Gerechtigkeit der That; aber 
fie brachte Nachtheil. 
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Auf dieſe Weiſe entſchuldigt er es, daß er in der Sache 
des Johannes nachgeben wolle. Die Weisheit, die Klugheit 
rathe es, daß man zuweilen Gnade vor Recht ergehen laſſe; 
dag man den Umſtänden weiche. Die Kanones ſollen nicht 
darunter leiden. Nachdem er nun die unheilvolle Spaltung in 
der Kirche zu Conſtantinopel geſchildert, die Wuth des Volkes, 
die auch zu Antiochien des Alexanders Vorgänger gezwungen, 
den Namen des Johannes wieder in die Diptychen einzutragen; 
ferner die Bitten des Alexanders, des Accacius von Beröa — 
welches Alles ihn nachzugeben genoöthigt babe, fährt er fort: 
Itaque ego ea re persuasus (quomodo enim necessitate 
praeventus id non facerem?) ne religionis nostrae res ex 
multitudinis arbitrio, exemplo uno permisso penderent, neve 
urbem ipsam populari adminstrationi assuefaceremus, nomen 
illud in diptychas referri jussi. Qua re (ut quidem puto), 
neque in sacros canönes commisi; neque judicio patrum 
sc. synodi ad (uercum ) fraudem feci. Mentio namque ejus 
Chrysostomi) fit cum defunctis non solum episcopis, sed et 
presbyteris, dieconis et laicis ipsis mulieribusque, cum qui- 
bus omnibus nobis sacerdotii communio aut earum rerum, 
quae in sacra mensa mystice percipiuntur, participatio non 
est. Magna enim inter defunctos et superstites differentia; 
b ite ut etiam libri propter differentem eorum, quorum memo- 


\ 


‚ris conservatur, statum, discreti eint.e Nihil enim Davidi 
öbfuit honorifica Saulis sepultura, neque Apostolis Arii im- 
Kr sectator Eudoxius sub eadem sacrificii sancliore ara 
Fpositus, neque Paulinus et Euugrius, qui schismalis et dis- 
sidii duces in ecclesin Antiochena fuere, quod post obitum 
non paucis abhinc aınis propter populi pacem et concordiam 
mysticis tabulis sunt inscripti. 

A . Schließlich bittet er ihn, dad Andenken ded Johannes in 

* gleicher Weife zu reftituiren. 

Einen kurzen Brief, worin biefelben Gründe für des Jo— 
Banned Aufnahme in die Diptychen angeführt werden, fchrieb 

Atticus auch an die Diafonen Andelius und Petrus. 

” Nicht lange darauf fehrieb Cyrillus folgenden Brief zurüd. 
worin er fich mit Heftigkeit gegen des Atticus Beſchluß erklärte, 
‚ein Brief, der über ded Alerandriners Stellung zum Römiſchen 
Stuhle ein fehr helles Licht verbreitet. 

Lectis, quae a tua pietate ad me missae sunt, literis 
Joannis nomen s. inscriptum .esse tabulis intellexi. Ubi vero 
eos, qui inde ad nos venerunt, interrogavi, non in laicorum 
sed episcoporum catalogo adscriptum esse audivi. Porro 
dispicienti mihi atque animo repetenti, an hi, qui fecerunt, 
Nicaenorum patrum decreta sequantur, et aliquantulum men- 
ts luminibus in magnam illam synodum intendenti, universuns 
sanctorum Patrum illorum collegium veluti oculis renuere et 
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viribus omnibus, quominus ad eam rem comprobundam oc- 
curam, obsistere videlur. Quomodo namque inter sacer- 
dotes Dei censebitur ( Joannes ), cui sacerdotalis dignitas 
abrogata est? Quomodo vero in catalogo sacrorum ministro- 
rum erit, qui ecclesiasticis moeniis ejectus est? Aut enim 
professione nostra indignum est, ut sacerdotii nomen nihil 
esse et rem ipsam communem omnibus esse quae tamen eis 
solis, qui ad eam vocati sunt, asservata est dicamus; aut si 
magnum quiddam est, quod sacerdotalem dignitatem a populo 
dirimit, non miscenda, quae ınisceri non possunt; sed eorum 
quae diximus, quodvis in ordine suo conservandum et honore 
debito cohonestandum nobis erit. @uomodo igitur aut inter 
episcopos laicus, aut inter germanos et legitimos, qui talis 
non est, consistet? Zlonora, te hortor, eos, qui mugnarum 
et splendidarum recleque actarım Terum Lulere Lesli- 
moniun, ne contumelia s. Patrum chôrum affıcias. 

So vertheidigt er die Legitimität ded Verfahrens der Synode 
ad Quercum. 

Nachdem er nun den Atticus durch alle möglihe Gründe 
zu bewegen gefucht, den getbanen Schritt wieder aufzuheben, 
fährt er fort: 

Sed enim ne in hoc prolixior esse et pietati tuae con 
traria eensere videar: esto, ut pauci admodum adhuc sint 
seditiosi; qui se pro tllius malignitale periculo exponunl: 
apud nos autem tot sunt ecclesiae, quae de Joaune deecreta 
obtinere debere contendunt. Quibus igitur suffragari aequum 
est? -Quinam ut laetentur, Deo gratum est? illine, qui 
Joanni patrocinantur, qui tanta designaverit, an qui poe 
nam homini irrogarunt ei, qui cum alies dolore afficeret, pro 
nihilo duxit? 

Quod si concordiam ecclesiarum conservare, minime cor 
temnendum videtur: solve id, rogo, quod eam scindit; mitte 
gladium in vaginam suam; jube ex episcoporum nomenclaturs 
Joannis nomen eximi. Nam si parvi id facimus et dicimu: 
non affert dolorem Apostolorum choro Judas proditor in er 
dem cum illis ordine census: Judae autem nomine in eorum 
numerum relato, quo deinde loco Matthias nobis ponetur? 
Cum igitur nemo, Matthia ejecto, Apostolorum choro Judam 
adscripserit: maneat et servetur, hortor, post celebris me 
moriae Neetarinm secundus laudatissimi Arsacii gradus, m 
quid per vim perperam et illegitime inductum,, memorien 
beati viri explodat. 

Atque haee dieimus, non quod jacenti et mortuo illi ir 
sultemus: non enim hoe det Deus: neque quod alienis laete 
mur malis, non enim christianorum hoc est cousilium et ir 
stitutum; sed qui id, quod homini condolemus ad utilitatem 
ecclesiae conferimus, canonibus illius nihil praestabilius esse 
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ducentes. Si namque illos sartos lectos fervere atque exaue- 
toratum (Joannem) inter episcopos censere liceret: recte 
profecto, qui id, quominus fieret, impedirent, feri atque im- 
mites dicerentur. Quandoquidem altero obtinente, alterum 
consistere non posse necesse sit, sanctiones ecclesiae vincant, 
et ea sacro catalogo, qui sacrorum minister non eat, moven- 
tur: hoc enim ecclesias ad pacem servandam conjungit; hoe 
animorum consensum omnem perficit. Itaque illud nobis dato, 
ut pure nos conventus agere et cum tua pietate communicare 
possimns atque tu unius ejusque defuncti amorenı post eorum, 
qui edhuc vivunt, dilectionem ac potius ecclesia sanctio- 
nes habeas. 

So weit Cyrillus an Atticus. 

Welch' einen ungemein reichen Stoff zu den intereflanteften 
Betrachtungen liefern dieſe Briefe: Atticus verwahrt fi) aus 
allen Kräften dagegen, dag dur die Aufnahme des Namend deb 
Johannes die Kanoned verlegt würden; Eloß die Furcht vor 
äußerer Gewalt dur das Volk, die Furcht vor Tumult und 
Aufruhr habe ihn vermocht, bier nachzugeben, wo eigentlich nicht 
nachgegeben werden ſolle. Vom Occidente, von Rom fein Wort, 
feine Eylbe; die Sache wird ald eine rein orientalifche behans 
delt, die den Römifchen Etuhl gar nicht3 angehe. Ba, was 
Diefer Nichtachtung die Krone auflegt, was beweifet, daß Atti⸗ 
cus Rom weder fürdhtete, noch achtete, noch auch fhonen wollte, 
üft Diefes, daß er zur Entfchuldigung feiner Nachgiebigkeit in der 
Sache ded Chryfoftomus anführt: „Daß ja auch Paulinud 
und Euagrius, welche die Urheber des Schidma in der 
Kirche von Antiochien gewefen feien, vor wenigen 
Jahren, um des Kriedend und der Eintracht des Vol⸗ 
Led halber nah ihrem Tode in die Diptychen einges 
tragen worden feien.” Auch Baronius merft an,??) daß darin 
die feindfeligfte Gefinnung gegen die Römifche Kirche liege, daß er 
jene Bifchöfe, die vom Römiſchen Stuhle anerkannt, in Com⸗ 
munion aufgenommen und gefchüßt fein, Schiömatifer nennt, 
denen man nur aud Barmherzigkeit, des Volkes wegen 
einen Plab in den Diptychen eingeräumt habe. 

Wie kann man ed auch nur für möglich halten, daß ein 
Mann von folder Gefinnung und Sprache den Biſchof von 
Röm über ſich erkannte oder auch nur eine Idee von deflen 
Primate hatte? | 

Aber zu diefer Bemerkung veranlaßt noch mehr der Brief 
des Cyrillus. Diefer Mann, der 18 Sahre fpater, dur Die 
Umftände gedrängt, dem Römiſchen Biſchofe, um denfelben ges 
gen Neftoriud, einen Nachfolger des von ihm gehaßten Johan⸗ 
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ned, zu gewinnen, einige Primatsphraſen als Köder hinwarf; 
welchen Hohn ſprach er jeßt dem Innocentius! 

Diefer hatte in Briefen, die des Sohannes Anhänger durch 
ben ganzen Orient verbreitet hatten, dad Werfahren des Theo— 
philus und Accacius gegen jenen ald die gröbfte Verletzung der 
Kanoned von Nicäa geſchildert; Eyrillus ftelt die Aufnahme 
des Johannes in die Diptychen, alfo die Erfüllung der 
Forderung ded Innocentius ebenfall3 als eine grobe Verletzung 
jener Kanoned dar. Was der Römiſche Biſchof ald das Gere» 
tefte, Frommſte bezeichnet hatte, jene Reſtitution, Cyrillus ſchil⸗ 
dert fie ald etwad Ungerechte&, Frevelhaftes, für die Kirche Ge 
fährliches. Sa, er finnt dem Atticus Dringend an, den getha 
nen Schritt zurüdzuthun, Damit unverlegt bleibe die That der 
Urbeber von Johannes Sturze. Trotz dem, daß Rom gegen 
diefe That proteflirt und der ganze Dccident fie mißbilligt hatte; 
Cyrill ignorirt dieß ganz; er feßt voraus und behauptet, daß 
die ganze Kirche fie billige und daß man ſich gegen die Sträw 
benden nicht fümmern müſſe; Johannes müſſe von der Kirde 
und den Diptychen ausgeſchloſſen bleiben; Atricus möge dieß ja 
beadhten, wenn er wünfce, ferner mit ibm in Commu— 
nion zu bleiben. . 

Der Mann, der fo fchrieb, mußte aller Furcht vor Rem 
baar und ledig fein, mußte den Römiſchen Biſchof böchftend füs 
feined Gleichen halten, dem aber in diefer Orientalifchen Angels 
genbeit gar nicht einmal eine Stimme zufomme. er jenen 
Brief mit einem in Cyrill lebenden Bewußtſein höherer Bered—⸗ 
tigung der Römifchen Kirche, ja, eines Primates vereinigen kann, 
dem fehlt alle gefunde Bernunft. 

Es dauerte noch mehrere Jahre, ehe Cyrillus feine Anſicht 
und feine Grundſätze in Betreff des Chryſoſtomus änderte. 
Mer bewirkte dieſes? wer brachte den Accaciud von Beröa jut 
Umkehr, wer hatte den Atticud bewogen ? 

Rothenſee weiß eine Antwort: „Das apoftolifche Anfehen 
bed Römiſchen Stuhled zwang fie." Mit nichtenz fie ignorirten 
alle diefen Stuhl, und diefer Stuhl ignorirte fie. Seit 407 hate 
Innocenz weder Briefe, noch Gefandten in den Orient gefdilt, 
Cyrillus fagt es dem Atticus ja geradezu, die Sache wäre gay 
beendet ; warum er fie wieder anrege? 

Innocenz hatte gar keinen Theil an der Beendigung dd 
Streiteö; die Drientalen blieben ihrem Grundfage, ihn zu ig 
riren, ganz getreu. Daß Cyrill umlenfte, geſchah aus ganz a 
beren Gründen. 

Des Sohanned Sache fiegte durch ihre innere Güte imme 
mehr in der Kirche; auch in Aegypten brangen Ueberzeugunge 
ein, Die denen des Cyrillus entgegen waren. Namentlich un 
es ber beredte, im ganzen Morgenlande, felbft von Cyrillus mt 
ein Vater verehrte Mönch Iſidor von Peiuſium, der ohne Ür 
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terlaß für Johannes ſprach und mit den ernſteſten Mahnungen 
das Gewiflen des Cyrillus anregte. 

„Ierrent me, fibrieb er ihm, divinarum scripturarum 
exempla; et tamen, quae necessaria sunt, compellor dicere 
et soribere. Sive enim pater sum, ut ipse dicis: tum Heli 
eondemnetionem timeo, quia peccantes filios non coercuit. 
Sive filius sum, sicut magis scio: poenam Jonathae formido, 
qui petrem non prohibuit, ventriloquam requirentem; et prior 
illo qui peccaverat, quia non prohibuit quod poterat, in bello 
defunctus est.' Ut ergo et ego non judicer, ipseque non ju- 
diceris a. Deo, depone contentiones ob injuriae propriae ul- 
tionem, quam tibi a mortuo deberi putas; ne viventem ec- 
elesiam dissipes, ut aeternam dissensionem ei sub pietatis 
praetextu concinnes.‘“ ?*) 

Auch Iſidor weiß von dem Römifchen Stuhle und dem zur 
Berföhnung nöthigenden Anfehen diefed Stuhled nichts. 

Diefem Manne gab Cyrillus endlih nad, der Sage zus 
folge durch einen Traum, worin ihm Johannes zürnend in der 
Mitte himmlifchen Seleites erſchien. Er nahm defien Namen in 
die Diptychen auf, und die Sache hatte ihr Ende erreiht. Es 
eriftirt keine Epur, Daß er Snnocenzen darüber auch nur 
eine Mittbeilung gemadt habe. 

Zu Antiochien fonnte Aleranderd Nachfolger, Theodotus, 
nur durch dad Voll gezwungen werben, ded Johannes Namen 
. ind Verzeichniß der Biſchöfe zu tragen. ») 

Nachdem Atticus und Eyrilus das Andenken ded Johannes 
bergeftellt batten, fcheint auch, wiewohl fich fehr firäubend, Ac⸗ 
cacud von Berda gefolgt zu fein. 

Wir haben nun zu feben, wie die Verföhnung des Orients 
und des Decidentd nach fo langer FSeindfchaft und Trennung 
vor ſich ging. 

Theophilus war ohne Verſöhnung mit Rom geftorben, 
Eyrillus war in deſſen Fußtapfen getreten. Ed ſcheint nicht, 
: daß ed zwifcben ihm und dem Römiſchen Stuhle defienungeachtet 

g- nicht zum Bruce gefommen fei; wenigftend find feine Spuren 
vorhanden, daß Innocenz dem Cyrillus, der ihm ſchwerlich ſeine 
Wahl angezeigt haben mochte, irgend eine Bedingung gemacht 
babe, deren Erfüllung er von ihm forderte, ehe er ihm die lite- 

⸗ ras communicatorias ſchickte. Er ſah voraus, daß der Alexan⸗ 
. driner nur darüber gefnottet Haben würde. 

Accaciud von Berda war nicht ein durch feine Stellung fo 
angefebener Mann, daß er ſich dem allgemeinen Wunſche zur 
Verſoöhnung bätte dauernd widerfegen können. Um den Frieden 

Ä -zwifchen ihm und Innocenz zu vermitteln, ſchob fich ein Ereig. 


e 34) Isidori ep. L. I. 
35) Siehe den obigen Yarır Cyrills. 
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niß ein, welches leicht dazu benutzt werden konnte. Nämlich 
Alexander, in deſſen Perſon das Schisma von Antiochien ſeine 
Bereinigung fand, vermittelte die Ausſoͤhnung feiner und der 
Römiſchen Kirche. Hierbei aber war auch Accacius betheiligt, der 
ja einer der Hauptitügen des Meletiud und Flavianus gegen 
den Paulinus und uagrius und gegen den NRömifhen Stuhl 
gewefen war. Darum nahm er auch ſtarken Antheil an den 
Unterhandlungen und er fügte eine fchriftlihe Erklärung bei, daß 
er in die Aufnahme und Anerkennung der von Euagriud und 
Paulinus geweihten Bifchöfe und Geiftliben einflimme Dieſes 
Schreiben ging mit dem ded Alexander nah Rom. 

Alegander, dem die volle Verſöhnung bed Orients mit dem 
Dccidente am Herzen lag, fann dem Innocenz an, nun auch 
mit dem Accacius wieder in Gemeinfchaft zu treten. Darauf 
fchrieb ihm jener zurüd (ep. 10): Ä 

Scripta autem Accacii episcopi, °°) quoniam cum vestris 
sunt porrecia, suscepimus, ne per vestram injuriam ille, qui 
olim a nobis suspensus °’) (sc. a nostra communione ) fuerat, 
repudiaretur; et tamen satis abunde in actis statuimus, sicut 
dignanter relegere procurabis, quid in ejus persona debeat 
custodiri, ut si per omnia vestris consiliis actibusque tam 
sanctis (in Betreff Ded Johannes) se rogaverit esse communem, 
praestetur seni favore vestro nostroque judicio comımunio- 
nis °®) atque literarum a nobis gratia praerogata. 

Daß Accacius die Snitiative zur Verföhnung in Eetreff des 
Sohannes nicht gemacht, fondern daß er dem Innocenz nichts 
mehr gemeldet habe, als feine Einftimmung in die Maßregeln 
zu Antiochien, das zeigt der folgende Brief ded Papſtes, worin 
er dem Accacius die communio anträgt, wenn er nur dem 
Aleyander befenne, er fet in Betreff der Reflituirung des Johan⸗ 
ned mit ihnen einig: 

Videlicet, ut, si omnes inimicitiae de nomine s. Joannis 
mirandi episcopi, quam de omnibus ejusdem communionis 
participes a tua animositate discessit, has nostrae societalis 
recipias literas, frater carissime; modo ut omnia, quae hie 
actis formata sunt, °°) apud mediatorem nostrum *°) amali- 


36) welde das Schisma von Antiochien betrafen. 

37) Dan denke fih bier nur feine Sufpenfion tm heutigen Sinne; 
Innocenz fagt bloß: „mit dem ich die Kirchliche Gemeinfchaft ab» 
gebrochen hatte." Dieß Tonnte jeder Bifhof; aber um eine Su 
penfion im heutigen Sinne würde fih Accarius wohl wenig ber 
fümmert, fie vielmehr für eine Anmaßung gehalten haben. 

38) Vergl. n. 2. 

39) nämlich auf der Römifchen Synode von 20 Bifchöfen, die ben 
vorigen Brief unterzeichnet batten. 

40) Snnocenz bezeichnet alfp den Alerander als einen Bermittler 
zwiſchen ihnen, welches die gleiche autpnome Stellung beider zu 
einander treffend bezeichnet, 


De 
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lem Alexandrum ore proprio, ut communicantem convenit, 
fatearis. Ut enim haec nobis unanimitatis caritatisque cause 
venerabilis est, sic inhaeret sollicita ne quid obliquum aut 
subcisivum in quoquam residere eognoscatur. 

Daraus geht hervor: 

1) Daß Innocenz dem XAccaciud die Communion anbot; 

2) daß er feine weitere Bedingungen ftellte, ald Anerfens 
nung ded Sohanned in dem Range eines Bifchofed; 

.3) daß dieß Reine Losſprechung etwa vom Bann oder der 
Suöpenfion war, wie Rothenfee träumt, fondern nur eine einfache 
Miederantnüpfung der aufgehobenen kirchlichen Gemeinſchaft; 

4) daß Innocenz auch bier fich feinen einzigen Ausdruck 
erlaubt, der auf feinen Primat, auf feine höhere Autorität auch 
nur bindeutet. 

Es ift wohl nicht zu bezweifeln, daß Accacius den ihm fo 
leicht angebotenen Frieden annahm. 

Bei weitem jchwieriger Innocenz gegenüber war die Stels 
lung des Atticus. Derfelbe war nicht nur ſchon ald Presbyter 
einer der Hauptfeinde des Johannes gewefen, fondern hatte fo 
gar ded noch Lebenden Stuhl eingenommen, hatte trogig neun 
Sabre hindurch in einer feindfeligen Stellung gegen Innocentius 
beharrt, der ihn nur ald Ufurpator betrachten Eonnte. 
| Und doch war er ed nicht, der den erften Schritf zur Wer: 
 föhnung that. Es fcheint, daß der Macedonifhe Bifhof Maris 
. mian, der fih (ep. 18) eine geraume Zeit zu Rom aufgehalten 
. batte, von Innocenz fi die Erlaubniß auserbeten habe, den 
Atticud zum Nacıgeben zu bewegen. Demnab ging er nad 
Conftantinopel und vermochte diefen zuzugeben, daß er als 
Bermittler zwifchen beiden auftrete. Aber ihn bewegen, den 
erfien Schritt zu tbun und an Innocenz zu f&hreiben, 
ja, ihn zu bitten, mit ihm in firdhlihe Gemeinfdaft 
zu treten, das vermochte er nicht. Hören wir darüber 
felbft den Innocentius in deſſen Briefe an Marimian (ep. 22):. 

Miramur, prudentiam tuam scripta ad Atticum episco- 
pum Constantinopolitanae urbis a nobis et prosecutione propria 
et dato libello, qui subter annexus est, postulare, a quo nec 
missas ullas saliem epistolas ad nos vel ad vestram syno- 
dum utique pertulisti, idque ron petenti aestimes tribuen- 
dum;, *') quod videas deprecantibus discussa ratione Conces- 
sum. Communio enim suspensa restituitur demonstranti causas, 
quibus id acciderat, jam esse detersas et profitenti, pacis 
conditiones impletas. Quod neque apud vos neque apud nos, 


41) Es geht hieraus hervor, wie fehr Theoboret V. 35 irrt, wenn 
er fohreibt, Atticus habe durch zahlreiche Befandten die Commu⸗ 
nio der Drientalen nachgeſucht, was ihm Rothenſee nachfchreibt. 
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ut praedixi, Atticus, missis aliquibus suorum vel docere 
voluit vel demonstrare completum. Er fordert nun, Atticus 
folle durch feierliche Gefandtfchaft um die communio bitten. 

Aus diefem Schreiben erhellet:: 

1) daß nicht Atticus, fondern Innocenz die Initiative zur 
Herftelung bed Sriedens ergriff; 

2) daß Atticus alfo biöher, d. h. noch im J. 415, als jener 
Brief gefchrieben wurde, fich beharrlih von Rom zurückgezogen 
bielt und nicht einmal den geringen und leichten Schritt thun 
wollte, an Innocenz zu f&reiben und ihn zu bitten, mit ihm 
in ?irchlide Gemeinſchaft zu treten. 

8) Es war Plar, daß Atticus in Snnocentind Augen fid 
viel zu ſchwere Frevel hatte zu Sculden kommen laſſen, als 
daß er ihm die Communio von felbft und ohne alle Bedingun— 
gen bätte anbieten Eönnen. Das würde geheißen haben, ſich 
vor einem Unmwürdigen wegwerfen Uber wad waren es für 
Bedingungen, die er ihm feßte? Die leichteften, die er ausden⸗ 
ten konnte, nämlih durch eine Gefandtfhaft um bie 
tirhlihe Semeinfdhaft bitten. Der Zufag: und zu be 
weifen, daß er fie verdiene, muß faft ald Ironie erfcheinen, 
da von Innocentius Standpunkt aud Atticus diefen Beweis 
nie verfuchen und nie li.fern konnte Es will uns alfo fall 
bedünten, Innocenz babe diefe Bedingungen dem Atticud als 
Köder hingeworfen, um ihn ja zu bewegen, den erften Schritt 
zu thun, die Communion berzuftellen. 

Ob Atticud darauf eingegangen, kann nur vermutbet wer. 
den. *) Daß aber Innocenz ibm, dem Sünder gegenüber, in 
einer Sache, wo er ded Beifalled aller Wohlgefinnten gewiß 
war, ed dem Atticus fo leicht machte, feinen Frieden zu fclie 
fen; daß er auch hier nicht dieſem ftolzen Bifchofe der zweiten 
Kailerftadt dad Gewicht eines höheren Anfehend, ded angeblichen 
Primats fühlen ließ, das ift Beweis genug, daß er, wenigſtens 
ben Drientalen gegenüber, nicht an ihn glaubte. 

So weit über die Gefchichte des Chryfoflomud, worin de 
Drient, felbft in einer ungerechten Sache, auf eigene Kraft und 
Willkür geflüßt, feine Autonomie gegen den Römifchen Stuhl 
im ganzen Umfange behauptete und den Beweis liefert, daß der 
Primat ihm eine durchaus unbefannte Sache war. 

Schließlich fei hier noch bemerkt, daß zu gleicher Zeit dab 
Antiochenifhe Schisma, inBetreff feiner Machwirkungen, 
dadurch völlig zu Ende kam, daß Alerander nad) mehreren Ber: 
handiungen im J. 415 und 416 fi entfchloß, die von Pauli. 
nus und Quagrius, den Schüglingen der Römifhen Biſchöfe, 
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42) Bir ſehen den Attieus bald darauf als Gegner des Römifgen 
Stuples, indem berfelbe firebte, Illprieum von dieſem loszurti⸗ 
Ben, wie wir oben bargefiellt haben. 
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geweihten Presbyter anzuerkennen, und eine feierliche Geſandt⸗ 
ſchaft nach Rom zu ſchicken und die dortige communio nach⸗ 
zufuchen. *°) 

So endigte auch diefe Sache; nämlich die Trennung zwi⸗ 
ſchen Drient und Occident wegen Paulinus und Euagrius, und 
Meletius und Flavianud, welche im 3. 368 begonnen, ficb bis 
zum J 415, alfo durch 52 Jahre fortgezogen hatte. Die Drien- 
talen hatten darin einen volllommenen Sieg über den Occident 
und Rom davon getragen; denn Meletiud und Slavianud waren 
ald rechtmäßige Biſchöfe anerfannt und gefhügt worden, was 
auch Nom und der Dceident immer gebeten, gemahnt, gedroht 
und gethan haben mochten. Das Einzige, wad Innocenz gewann, 
und mwodurd er die gänzliche Niederlage feines Stuhled, um den 
ſich der Drient ein halbes Sahrhundert nicht gefümmert hatte, 
verdedte, war, Daß die Drientalen die von dem Paulinus und 
Euagriud Geweihten anerkannten, was fie um fo leichter thun 
Tonnten, ba fie jene beiden ſchon im 3%. 398, auf Vermittelung 
des Theophilus von Alerandrien, in ihre Diptychen aufgenoms» 
men hatten. 

Das gute Wernehmen zwiſchen Innocenz und Alexander 
arigt ſich vorzüglich darin, daß diefer gleich darauf jenen 

ber zwei Gegenftände der Disciplin um Rath fragte. Abs 
gefehben von den Gonfultationen, die Paulinud zuweilen an 
Damafud, feinen Patron, ergehen ließ, war feit Sahrhunderten, 
die einzige ded Johannes von Serufalem an den Anaftafiud abs 
gerechnet, wovon oben die Rede geweien, Feine vorgefommen. 
Der Ton, worin Innocenz dem XAlerander antwortete, liefert 
den Beweis, daß man ſolcher Confultationen aus dem DOriente 
gar nicht gewohnt war, fie fich deßwegen zu einer ungemeinen 
Ehre rechnete und ed noch nicht wagte, in den Antworten auf 
dDiefelben den DOrientalen den Primat vorzupredigen, von welchem 
Bemühen die Decretalbriefe an die Decidentalen überfließen. 

Et onus et honor nobis a tua fraternitate impositus ne- 
cessarii tractatus causas induxit, quo literis vel commonitorio 
vestro, ut dat s. Spiritus gratia, respondere possimus. Re- 
volventes itaque auctoritatem Nicaenae synodi, quae uns om- 
nium per orbem terrarum mentem explicat sscerdotum, quae 
censuit de Antiochena ecclesia cunctis fidelibus esse necessa- 
rium custodire, qua super dioecesim suam praedictam eccle- 
eiam, non super aliquam provinciam recognoscimus constitu- 
tam. Unde advertimus, non tam pro magnificentia civitatis 
hoc eidem tributum, **) quam quod prima apostoli sedes esse 


43) Quellen find die auch bei Harbouin I. abgedrudten Briefe In⸗ 
den an ben Presbyter Bonifarius und an Alerander von 
ntiochia. 
44) Gerade der DMagnificenz der Stadt wegen; dieß erhellt am beß⸗ 
ten aus Conc. Const. c. 3; Chalced. c. 23, 
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monstretur, ubi et nomen accepit religio Christiane et quae 
conventum Apostolorum apud se fieri celeberrimum meruit‘) 
quaeque urbi Romae non cederat, nisi quod illa in transitu 
meruit, ista susceptum apud se et consummatum ( b. Petrum) 
gauderet. Itaque arbitros, frater charissime, ut sicut metro- 
politanos auctoritate singulari ordinas.... 

Der Schluß lautet: 

Gravites tua haec ad notitiam coepiscoporum vel per 
eynodum, si potest vel per harum recitationem faciat perve- 
nire ut, quae ipse tam necessario percontatus es, et nos 
tam elimate respondimus communi omnium consensu studio 
que servetur. — 

Man fieht, wie fehr diefer Decretalbrief fih von den an 
die Dccidentalen von Snnocentius gefcidten unterfcheibet, 
Mon einer cura et solicitudo omnium ecclesiarum, von einem 
vices b. Petri gerere, ja, von einem Primat defielben und fel: 
ner Cathedra, wovon jene Decretalen voll find, kommt in biefem 
nicht8 vor; die Drientalen wußten nichts davon, kannten es 
nicht; nur im Occidente nahm man es hin. Es mußfen nod 
bedeutende Ereigniffe kommen, durd die den Drientalen das 
Verſtändniß folher Sprache beigebraht wurde. Man kann fa 
gen, die Briefe an die Dccidentalen feien von den Päpften 
diefer Periode wie in ihrem Reiche gefchrieben, bie an bie 
Drientalen aber wie in einer fremden Provinz, in die fie 
gleihfam nur auf Einladung kamen. 

ı Hiermit beſchließt fi Innocenz Correſpondenz an die Drien: 
talen. 


Adtes Rapitel, 
Der Pelagianismus. Stellung des Nömiſchen Stuhles zu 
der Kirche von Aſien und Afrika. 





Unter Innocentius entftand die Irrlehre des Pelagius, 
ber die Erbfünde und die Nothwendigfeit der Gnade Täugnete. 
Pelagius war aud Britannien nach Rom gefommen, batte bier 
viele Jahre gelebt und feine Lehre entwidelt, die er und feine 
Schüler, befonders Cöleſtius, öffentlich vortrugen. Angegrif: 


45) Davon ift nichts befannt. Denn Galat. c. 2 kann er doch wohl 
nicht meinen. 
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fen von den gelehrteften Männern, verließen beide die Melt 
bauptfiadt und begaten ſich, Pelagius nach Paläftina, Eöleftiud . 
nach Afrika, beide einen fruchtbareren Boden für ihre Grundſätze 
fuchend, ald ed Stalien war. 

Der Pelagianismus war alfo eine eigentlih Decidentalis 

Ihe Keberei, auf Römifhem Boden entfproffen. Darum 
fand die Entfcheidung über diefelbe, ihre Verwerfung und Vers 
dammung auch zuerfi und hauptfählich dem Römiſchen 
Stuhle zu, wozu noch diefed fam, daß diefer Stuhl, als der 
einzige Apoftolifhe des Abendlandes, ald der erfte der Chriſten⸗ 
beit, bier eine befonders gemwichtige Stimme hatte, alfo im Dec» 
cidente über den Pelagianismud, deffen Sache durchaus auf dem 
Gebiete ded Glaubens lag, ') nie ohne Roms Kath und hö⸗ 
bere Autorität entichieden werden Eonnte, weil in der Römifchen 
Kirche, und fonft in Feiner Lateinifcben von den Apofteln 
felbft die Füße der göttliben Tradition niedergelegt war. 
‚ „Und doh war ed nicht die Römiſche Kirche, welche die Inis 
tiative gegen dieſe Ketzerei ergriff, fondern daS geſchah von den 
Galliern, den Drientalen, den Afrifanern. Befämpft und wis 
derlegt und wiſſenſchaftlich vernichtet wurde fie von Pauli 
nud, Hieronymus und Anderen, befonderd aber von Auguftinug, 
defien Schriften gegen den Pelagiud zu claffiicher Würde in der 
Kirche erhoben und deren Norm geworden find. Die Römifchen 
Bifchöfe Haben fi in diefer Sache zweideutig bewiefen. Als 
die Anftrengungen jener Mächte den Pelagianidmus fchon nieder» 
gerungen hatten, der an Roms Unentfchiedenheit und Unklarheit 
jogar einen flarfen Halt gefunden, erft da trat, von den Afrikas 
nern gebeten, auch Innocenz auf, da jene glaubten, daß durch 
die Stimme des einzigen apoftolifhen Stuhles in der Dccidens 
talifhen Kirche ihre Enticheidung ein höheres Anſehen, größere 
Kraft gewinnen würde. Innocenz gab diefe Stimme ohne Nach: 
druck, an Gehalt weit zurüsfftehend hinter der der Kirche von 
Afrifa. Aber fein Nachfolger Zofimus trat gegen fie und bie 
Enticheidungen der Afrifaner auf; er ftellte fih offen auf die 
Seite der Keper. Da zwangen ihn jene, auf die richtige Bahn 
zurüdzufehren und ihren Entfcheidungen beizutreten. 

Dieg wollen wir bier hauptſächlich nachweiſen und fol 
daraus erhellen, daß, wenn auch die Afrifanifche Kirche der 
Römifhen gemäß ihres höheren apofolifchen Urfprunged und 
ihrer Stellung im Dccidente ein vorzügliches Anſehen auch 
über ſich beilegte, dieſes doch nie biö zur Anerkennung eine$ 
aud göttliher Inftitution gegründeten Primated ge 
trieben wurde; daß fie vielmehr dieſen Primat beharrlich auch 
bier verläugnete. 


— — — nn 





1) Auf dem der Sitten aur „er cousequentiam. 
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Die Initiative, den Pelagianismus vor den Richterſtuhl der 
Kirche zu ziehen, ergriffen zwei Galliſche Biſchöfe, Gero und 
Lazarud, die dem Pelagius in den Orient folgten. a diefer 
fi bei dem Biſchofe Johannes von Serufalem befand, der ihm 
perfönlich hold war, fo wußten jene ed dahin zu bringen, daß 
eine Synode zu Serufalem im 3. 415 verfammelt wurde, um, 
in Pelagiud Gegenwart, über deſſen Sache zu ribten. Den 
Dergang diefer Spnode ?) willen wir aus der Erzählung des 

efchichtfchreiberd Drofius aus Spanien, der ihr, wahrfcheinlich 
im Auftrage ded Hieronymus und Auguſtinus, feiner Rreunde) 
beimohnte., welcher letztere ihn nach Paläftina geſchickt hatte, um 
den erfteren zu hören.“) Dock war auch eine Einladung durch 
Johannes von Jeruſalem an ihn ergangen, weldyer der Synode 
vorfaß. 

Pelagiud wußte, unter der Vermittelung des Johannes, der 
ihn parteiifch befcbügte, durch einige Wendungen feiner Lehre 
den Schein der Nechtgläubigkeit zu geben, fo daß ihm nidt 
beizufommen war, fondern nur feinen Srrthümern. Diefe ver 
dammte Drofius, der, als er einfah, daß diefe Synode unter 
Johannes Leitung den Pelagiud ungeftraft Laffen und deßhalb feiner 
. Thätigkeit eine um fo gefährlichere Wirkſamkeit fichern würde, 
fagte: „Pelagius ift ein Kateiner, und wir find Kateiner; 
die Keberei ift in den Lateinifhen Gegenden mehr bekannt, 
und muß vor Zateinifche Richter gebracht werden; daher 
müffen wir an den feligen Papft von Kom, Innocentius, be 
sichten und Alles, was er befchließt, befolgen.” *) 

Diefem flimmte auch Johannes bei, und die Synode löfte 
fich friedlich auf. Aber Johannes und feine Synode ha 
ben nie an Innocentiuß berichtet. 

Diefer Beſchluß zeigt, wie die Dinge flanden. 

Der Pelagiantömus wurde alfo ald eine im Occidente ent 
flandene und audgebildete Ketzerei an den Occident zur Unterfu 
bung gewiefen, und die Orientalen befolgten hierin nur ihren 
alten, fhon gegen Julius und die Synode von Sardica vertheis 
digten Grundfag, daß beide Kirchen in vollfommener Autons 
mie nebeneinander fanden. Daher rührt die gewiß ſehr mer 
würdige und bezeichnende Erfcheinung, daß weder die Kirche von 
Alerandrien unter Eyrillus, noch die Kirche von Antiochien unter 
Alerander und Theodotus irgend einen Antheil an den Pelagia 
niihen Bewegungen nahmen, die fie ald rein Occidentaliſche 
nahmen. 

Allein e8 gelang dem Johannes doch nit, die Stimmen 
gegen den Pelagius zum Schweigen zu bringen. Ohne Zweifel 


2) Hard. I. p. 1207. 
3) Ibid. initio. 
4) !bid. 
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waren es Hero und Lazarus, Oroſius und Hieronymus, die 
auf ein neues Gericht gegen ihn drangen, welches auf der Sy 
node zu Lidda (Diospolis) unter dem Vorſitze von Johannes 
und Eulogius von Gäfarea, den beiden Metropoliten von Paläs 
tina, durch 14 Bifchöfe gehalten wurde. *) Auf diefer Synode 
verdammte Pelagius die ihm zur Laft gelegten Irrthümer, bes 
fannte ſich ald Katholiten und wurde deßhalb losgefprochen. ®) 

Die Synode hatte dadurch, daß fie den Pelagius nöthigte, 
feine Irrthümer, wenn auch nur verftelt, zu verdammen, der 
Kirche einen großen Dienft erwieſen; weßwegen fie Profper fehr 
lobt, gerade diefed hervorhebend; ”) wogegen Hieronymus, nur 
im Auge baltend, daß die Synode ben Pelagiud nicht verdammt, 
fondern fih von ihr habe anführen laffen, fie eine miserabilis 
nennt. 

Es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daB Johannes es vorzüg⸗ 
lich war, der dem Pelagius dieſen guten Ausgang bereitete. 
Als daher in dem Occident die Nachricht von der Freiſprechung 
des Pelagius, den man hier beſſer kannte, ſich verbreitete, kam 
Johannes in den Verdacht, deſſen Irrlehren zu begünſtigen; ein 
Verdacht, der ſich nothwendig fleigerte, als er ed, den Grund» 
fägen DOrientalifcher Abgefchloffenheit gegen den Decident anhäns 
gend, weder der Mühe werth erachtete, über den Verlauf der 
Sache an die Deeidentalifhen Kirhen zu berichten, noch die 
Synode zu einem ſolchen Berichte zu veranlaflen. Daß bdieler 
Bericht zwei Jahre nachher noch nicht erftattet war, bezeugt In— 
nocenz in feinem Briefe an die fünf Afrikaniſchen Bifchöfe 
(ep. 31), der im 3. 21% gefchrieben if, und es gebt auch aus 
einem Briefe des Auauftinus (ep. 252) hervor, worin er ihn 
um Mittheilung der Acten, mit fiharfen GSeitenhieben , bittet; 
jedoch veegebens, wie er fpäter bezeugt: Pro quibus gestis (um 
die er gebeten) non nobis misit ullam quidem partem gesto- 
rum, sed quandam a se conscriptam defensionem suam, quo’ 
se dixit respondisse objectis Gallorum. 

Die Decidentalen ließen ihn ein ſolches Benehmen hart füh: 
len; namentlid Hieronymus, deffen Angriffe dem Johannes um 
fo unangenehmer waren, da derfelbe fich in Paläftina aufbielt. 

Als nämlich kurz darauf ein von Hieronymus vorzüglich ges 
leiteted, von vielen h. Jungfrauen bewohnted Klofter auf empö⸗ 
rende Weife geplündert und zerftört wurde, klagte Hieronymus 








5) Die Acten aud August. de gestis Pelagii bei Hard. I. 1200. 

6) Synodus dixit: Nunc quoniam satisfactum est nobis prosecu- 
tionibus praesentis Pelagii monachi, qui quidem piis doctrinis 
consentit, contraria vero ecclesiae fidei reprohat ct anathe- 
matizat, communioniz eccelesiasticae eum esse et catholicae 
confitemur. 

7) Prosperi carmen de ingratis. Giehe Baron. ad a. 415 p. 371. 
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bei Innocenz. Was that dieſer? Er wagte, obſchon der Schein 
gar arg gegen Johannes ſprach, nicht einmal eine Unterſuchung, 
(ſiehe die beiden Briefe ad Hieron. und ad Joannem.) wiewohl 
er, wad aud feinen Vorwürfen an diefen hervorgeht, an deſſen 
Schuld nicht zweifelte. 

Die Beruͤhrungen ded Pelagianidmud mit dem Öriente ges 
ben biermit zu Ende; es find deren nur wenige, oberflächliche, 
eben weil der Pelagianismud vermöge feines Weſens und feiner 
Richtung der innerften Natur der Drientalen gar nicht zufagen 
fonnte, vielmehr entſchieden von ihm abgeftoßen wurde. Die 
Drientalifhen Kegereien liegen durchgängig auf dem Gebiete der 
Ghriftologie, die ded Decident5 auf dem der Anthropologie. 

Geben wir nun zu den Berührungen der Afritanifchen 
Kirche mit dem Pelagianismusd über. 

Die Afritanifche Kirche war die erfte, die wider Den Pelas 
gianismus in carpore einſchritt. Denn ald Göleftiud, ded Pe 
lagius Schüler, wahrfcheinlih im 3. 411, nach Afrika kam, um 
dort feine Srrthümer zu verbreiten, famen die Bifchöfe Afrikas 
zu Garthago zufammen und verbammten jene fammt ihren Urs 
bebern.°) Daß fie darüber nah Rom berichtet haben, davon iſt 
feine Spur zu findenz vielmehr ſtellt fih, wie wir gleich fehen 
werden, dad Gegentheil klar hervor. Die Afrikaniſche Kirche 
fchritt bier vermöge ihres eigenen Rechtes und ihrer Autonomie 
ein, nach dem von Auguftinuß audgefprochenen Srundfage, daß, 
wo Irrthümer im Glauben auftauchen, jeder Bifhof, wo eb 
auch fei, Recht und Pflicht habe, mit feiner Autorität fid 
gegen diefelben zu erheben. ine Rüdficht auf Rom Eonnte bie 
Afritaner um fo weniger abhalten, da Innocentius noch immer, 
zum Schaden feined guten Rufes, mit der Erklärung gegen den 
Pelagianismud hinter dem Berge hielt, obwohl derfelbe an ber 
Schwelle feined Sitzes zuerft gepredigt worden war. 

Göoleſtius appellirte von dem Sprude an den Römiſchen 
Biſchof, welches ihm frei fland, da er Fein Afrifaner, alfo was 
feine Perfon anging, dem Gerichte derfelben nur in fofern unters 
than war, als fie dad Recht hatten, ihn von ihrer Gemeinfcaft 
auszuſchließen. Jedoch wohl einfehend, daß die Afrikaner ihn 
auch zu Rom bei Innocenz erreihen würden, gab er vie Ap 
pellation auf und entwich in den Drient. 

Die Afrifaner betrachteten nun diefe Sache ald abgethan; 
fie hatten mit der Auctorität der Kirche den Irrthum geächtet, 
und ihre angefebenften Gelehrten und Bifchöfe, befonders Aus 
guftinus, befämpften ihn nun aud mit den Waffen der Wiſſen 
ſchaft. Allein ald im J. 416 Drofius aus Paläftina zurückkehrte, 
und in Afrika landend, der Kirche diefed Landes, worin Eife 


8) Bir werden dieß gleich fehen. 
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und Wiſſen für die reine Lehre gleich groß war, berichtete, daß 
die Synode von Diodpolid den Pelagius freigeſprochen und das 
buch ihn um fo gefährlicher gemacht habe; ald er nun bie 
Afritanifhen Bäter°) (und nicht den Römifchen Biſchof) 
aufforderte; ald hierzu dringende Antriebe befonderd von Hieronys 
mus, namentlich an Auguftinud kamen, da verfammelte fich die 
Afrikanifche Kirche auf der Synode zu Carthago im $. 416 und 
verdammte von neuem den Pelagianidmud und deſſen Urheber. 

Weber diefen Vorgang ftatteten fie nun dem Innocentius 
Beriht ab. Denn ed mußte, da der Orient ſich durch den Pes 
lagiud auf fo gefährliche Wege hatte verloden lafjen, ihnen daran 
gelegen fein, daß der apoftolifhe Stuhl ded Occidents mit dem 
ihm eigenen Anfehen ihren Beichlüffen beiträte und fie befräfs 
tigte. Daran mußte ihnen um fo mehr gelegen fein, da der 
Römiſche Stuhl über den Pelagianidmus bisher ein beharrliches 
Schweigen eingehalten hatte, welches von Pelagius und feinen 
Anhängern leicht zu ihrem Vortheile ausgebeutet werden Fonnte 
und ein fo größeres Gewicht hatte, ald der apoftolifche Stuhl von 
Kom im Dccidente in allen Sachen, die den Glauben betrafen, 
leitende Auctorität war und nothwendig fein mußte. | 

Dad Schreiben der Synode von Carthago an Innocenz 
lautet fo: | 

Gum ex more ad Carthaginensem ecclesiam solemniter 
venissemus atque ex diversis causis congregata a nobis syno- 
dus haberetur: compresbyter noster Orosius nobis literas 
sanctorum fratrum et consacerdotum nostrorum dedit Hero- 
tis et Lazari, ‘!’) quorum formam his constituimus esse sub- 
dendam. His ergo rectis Pelagium Coelestiumque auctores 
argui nefarii prorsus et ab omnibus anathemandi erroris ad- 
vertimus.. Unde factum est, ut recensendum putaremus, 
quid ante ferme quinquennium super Coelestii nomine hic 
apud ecclesiam Carthaginensem fuerit agitatum. Quo reci- 
tato, quamvis judicalis manifesta constaret, qua illo tem- 
pore episcopali judicio excisum hoc tantum vulnus ab eccle- 
sia videretur: '‘) nihilominus tamen communi deliberatione 
censuimus, hujusmodi persuasionis auctores, quamvis ad pres- 
byterium idem Coelestius pervenisse dicatur, nisi haec aper- 
tissime anathemaveriut, ipsos anathemari oportere, ut si ip- 
sorum non potuerit, saltem eorum, qui ab eis decepti sunt, 
- vel decipi possunt, cognita sententia, quae in eos lata est, 
sanitas procuretur. 


9) Baron. ad a. 416 p. 385 E. 

10) Wir werden unten fehen, wie ſchmachvoll Zofimus biefe beiden 
von den Afrikanern fo hochgeachteten Männer behandelte. 

11) Die Afrikaner hielten alfo diefe Sarhe durch ihren Spruch für 
ganz beendet. 

Ellendorf, Primat d. Rom. Püpfle IT. 6 
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Alſo die Väter von Carthago behaupten, a. ed ſei ſchon vor 
5 Sahren, ehe Rom noch feinen Mund aufgetban batte, 
ein Spnodalgericht über Pelagius ergangen; b. dieſes Gerichte 
Ausipruc habe in ihren Augen durch ſich Gewicht genug ge 
habt, um eine Ketzerei audzurotten; c. fie fprechen über beide 
Männer den Bannfluch aus, falls fie nicht felbft ihre Irrlehre 
verdammen. | 

Es liegt in diefem der Beweis, daß die Kirche von Afrika 
fih fowoh! dad Recht, ald auch dad Anfehen beilegte, über des 
Pelagius Srrlehre und ihn felbft definitiv zu enticheiden. Um 
aber ficherer zu gehen und den Kegern auch jeden Rückhalt zu 
nehmen, fordern fie den Innocentius auf, ihren Befchlüffen 
beizutreten. 

Hoc itaque gestum, domine frater, fahren fie fort, sanc- 
titati tuae ınlimandum duximus, ui statıustis nostrae me- 
diocritatis (d. h. dem von und Feftgefegten, Befchloffenen, nicht 
placitis) eriamm sedis apostolicae adhibeatur auctoritas, 
pro tuenda salute multorum et quorundam perversitate eliam 
corrigenda. '?) 

Sie fagen etiam adhibeatur, wodurdy deutlich hervorgeht, 
daß fie ihre Statute ſchon an und für fih für kräftig und 
bindend halten, das Anfehen ded Römiſchen Stuhles alfo nur 
für eine verftärfende, fubfidiarifbe Macht hielten, die 
fie, wie in andern oben angeführten Fällen, wo fie auch am 
derer Bilhhöfe, 3 DB. ded von Mailand, Anfehen zu Hülfe nab: 
men, auch jitzt anrufen wollten. 

Dann widerlegen fie kurz die Irrthümer ded Pelagius und 
fchließen fo: 

Unde etiamsi Pelagius et Coelestius correcti sunt vel se 
ista nunquam sensisse dicunt, et quaecunqgue scripta contra 
eos prolata fuerint, sua esse negant, nec est, quemadmodun 
de mendacio convincantur: generaliter tamen, quicunque dog- 
matizat et affirmat, humanam sibi ad vincenda peccata et Dei 
mandata facienda, sufficere posse naturam ete. unathema sit 
Quaecunque autem alia eis '’) objiciantur: non dubitamus, 
venerationem tuam, cum gesta episcopalia perspexerit, quae 
in Oriente in eadem causa confecta sunt, id judicaturam, 
unde omnes in misericordia Dei gaudeamus. 

Sie fpreben alfo über die Irrlehren ded Pelagius und bie 
jenigen, fo ihnen anhängen, ein beſtimmtes Verdammungsu 
theil aus: anathema sit, und erwarten nun von Innocenz mit 


12) Rothenfee weiß von den hiftorifihen Berhältniffen der Spnode 
von Earthago nichts; diefe Stelle Iegt er der Synode von Wie 
levi in den Mund, 

13) Es fcheint mir, man müſſe Iefen: ab eis, d. h. von den Pela⸗ 
slanern gegen bie Befrhlüffe von Carthago. 
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Gewißheit (non dubitamus), daß auch er über jene ein ſolches 

Urtheil fällen werde, worin alle einftimmen können. Daß fie, 

wenn er ein anderes gefällt hätte, fich ihm wiberfeßt haben - 
‚würden, das zeigten fie fpäterhin gegen Zofimuß. 

Snnocentius hatte bisher feine Meinung über den Velagias 
nismus zurüdgehalten, und er war Daher, wie ed der Brief ver 
5 Bilhöfe an ihn, der unten ſtehen fol, in den Verdacht ges 
fommen, denfelben zu begünftigen und fih zu ihm zu neigen, 
Die beftimmte Anforderung der Afrifaner nöthigte ihn das 
ber, feine Anfiht und feine Grundfäge offen auszufprechen. 
Seben wir, wie er diefed in feiner Antwort auf den Synodal⸗ 
brief von Garthago that. '*) 

Die Afrikaner hatten in ihrem Schreiben Feine Sylbe 
von dem Römifhen Primate fallen laffen, vielmehr die 
alten Srundfäge ihrer Autonomie offen ausgeſprochen; 
fie hatten beſtimmt enifchieden, ihre Entfcheivung aber dem In⸗ 
nocentiud vorgelegt, damit ihr auch die Beiflimmung des Apo⸗ 
ftolifchen Stuhled, und dadurch ein Zuwachs von Gewicht zu 
heil werde. ’ 

Diefe Stelle ded Briefed, ein Finger, den die Afrifaner ihm 
geboten, fah er ald die ganze Hand an, und hieran fnüpfte er 
die Gelegenheit, ihnen weitläufig, mas gar nicht zur Sade ge: 
hörte, feinen Primat zu demonftriren, wobei er ihnen die Worte 
im Munde verdreht. 

‚Hören wir dieß: 

In inquirendis Dei rebus,... antiquae tradilionis exem- 
pla servantes, et ecclesiasticae memoris disciplinae vestrae 
-religionis vigorem non minus nunc in consulendo, quam antea, 
cum pronuntiaretis, vera ratione firmastis, qui ad nostrum 
referendum approbastis esse judicium, scientes quid aposto- 
licae sedi, cum omnes hoc loco posito ipsum sequi desidere- 
mus apostolum, debeatur, a quo ipse episcopatus et lota 
auctoritus hujus nominis emersit. !‘) Vel id vero, quod pa- 
trum instituta sacerdotali officio custodientes, non censetis 
esse calcanda, quod illi non humana sed divina decrevere 
sententia, ut quidquid quamvis de disjunctis remotisque pro- 
vinciis ageretur, non prius ducerent definiendum, nisi ad 
hujus sedis notitiam perveniret, ut tota hujus auctoritate, 
justa quae fuerit pronuntiatio firmaretur, indeque sumerent 
eeterae ecclesiae (velut de natali suo fonte aquae cunctae 
procederent, et per diversas totins mundi regiones puri lati- 
ces capitis incorrupti manarent) quid praecipere, quos ab- 


14) Ep. 29 als Antwort auf ep. 26. 
15) Die Hohlheit diefer Phrafe iſt ſchon oben nachgewieſen. 
ae 
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luere, quos velut coeno inemundabili sordidatos mundis digna 
corporibus unda vitaret. '°) 

Gratulor itaque, fratres cariseimi, quod per fratrem et 
coepiscopum nostrum Julium literas ad nos destinatis,... et 
“per cunclas totius orbis ecclesias omnibus una quod prosit 
decernendum esse poposcitis, ut suis constabilita regulis ec- 
clesia, et hoc, quo illos caveat, pronuntiationis justae firmata 
decreto, talibus patere non possit, qui totam veri dogmatis 
disciplinam quaerunt evertere. 

So hatte Innocenz den Afrifanern die Worte im Munde 
verdreht; fo den Saß: hoc gestum tibi intimandam duximus 
ut nostris statutis etiam sedis apostolicae auctoritas adhibes- 
tur audgefponnen. Und wie hatte er das gethban? Sie hatten 
an weiter nichts gedacht, ald an einen Beriht an ben 
apoftolifhn Stuhl des Occidents, unde eis quoque auc- 
toritas erat praesto, wie Zertullian fagte, da von Rom aus 
die Kirchen Afrikas geftiftet geglaubt wurden: er aber fprict 
von einer Relation ad judicium sedis apostolicae, welche sedes 
er aber fogleich als sedes b. Petri bezeichnet, deſſen Primat, 
welcher in diefer Verbindung auch der feinige war, er nun mit 
den glänzendften Ausdrüden predigt: a quo ipse episcopatus et 
tota auctoritas hujus nominis emersit, eine Phrafe, ebenfo an: 
maßend als hohl, ohne Wahrheit und vol Widerfpruch gegen 
die hd. Schrift. Darauf leitet er ihre Relation auch aus dem 
Grunde her, daß fie geglaubt haben, die patrum instituta nidt 
mit Füßen treten zu dürfen, die non humana sed divina de- 
crevere sententia, daß, was immer auch in den entfernteften 
Provinzen vorfiele, dort nicht eher entfchieden werden folk, 
ald bis es an den Römifchen Stuhl gebraht und durch deſſen 
Anſehen die darüber gethanen Audfprüche beftätigt würden u. ſ. w. 

Sn der That, dieſe großfprecherifche Zudringlichkeit ift fo 
echt römifh, daß man fich auch über die größten Webertreibun 
gen derfelben nicht wundern fann. Denn wo erifliren wohl und 
wo haben wohl je eriftirt jene statuta patrum, jene decrefa, 
non humana sed divina sententia data etc.? Iſt's nicht eitel 
Wind und Lug und Dichtung? Wenn bier wirkliche Dearee 
gemeint find, fo find nur die Sardicenfifchen gemeint, die abet 
nur von den Appellationen der Bifchöfe reden; die dieſe Appel 
lationen nicht befehlen, fondern nur erlauben, die den R% 
mern Fein neued judicium, fondern nur eine Reviſion des alten 
und auf diefen Grund die Veranftaltung eined neuen in eina 
der benachbarten Provinzen geftatien. 





16) Es if merkwürdig, daß Rothenfee, durchaus gegen fein Intereft, 
biefe Stelle nur in bürftigen Excerpten, die confus durcheinandt 
geftellt find, wiedergegeben hat. (S. 260. 261.) 
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Nachdem Innocentius nun eine Furze MWiderlegung ded Pe: 
lagianismusd gegeben hat, die aber nichts weiter ift, ald eine Mie- 
derholung des von der Synode von Carthago Geſagten, ſchließt 
er ſo: 

Sed satis vestris monitis, sic abundantibus nostrae legis 
exemplis, probatur esse responsum. Nec quidquam superesse 
duximus, quod dicamus, cum nihil praetermissum a vobis 
nihil constet esse suppressum, quo illi refutati et penitus 
cognoscantur esse convicti. Ideoque a nobis testimonia nulla 
ponuntur, quia in his plena relatio est, et satis constat, tot 
doctissimos sacerdotes cuncta dixisse, nec decet, credere vos 
aliquid, quod ad causam possit proficere, praeteriisse. 

Aus dem Inhalte ded Briefed geht hervor, a. daß Inno⸗ 
centius zwar die Irrthümer des Pelagius, aber nicht dies 
fen und den Cöleſtius verdammte; dieß fonnte er nur unters 
laffen, weil er den Ausfpruch der Synode von Serufalem, Die 
den Pelagius freigefprochen hatte, refpectirte; b. daß in Innos 
cenzend Antwort gar Feine ausdrüdliche Beſtätigung der Be 
fchlüffe von Carthago vorkommt; daß der ganze Brief, naments 
lich der Schluß durchaus in feinem VBerhältniffe zur Einleitung 
ſteht. Es drängen fi einem unwillfürlich Zweifel auf, da Dies 
felbe wirklih, ohne dem Briefe im mindeflen zu ſchaden und 
feinen Inhalt zu verlegen, weggefchnitten werden Tann, fo daß 
derfelbe mit: gratulor, carissimi fratres, reliqua anfangen 
würde. Daß die Bilchöfe Afrifad auf dem Goncil im Lateran 
unter Martin I. im 3. 64% jene Einleitung ald echt citiren, will 
wenig fagen. 

Haft gleichzeitig verfammelte fich Die Synode von Milevi in 
derfelben Sache. Auch fie berichtete an Innocenz. Diefer Bes 
richt ift einiger Stellen wegen merkwürdig. 

Sie beribten an Innocenz, zuerft, weil er auf dem apos 
ftolifhen Stuhle des Occidents (zu dem die Afrifanifche Kirche 
„ gebörte) fißtz zu Rom, an der Duelle der chriftlichen Lehre und 
Tradition, von den beiden Apoftelfürften eröffnet, wollen fie ihre 
Enticheidungen geprüft haben. Won einem Primate des Innos 
centiuß, als Motiv ihres Berichted, reden fie gar nicht. Zweis 
. ten, daß fie einen folhen Bericht nicht für unumgänglich 
nothwendig, nicht Durch den Primat bedingt halten, 
fprechen fie deutlich genug aus. „Wir glauben, fagen fie, es 
werde, wenn wir nicht berichten, viel eher der Vorwurf der 
Nachläſſigkeit auf uns fallen, ald daß Du ihn für eine Zus 
Dringlichkeit aufnirmmft oder über die Hand fchlägft.” So fchreibt 
man nicht, wenn man feine Schuldigkeit thut und an eine Be: 
Hörde amtlich berichte. Wir müffen auch hier wieder vertoeifen 
auf den Brief der Römifchen Kirche an Eyprian. (Bd. I. p. 159.) 

Nachdem auch fie nun eine kurze Widerlegung der Irrthü—⸗ 
mer des Pelagiud zugegeben und den Innocentiud aufgefordert 
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— auch fein Urtheil über dieſelben auszuſprechen, ſchlie⸗ 
en ſie: 

ß Sed arbitramur, adjuvante misericordia Domini, - qui te 
et regere consulentem et orantem exaudire dignatur, aucto- 
ritali sanctitatis iuae, de sanctarum scripturarum auctori- 
tate depromtae facilius eos, qui tam perversa sentiunt, esse 
cessuros, ut de correctione eorum potius congratulemur, 
quam contristemur interitu, Domine beatissime. . 

Alſo auch hier drüden fie deutlich genug aus, daß fie an 
Innocenz nicht aus abfoluter Nöthigung durch feinen Primat, 
berichtet haben, fondern nur deghalb, weil die Synode von Gar 
tbago an ihn berichtet, welcher fie haben nachfolgen wollen. 

Aber welden Sinn haben nun jene Worte: arbitramur, 
- auctoritati tuae de sanctarum scripturarum auctoritate de- 

promtae eos facilius esse cessuros? — 

Dieſe Worte können einen zwiefachen Sinn haben, je nach⸗ 
dem man dad Wort auctoritas in der erften Stelle verfteht. 
Man Fann nämlich jene Worte fo überfegen: Wir glauben, daß 
jene leichter deinem Anfehen weichen werden, welches entnommen 
ift aus dem Anfehen der h. Schrift, und in diefem Anfeben ben 
in der b. Schrift beglaubigten Primat finden wollen. Als 
lein diefe Auslegung ift offenbar eine erzwungene und auf nicht 
Haltbarem geftüste. Denn das Anfehen des Episfopats, womit 
die Väter von Afrita dem Pelagianismus entgegentraten, war 
doch gewiß ein aus der h. Schrift entnommened, indem, nad 
Tatholifcher Lehre, die Gewalt, zu binden und zu löſen, den Bi: 
fhöfen, als Nachfolgern der Apoftel übergeben, ferner ihnen 
xar' ESoxyv die Regierung der Kirche anvertraut war '") und 
biher in der Kirche die Srriehren hauptſächlich und zuletzt fletd 
durch Audfprüche ded Episkopats, und nicht des Römi: 
[ben Stuhles überwunden worden waren, wie namentlich bie 
Synoden von Nicäa und Gonftantinogel, auf denen dad Rs 
mifche Anfehen entweder gar nicht oder doch nur in gleichem 
Grade, ald das der anderen Bifchöfe, erfcheint, beweifen. Es 
kann bier allerdingd eingewendet werden. daß in der Afrikanis 
fhen Kirche durch Cyprian gerade die Lehre von der cafhedra 
Petri zu Rom entflanden und von Optatus wieder neu belebt 
worden fei. Aber Cyprian hatte in jener cathedra gar feine 
befondere, das Anfehen und die Gewalt der übrigen Bifchöfe 
überragende Autorität und Gewalt, fondern in Petrus nur das 
Princip der Einheit dargeftellt gefehenz; ſagt er doch gerade, 
daß die übrigen Apoftel pari et honoris et potestatis consortie, 
ald Petrus, praeditos fuisse, wodurch, falld man den Röms 
hen Stuhl auch ald den Stuhl Petri gelten läßt, jede höhere 
amtliche Autorität der übrigen Bifchöfe vollfommen geläugnet 





IT) Actor. XX. 28. I. Petri c. 5. 
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wird. Und wenn auch Optatus von Milevi die Lehre von der 
cathedra Petri, von der ſeit Cyprian in der Afrikaniſchen Kirche 
keine Spur mehr vorkommt, wieder aufgefriſcht war, ſo ſteht er 
mit derſelben doch fo ſehr allein, daß in allen Afrikaniſchen 
Synoden und Schriften Afrikaniſcher Väter nirgends auch nur 
eine Andeutung jener Lehre ſich findet, ein beſonderes Anſehen 
des Römiſchen Stuhles, worauf zuweilen Bezug genommen 
wird, einzig und allein aus deſſen ganz einziger Stellung als 
unica universi occidentis apostolica cathedra hergeleitet wird. 

Mir fehen alfo, daß die oben angeführte Stelle nicht fügs 
ih auf einen Primat der Römiſchen Kirche bezogen werden 
kann; wir haben und alfo nach einer anderen Auslegung umzu: 
fehen. Auctoritas heißt nicht bloß eine Auctorität, fondern auch 
eine amtlihe Handlung, ein amtlicher Ausfpruc. In 
diefer Bedeutung fteht ed bei Tertull. adversus Praxeam (Siche 
SD in 130. 132.) und bei Beda de aequinoctio (Ebendaf. 

. .). 

Danach müßte man die obige Stelle überfegen: Wir glau« 
ben, daß fie leichter weichen werden deinem Ausfpruche, deinem 
amtlichen Einfchreiten, welched hergenommen, d. h. begründet 
ift durch das Anfeben der b. Schrift. Und hier beziehen fich Die 
Väter von Milevi offenbar auf den Umftand, daß der Brief 
Pauli, worin er den Anfichten der Pelagianer am ſchärfſten ents 
gegentritt, gerade an die Römer gefchrieben ift, die alfo in 
den den. Pelagiantemud betreffenden Punkten von Anfang an 
von Paulus unterrichtet waren, alfo ihnen dieß als eine Auc: 
torität um fo mehr entgegenfegen Tonnten, ald Paulus fie ges 
rade wegen diefed ihres Glaubens rühmt. Gewiß kein Bifchof 
der Ghriftenbeit konnte den Pelagianismus mit heimifhen 
Waffen füglicher bekämpfen, ald der Römiſche, in deſſen Kirche 
- Paulus gerade gegen die Grundfäße deflelben gepredigt hatte. '°) 
Sollte aber jemand geneigt fein, die erftere Audlegung vorzuzies 
ben, fo babe ich nicht dawider; die Afrifanifche Kirche hätte 
dann freilich das höhere Anfehen des Römiſchen Stuhles in 
Glaubensſachen bekannt, ein Bekenntniß, von dem jedoch 
Bofimus fie bald zurüdbrachte. 

Ich glaube, diefe Auslegung wird wohl Anfpruch machen 
ee als befcheidene Hypotheſe der erfteren entgegentreten 
u Dürfen. 

: Das ift nun der Brief der Synode von Milevi an Inno—⸗ 
cenz. Sehen wir, was diefer darauf antwortete. Nach unbedeu: 
tendem Eingange, worin gefagt wird, daß der Römische Stuhl 


13) Diefen Reichthum heimifcher Waffen der Römiſchen Kirche ge» 
gen den Pelagius drücken die fünf Biſchöfe am Schluffe ihres 
Schreibens an Innocenz recht bezeichnend aus. Siehe unten. 
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Sorge für alle Kirchen trage, und daß fie deßhalb auf Anfragen 
aus allen Provinzen antwortete, heißt ed: 

Praesertim, quoties fidei ratio ventilatur, arbitror omnes 
fratres et coepiscopos nostros non nisi ad Petrum, i. e. sui 
nominis et honoris auctorem referre debere, velut nunc 
retulit vestra dilectiio._  Fiunt enim necesse cautiores, cum 
inventores ad duplicis relationem synodi, sententiae nosirae 
statutis viderint ab ecclesiastica communione sejunctos. | 

Am Scluffe fchließt er den Pelagius und Göleftius mit 
allen ihren Anhängern wirklich von der kirchlichen Commu⸗ 
nion aus. 

Quare Pelagium Coelestiumque, id est inventores vocum 
novarum, quae sicut dixit apostolus, aedificationis nihil, sed 
magis vanissimas consueverunt parere quaestiones, ecclessia- 
slica communjone privari apostolici vigoris auctoritate cen- 
semus, donec resipiscant.. Absint atriis Domini; .careant 
custodia pastorali.... | 

Alfo dad war Innocenz Ausſpruch, worin er den Afrika: 
nern beitrat. Mit Pomp verfündigt Innocenz, daß das ein 
Spruch fei, bindend für die ganze Kirche, wegen feines apofto 
lifchen Anſehens. \ 

‚ Und doch meldet und ded Innocentius Nachfolger, Zoft: 
mud,, '°) daß die Drientalen, die den Pelagiud auf der Synode 
zu Diospolid loögefprochen hatten, fih um diefe Verdammung 
nicht fümmerten; daß namentlih der Bifchof Praylus von Je— 
rufalem,, des Johannes Nachfolger, als Pelagii causae adstipu- 
lator enixius intervenit. Erft nach mehreren Sahren , ald 3 


ſimus fchon todt war und ald Pelagius, alle feine Künfte fer 


tern fehend, die Maske abwarf, erft da, ald nun die Orientalen 
felbft gegen ihn als Ankläger aufftanden; erft da, nachdem eine 
Synode unter tem Vorfiße ded Theodotus von Antiochien 
ihn als Keber verdammt hatte; erft da hielten ihn die Orienta⸗ 
Ien, durh Spruch aus ihrer Mitte, für einen Kleber. 2°) 


19) Ep. 3. | 
20) So der faft gleichzeitige Marius Mercator p. 139. Primo qui- 
dem Pelagius, tergiversando ambiguis quibusdam professio- 
nihus se tegens et prosequens dubia vel respondens, illam 
tunc episcoporum (Orientalium) audientiam videtur elusisse; 
postmodum evidenter deprehensus, insistentibus accusatoribus, 
a» posteriore synodo, cui s. memoriae Theodotus Antiochiae 
praesedit episcopus, atque detectus, a sanctis quoque Hiero- 
solymorum locis est deturbatus; ejusdemque quoque ad s. 
Theodoti ad reverendissimum urbis Romae episcopum et =. 
recordationis Praylii Hierosolymitani episcopi missa testantur, 
quorum exemplaria ad documentum habemus in manibus. 
Da Marius den Römiſchen Bifchof, an den Theodot fihrieb, 
im Oegenfaße zu bem Praplus als einen noch lebenden bezeiq⸗ 
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Alſo auch hier behaupteten die Orientalen ihre vollkommene 
Autonomie, dem NRömifhen Stuhle gegenüber. 

Außer den Briefen der Synode von Milevi und Carthago, 
fchrieben noch fünf Afritanifche Biſchöfe, Aurelius, Auguftinus, 
Alypius, Evodius und Poffidius, Afrikas angefehenfte Hirten, 
an Innocenz. Ihr Brief ift ohne alle Spur einer Hins 
deutung auf den Primat; ja, fie reden erft mit Innocenz 
aa cden offen den Verdacht aus, daß er den Pelagius be 
günſtige. 

Audivimus enim, ſagen fie (ep.28), esse in urbe Roma, 
ubi ille diu vixit, nonnullos, qui diversis causis ei (Pelagio) 
faveant; quidam, scilicet quia vobis talia persuasisse per- 
hibetur; plures vero, qui eum talia sentire non credunt, 
praesertim quia in Oriente, ubi degit, gesta ecclesiastica 
facta esse jactantur, quibus putatur esse purgatus. 

Um dem Sinnocentius nun einen ficheren Weg zu zeigen, 
hinter die Wahrheit zu kommen, fagen fie ihm, er müfle den 
Pelagius entweder nah Rom kommen laffen, damit er fi 
miündlih beſtimmt über feine Anfichten ausſpreche, oder er 
müjfe diefe Erklärung fchriftlich von ihm verlangen. Ganz; ges 
nau zeichnen fie ihm den Weg, den er in der Unterfuchung ges 

en ihn einfhlagen müffe Nachdem fie fib nun in eine ganz 
peciele Widerlegung der Irrthümer ded Pelagiud eingelaffen 
haben , ſchließen fie: 

Cetera, quae illi objecta sunt, sicut gestis defensa per- 
videret, ita de his procul dubio tua beatitudo judicabit. 
Dabit sane nobis veniam suavitas mitissima cordis tui, quod 
prolixiorem epistolam fortassis, quam velles, tuae misimus 
sanctitati. Non enim rivulum nostrum tuo largo fonti augendo 
refundimus, sed in hac non parva tentatione temporis, utrum 
etiam noster ex eodem, quo etiam tuus abundans, emanet 
capite fluentorum, hoc a te probare volumus, tuisque re- 
scriptis de communi participatione unius gratiae consolari. 

Es fällt in die Augen, daß fie hier zu Innocenz reden ald 
dem Bifchofe der apoftolifhen Gathedra ded Occidents, worin 
der ganze Strom der Zradition von Petrus und Paulus ausge: 
fehüttet war, von dem einzelne Bächlein, wie von ihrem gemein; 
famen Quelle, durch den ganzen Occident ausgeſtrömt waren. 

So ftanden die Kirchen von Alerandrien mit Antiochien zu 
Aenypten und dem Driente. Die Afrifanifhe Kirche fam auf 
dieſe Stellung um fo eher zurüd, da fie fih als eine Kolonie 
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net, dieſer aber im J. 429 ſtarb, ſo kann jener Römiſche Bi⸗ 
ſchof nur Cöleſtin ſein, der vom 3. 424 — 432 regierte. Alſo 
unter dieſem erſt verdammten die Orientalen den aßin über 
10 Jahre alfo kümmerten fie ſich nichts um das Urtheil des Ju⸗ 
nocenz gegen ihn. 
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der Römifchen anfah, von der fie Lehre und Disciplin erhalten; 
unde nobis auctoritas praesto est, wie Xertullian fagte. 

Innocenz gab eine Antwort auf diefen Brief, aus welder 
Bar ift, daß die Drientalen in diefer Sache ganz sao Marte ges 
handelt und über die Synode zu Diospolis nicht einmal Bericht 
nad Rom geſchickt, gefhweige die Beftätigung ihre Beſchluſſes 
eingeholt hatten; daß fie demnächft weit entfernt waren von 
dem Grundfage, die Sache des Pelagius geböre als causa ma- 
jor zur definitiven Entſcheidung vor den Römifhen Stuhl. Ins 
nocenz fcheint über jene gänzliche Uebergehung ſeines Etuhled 
feitend der Drientalen zwar etwad empfindlih geweſen zu fein: 
aber ihre Berechtigung, ohne ihn Über den Pelagiud zu richten 
und zu enticheiden, hat er ihnen doch nicht beftzitten. Natürlich 
war die Drientalifche Entfcheidung ihm keine Norm; aber ebenfo 
wenig erkannten die Drientalen die Römifhe Entiheidung ald 
eine Norm für fih an, wie wir oben: nachgewiefen haben. 

So weit von den Briefen, die Innocenz mit der Afrikanis 
fen Kirche in Betreff des Peiagianismus gewecfelt hat. Die 
Afrifaner hatten den Pelagianismus zu allererfi aus eige 
nem Antriebe, mit eigener Autorität verdammt und den Göle 
ftius, einen der Urheber deffelben, aus ihrer Gemeinſchaft audger 
ſchloſſen. Als der Drient zu Diospolis, den Patriarchen von 
Serufalem an der Spige, den Pelagius loögefproden batte, obne 
jedoch deſſen Lehre zu billigen, da hielten die Afrifaner durd 
das Anfehen des Stuhles von Zerufalem ihren Ausfpruc für 
gefährdet, und erft jest, und zwar aud diefem Grunde, er 
fucten fie, 5 Jahre nah ihrem Urtheilsfpruce über 
Cöleſtius, den Röm. Stuhl, diefem Sprube beizutreten, 
damit auch fie eine apoftolifche Kirche für fich aufmeifen Fönnten. 

Aus diefen Berhältniffen haben ſich die Briefe der Afrikanis 
fen Synoden an Innocenz entwidelt, welche diefer, wie wir 
oben gefehen, benußte, um jenen feinen Primat zu predigen, an 
den fie noch nicht gedacht hatten. 

Nachdem die Afrikanifchen Kirchen das beſtimmt ausgeſpro— 
hene Urtheil über den Pelagiud und Göleftius erhalten hatten, 
durften fie glauben, die Sache fei nun beendigt. Hatte ja nun 
der ganze Dccident, feinen apoftolifhen Stuhl in der Mitte, die 
Irrlehre verdammt, Daß gerade auf des letzteren Beiſtimmung 
fehr Vieles, ja, dad Meifte ankam, ift klar, da der-Pelagianik 
mus zu Rom fic entwidelt, dort fogar Anhang gefunden harte; | 
da außerdem, nachdem Pelagius zu Diospolis iosgeſprochen war 
ihm nothwendig das Anfehen einer der "Hauptlicchen,, ber 
ſtoliſchen nämlich , entgegengefegt werden mußte, deren es im 
Decidente nur die Römische gab. 

ft daher Auguftinuß L. II. c. 8 ad Bonll 
de hsc re dubitatio tota mb 
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Serm. de verb. Evangel. 132.10: Jam de hac causa duo 
concilia missa sunt ad sedem apostolicam ; inde etiam rescripta 
venerunt: causa finita est. ?' 

Dadurch, daß der apoftolifche Stuhl ded Decidentd dem von 
den Afrifanern über den Pelagianismud audgefprochenen Urtbeile 
beitrat, war die Sache wirklich im Occidente abgemadt. Daß, 
wie Profper in feinem Chronicum fagt, durch den Mömifchen 
Ausſpruch nicht per totum mundum haeresis Pelagiana dam- 
nata est, dad geht aus der einfachen Thatſache hervor, daß die 
Drientalen den Pelagiud nah wie vor für einen fatholifchen 

Chriften hielten, ihn zu Serufalem, wo er wohnte, hoch bielten 
und ihn erft fpäter unter Göleftin auf einer beimifchen Synode _ 
verbammten, nachdem er jede Berftelung von fich geworfen hatte. 

Für den Dccident alfo war Romd Stimme in biefer Ans 
gelegenheit deßwegen die definitive, weil fie von der einzigen 
sedes apostolica fam; der Orient ging aber feine eigenen Wege, 
weil er felbft apoftolifche Stühle hatte und alfo fremder Norm 
nicht bedurfte. 


Behntes Rapitel, 
Fortſetzung. 
Zoſimus und die Afrikaner. 





Als die Afrikaner des Innocentius Briefe Über Pelagius 
und Coöleſtius erhalten hatten, hielten fie dafür, die Sache ſei 
für immer abgethan; am wenigſten glaubten ſie wohl, daß zu 
Rom ſelbſt des Roͤmiſchen Stuhles Ausſpruch, woburch beide 
von der Communio ausgeſchloſſen waren, würde angefochten und 
umgeſtoßen werden. 

Und doch geſchah es. 

Als nämlich Snnocentius bald darauf ftarb, folgte ihm Zo⸗ 
ſimus in der Regierung. Sobald dieſes Göleftius vernahm, 
begab er ſich, von Atticus aus Conftantinopel verwielen (wäh: 
rend Pelagiud in Paläftina blieb), fofort nach Rom, um fich bei 
Zofimus zu rechtfertigen. Man darf wohl vermutben, daß 30: 
fimud unter denen war, die von den Afrifanern als Gönner 
des Pelagiud und Gölekius bezeichnet werden; denn fonft 
würde er einen Mann, den Snnocentiud aus Der Semeinfchaft 


21) Die Ultramontanen haben bieraus ihr: Roma locuta est, res 
definita est gemacht. 
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der Gläubigen gewieſen hatte, nicht aufgenommen und zur Ber 
theidigung zugelaffen haben. Doch wenn auch biefe® nach den 
Grundfägen der Gerechtigkeit, die auch in ber Kirche gelten 
müffen, allerdings gefcbehen fonnte, fo ift doch die Art und 
Weife, wie Zoſimus für den Cöleftius auftrat, der beßte Be 
weiß, daß er nicht nur allein ihm, fondern auch deſſen Grunds 
fügen ſich zuneigte. 
Um dieſes zu fehen, müffen wir hier einige hiſtoriſche Er 
Örterungen vorausfchiden. 
Die erfien, welche gegen ben Pelagianismus aufgetreten, 
waren die beiden Galliiben Bifhöfe Lazarus und Heros. Sie 
. waren dem Pelagius, defien gefährliche Irrthümer fie erkannten, 
in den Drient nachgereifet und hatten ed dahin gebracht, daß 
die Synode von Diospolis gegen ihn gehalten wurde. Als diefe 
den Pelagius losſprach, hatten fie durch den Drofius Briefe nah 
Afrika geſchickt und den dortigen Episkopat zum Einfchreiten 
aufgefordert. Drofius gibt ihnen das Zeugniß, daß fie magno 
fervore contra haeresiarchas aufgetreten, er nennt fie religio- 
sos episcopos; die Bifhöfe von Afrifa nennen fie in ihrem 
Schreiben an den Innocenz sanctos fratres et coepiscopos no- 
stros und geftehen, daß die Briefe derfelben fie zum Einfchreiten 
gegen den Pelagianismus bewogen. ') Auguflinus (de gestis 
Pelagii) nennt fie sanctos fratres et coepiscopos nostros Gal- 
los; Marius Mercator: episcopos studiosos. 
Da Zofimus feine Wuth — (demn dieß ift der rechte Aus: 
drud) — gegen die Ankläger des Pelagius und Cöleſtius nicht 
an denen, die, wenn auch nicht zuerft, doch mit der größten 
Kraft und dem beten Erfolg gegen fie aufgetreten waren, näms 
lich gegen Auguftinus, Hieronymus, Drofius, Paulis 
nus u. f. w. ausließ, fondern gegen den Lazarus und Heros, 
da er diefe beiden Männer wie die fhlechteften, verworfen 
fen Subjecte ſchildert und behandelt, fo ift vor Allem nöthig, 
eine nähere Kenntniß von ihnen B erlangen, um dieſes Ber 
fahren des Zofimus würdigen zu können. 

Lazarus mar ein Priefter aus der Provinz Narbonne. 
Als im 3 410 dad Bisthum von Aquae sextiae vacant wat, 
wurde er, unter Mitwirtung des Gonftantinus, der feit 20% ald 
Ufurpator über Britannien, Gallien und Spanien berrfchte, von 
dem Metropoliten Proculus von Marfeile zum Bifchofe jene 
Stadt geweiht und gegen den Willen der Bürger als folder 
eingeführt. Nachdem im 3. 412 Conftantius von Honorius ber 
ſiegt und geftii ‚ Iegte er fein Bisthum freiwillig nieder 

folder ergab er fich theologifcen 
der des Pelagius Irrihümer 
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Seine Erhebung zum Biſchofe durch Conſtantinus, der fac⸗ 
tiſch Kaiſer war, iſt dad einzige Verbrechen, was ihm zur Laſt 
fält, wenn es eins genannt weiden Tann. 

Auch Heros war unter Gonftantinus Regierung zum Bi 
thume von Arles gelangt und hing ihm an. Nach des Cons 
ſtantinus Sturze vertrieben ihn, auf Anftiften des Conftantius, 
de8 zu Arles refidirenden Präfecten von Gallien, die Bürger der 
Stadt, und Gonftantiud fegte den Patroclus zu feinem Nachfols 
ger ein, einen Mann, den wir oben charakterifirt haben. 

Profper in feinem Chronicon bemerkt dieſes: 

Heros vir sanctus, b. Martini discipulus, cum Arela- 
tensi oppido episcopus praesideret, a populo ipsius civitatis 
insons et nullis insimulationibus, obnoxius ‚pulsus est. 

Auch Heros lebte num ald Priefter. 

Dad waren die Männer, die ald Ankläger des Pelagius 
und Cöleſtius zuerft aufgetreten waren und denen die Kirche in 
jedem Falle einen Dan? fchuldig war. - Statt deffen wurden fie 
von Zofimus als die fchlechteften Menfchen behandelt. 

Zoſimus felbft war mit jenen Männern nie in Berührung 
gekommen; feinem Vorgänger Innocentiud waren fie von Seite 
der Afrifaner nur als eifrige Verfechter der reinen Lehre empfohs 
Ien worden. Woher der Zorn des Zofimus gegen fie? 

Diefer Zorn fonnte nur darin einen Grund haben, daß er, 
zu Pelagius und Cöleſtius ſich hinneigend, jene im allgemeinen 
ald Ankläger diefer hafte. Dann waren beide bei ihm verleums 
det. Wodurch? zuerft durch die Bifchöfe Johannes und Prays 
lus von Zerufalem, die Gönner des Pelagius. Im Betreff 
des erfteren fagt Auguftinus: 

Quidquid dixit episcopus Joannes de absentibus fratribus 


“ nostris sive coepiscopis nostris Herote et Lazaro, sive de pres- 


bytero Orosio.... credo quod intelligat (Pelagius) ad eorum 
praejudicium non valere. 

Dazu Fam Cöleftius, der in Rom gewiß nichts unverfucht 
lieg, um feine Ankläger in ein ſchlechtes Licht zu ftellen, 

Der vorzüglichfte Feind derfelben aber war Patroclus, ber 
als Bifhof in des Heros Stelle gerüdt war, ein Menſch, nach 


" Profper® Schilderung, ohne Gewiffen und Tugend, dem ohnehin 


les daran gelegen fein mußte, dem Heros zu fehaden, damit 
feine eigene unfanonifhe Wahl zum Biſchofe von Arles gerecht 
fertigt würde. Ihn hörte Zefimus um fo lieber, da derfelbe 
Freund und Liebling des Gonftantius war, der jegt Conful und 
Dräfectus Prätorio war, defien Gunft Zoſimus durch Patroclus 
zu erlangen firebte, wie Profper in Chronico Beaeugt: 

So war die Clique beſchaffen, die gegen den Lazarus und 
Heros confpirirte. Da Zofimus Gegenftände haben mußte, an 
Denen er feine Wuth auslaffen konnte, fo waren fie dazu auds 
— — denn an Hieronymus, Auguſtinus, die Afrikaner, die 


Ben r 
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doch die ärgfien und fürdterlihften Feinde des Pela— 
gius und Cöleſtius waren, wagte er fid nicht. 

‚Aber mit den Afritanern mußte die Sache doc) ausgemacht 
werden, weil dieſe jene beiden wirklich verdammt hatten. An 
fie richtete alfo Zofimus zwei Schreiben, die hier vorgelegt wers 
den müßten. 

Nachdem er (ep. 2) ihnen angedeutet, daß große Dinge 
reifliche Prüfung verlangen und ihnen ohne alle Beranlafs 
fung feinen Primat zu Gemüthe geführt hat, zeigt er ihnen an, 
dag Göleftius fi ihm zur Prüfung geftelt habe, expetens, ea 
quae de se apostolicae sedi aliter, quam oportuit, essent in- 
culpata, purgari. Daher habe er in dem Tempel des b. Cie 
mens fofort eine Sigung mit feinem Preöbyterium gehalten, um 
diefe Sache zu erledigen. 

Hier habe er nun zuerft ded Cöleſtius Schrift verlefen, dann 
diefen felbft einführen laffen und ihn, damit in Betreff ber 
Schrift nichts dunkel bliebe, über Alles und Jedes in berfelben 
genau und forgfältig gefragt. 

Da habe ſich dann ergeben, daß fie, die Afrifaner, durch⸗ 
aus voreilig den Cöleſtius gerichtet haben und zwar auf den Bes 
richt des Herod und Lazarus, ?) zweier nichtöwürdiger Subjecte,“ 
die er jest abwefend, ungehört ihrer Prieſterwürde und der 
Communio mit unerhörter Willkür und Gewaltthätigkeit, den 
Kanoned zum Hohne, beraubt. 

Numquam piguit, fährt er fort, judicium in melius retor- 
sisse, welches er mit mehreren Beifpielen aus dem alten Teſta— 
mente belegt. Unde in praesenti causa nihil praecox et im- 
maturum censuimus, sed innotescere sanctitati vestrae sı.per 
absoluta Coelestii ide nostrum examen, cui etiam 
prior libellus ab eo intra Africam datus °) testimonio apud 
vos esse debuisset, ne inexploratie, famaque jactatis tam fa- 
cile erederetur. *) Quare intra secundum mensem ®) aut ve 


2) Daß Innocentius, fein Vorgänger dieſes Gericht feierlich befür 
tigt habe, vergißt er in feinem Grimme. 

3) Bergl. epist. Conc. Carthag. ad Indocent. n. 5. 

4) Sie hatten ja den Eölefius perfönlich in ihrer Mitte gehabt; de 
hatte er ſich geweigert, die Notpwendigleit der Taufe ber & 
fünde wegen zu befennen. 

Cernitis, sic Coelestium concessisse parvulorum baptisms, 
ut in eos transire primi hominie tum quod lavacro re 
generationis 'abluitur, noluerit confiteriz fagt Auguflinus de 
Origin. pecento m: 4. Darin fag das punctum quaestionis, 

el en Auge des Zoſimus verborgen, dar 
daß er ganz im Allgemeinen fagte: 
kismo ac debere baptizarl; quld 


Dheod, XI. tit. 33. leg. un: 
isu.diferantur, ulera dass 
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ant, qui praesertim redarguunt aliter sentire, quam libel- 

ı et professione contexuit, aut nihil, post haec tam aperta 

manifesta, quae protulit, dubii, sanctitas vestra resedisse 
oscat. 

Nachdem er ihnen nun angedeutet bat, er babe die anmes 
ıden Geiftlihen und den Göleftius ermahnt, has tendiculas 
aestionum et inepta certamina zu meiden, fchließt er fo: 

Caritatem vestram apostolicae sedis auctoritate, quam 
ıtua amoris affectione commoneo, ut jam ingenia vestra se 
actarum omnium scripturarum, quae secundum patrum at- 
e majorum traditionem perceptae sunt, praeceptis obser- 
tionibusque subjiciant. — 

Schon diefer Brief enthält ziemlich deutlich eine Lodfpres 
ung ded Göleftiud. - 

Es war weder dem Herod und Lazarus, noch den Afrika- 
en möglich, den anberaumten Termin einzuhalten. Trotz dem 
ritt Zofimus nach Ablauf deffelben fofort zu einem definitiven 
theile, denn fein zweiter Brief ift vom 22. September datirt. 
aß der Bilchof von Serufalem, Praylus, ded Innocenz Spruch 
gen Pelagius für gering achtend, während biefer Zeit bei 30s 
uus zu des leßteren Vertheidigung mächtig fich verwendet hatte, 
b ihm neuen Muth gegen die Afrikaner. Der zweite Brief 
jelben an dieſe lautet fo: 

Postquam a nobis Coelestius presbyter auditus est, et 
id de fide sentiret, evidenter expressit, eademque, quae 
libro contulerat, repetitis crebro professionibus roboravit: 
‚ejus nomine plenius ad dilectionem vestram scripta di- 
kimus. 





menses non differendi sit potestas. Da aber L. II. lit. 7. 1.4 
eine Frift von 9 Monaten geftattet ifl, wenn die Perfonen ultra 
mare fih aufhalten, was wahrfcheinlich in Betreff des Heros und 

- Razarus, gewiß in Betreff der Afrikaner der Fall war: fo iſt er⸗ 
fihtlich , wie ſehr Zoſimus das Geſetz zu Gunften des Cöleſtius 
verleste. Die Borladung erging namentlih an den Paulinug, 
Diakon von Mailand, der fi gerade zu Carthago befand. Sie 
wurde ihm von des Zoſimus Boten, Baftliscus, im November 
417 überreicht, nachdem die fefgefebten 2 Monaten längſt ver- 
firihen waren. Denn der obige Brief if vom 21. Juli 417. 
Siehe Paulini epist. inter epist. Zosimi 8. Paulinus kam da⸗ 
er nicht ſelbſt, fondern ſchickte dieſen Brief. Jedoch enthält der- 
elbe fehr. große hiftorifhe Dunkelheiten. Diefe beftehen darin, 
daß, wenn man den Inhalt des Briefes auf das in den vorlies 

‚ geuden Briefen des Zoftmus über Cöleſtius und Pelagiud aus⸗ 
rochene Urtheil bezieht, beide in Widerfprup kommen, ber 

— nichts geloͤſet werden kann; am wenigſten durch das, was 
alle: haben in ihren Observationibus gegen Quesnell darüber 

eh. 





Er 


— 96 — 


Eece epistolam Jerosolymitani episcopi Praylii, qui in 
locum quondam sancti Joannis episcopus est ordinatus, acce- 
pimus, qui causae Pelagüi enixius adstipulator intervenit. 
Literas quoque suas idem Pelagius purgationem continentes 
abundantissime misit, quibus et professionis suae fidem, quid 
sequeretur, quidve damnaret, sine aliquo fuco, ut cessarent 
totius insidiae, cumulavit. Harum recitaätio publica fuit, om- 
nia quidem paria et eodem sensu sententiisque formata quae 
Coelestius ante protulerat, continebant. Utinam ullus vestrum, 
dilectissimi fratres, recitationi literarum interesse potuisset! 
Quod sanctorum virorum, qui aderant, gaudium fuit, quae 
admiratio singulorum! Vix fletu quidam se et lacrimis tem- 
perabant, tales etiam absolutae fidei infamari potuisse. 
Estne ullus locus, in quo Dei gratia vel adjutorium praeter- 
missum sit? quod si quis praeter eandem aliquid vel mente 
concipere se putet, exstet ille illi supernae sententiae sub- 
jectus, quae de Spiritu s. lata est. 

Dad war alfo die Weisheit jened erbabenen Senats ber 
Roͤmiſchen Kirche und feined Oberhauptes, welche behaupteten, 
ed fei nie ein Irrthum, eine Steberei von ihnen verfündige! So 
hatten fie fi von den beiden Schlauen düpiren laffen, daß fie 
deren Irrlehren für katholiſche Wahrheiten annahmen. 

Der Libellus des Göleftiud, der in der Römifchen Conſi⸗ 
ftorialfigung verlefen und von Zoſimus in dem vorigen und in 
diefem Briefe als ganz orthodor erklärt wurde, erbielt unter an 
deren folgenden, von Auguftinus de peccato Originali c.6 - 
Iipsissimis verbis excerpirten, von Göleftin gelehrten Satz: 

„In remissionem autem peccatorum baptizandos esse 
infantes non idcirco diximus, ut peccatum ex traduce 

‚firmare videamur, quod longe a catholico sensu abest; 

quia peccatum non cum homine nascitur quod excer- 
cetur ab homine; quia non nalurae delictum, sed vo- 
luntalis esse demonstratur.“ 

Diefer Satz ift offenbar nach der Lehre der Kirche ein ketze 
rifher. Und doch nennt Zofimus den libellus, worin er ſtand, 
einen fatholifchen. Und da er fagt, er habe fich dieſen vor 
lefen lafien und jeden einzelnen Saß geprüft und fir 
wahr und Patholifch erfunden: fo ift Mar, daß er auf 
dieſen Sag für katholiſch hielt, alſo felbft ein Ketzer war. 

Natalid Alerander gibt die Worderfäge unferes Schluffes 

ilig zu, °) ober, er. bäugnet. bie Folgerungen. 
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antentiam suam sedis apostolicae sententiae subjecerat cor- 
Igendam .. Unde non tam in ipsum libellum, quam in ejus 
actorem, catholici nominis cadebat a) pellatio aZosimo data. 

Da Zoſimus, wie er im erften Briefe felbft gefteht, eine 
any ind Einzelne gehende Prüfung des libellus des Cöleſtius 
drgenommen hatte, fo wird er, wenn er dad Buch für fathos 
ſch erklärte, doch wohl dad Buch und nicht bloß die Gefins 
ung des Autord gemeint haben. Die Diftinction des Alexander 
E alfo nichts als ein Nothbedarf, um von dem Römifchen 
tuhle den Vorwurf zu wälzen, derfelbe fei von der Pelagianis 
ben Keßerei angeſteckt geweſen welches ar wie dad Tageslicht 
drliegt. Zofimus und fein Preöbyterium, ald fie ven en detail 
rprüften libellus des Göleftius für katholiſch erklärten, waren 
Velagianer, 

Nataie flügt fein Argument auf Auguſtinus ad Bonifac. 
„Al c. ® 
„Cum inquit hoc (den oben citirten Sag) in suo libello 
osuisset, inter illa dumtaxat, de quibus se adhuc dubitare 
t instrui velle confessus est: in homine acerrimi ingenii, qui 
rofecto si corrigeretur, plurimis profuisset, voluntas emen- 
ationis, non falsitas dogmatis approbata est. Et propter ea 
bellus ejus catholicus dictus est, quia et hoc catholicae 
ıentis est, si qua forte aliter sapit, quam veritas exigit, non 
ı certissime definire, sed detecta ac demonstrata respicere. 

Allein gegen jene in den beiden Schreiben klar ausgeſpro⸗ 
‚enen Worte ded Zoſimus kann auch Auguſtinus Zeugniß gar 
ichts ausrichten, weil fein Urtheil nicht unparteiiſch ift. Denn 
% die Pelagianer fih auf das Urtheil des Zoſimus über den 
bellus offen beriefen und durch dadfelbe, weil eö von ber sedes 
»ostolica ausgegangen war, ihre Irrlehren vertheidigten: fo 
t Augufiinus Alles auf, um zu zeigen, daß Zofimus jenes 
ttheil nicht fo erlaffen habe, und Beßtmegen firengt er ſich auf 
A mögliche Weife an. Sagt er befhalb ja de peccato ‚orig. 


Fefellit judicium Palaestinum, propteres videtur ibi 
We purgatus. Romanam vero ecclesiam, ubi eum notissimum 
tis fallere usqueguaque non potuit, quamvis et hoc fuerit 
satus; sed, ut dixi, minime valuit. Recoluit enim bb. papa 
Weimus, quod imitandus praedecessor ejus de ipsis senserit 
stis: Attendit enim quid de illo sentiret praedicanda in Do- 
no Romanorum fides, quorum adversus ejus errorem pro 
Fitate catholica consonantia flagrare ‚studia cernebat; inter 
08 ille diu vixerat et quos ejus dogmata latere non pote- 
at; qui Coelestium ejus discipulum sic noverant, ut fidissi- 
m issimumque possent de hac re testimonium per- 


"ie mit diefem Beugniffe ‘richtet Auguſtinus nichts aus, 
1 


MenDorf, Primat d, Kim. Päpf, 11. 
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Pelagius hatte zwar die Paläftinäer getäuſcht, aber nur, weil 
er alle feine Irrthümer verworfen und nur echt katholiſche 
Säbe auf der Synode von Serufalem und Diospolid vorgebract 
hatte, wie man aus den XActen fehen kann. Des Cöleftius 
libellus enthält aber offenbar und klar audgefprocene 
Irrlehren; und doch erklärte ihn Zofimus für Fatholifch. Die 
Daläftinder ließen fich ebenfo wenig für immer täufchen, ald 
die Römer; fie verdammten den Pelagius, wenn auch erft 10 
Jahre fpäter,, ebenfo gut, ald die Römer. Wenn Göleftius, wie 
Auguftinuß fagt, fo fehr befannt zu Rom war, dann ift es um 
fo unerflärlicher, daß Zofimus und das Römiſche Presbyterium 
fih von ihm fo kläglich düpiren ließen; man muß alfo nothmen 
dig eine Einftimmung derfelben in des Cöleſtius Irrthümer 
annehmen. 

Ziemlich deutlich fpricht dieß der faft gleichzeitige Facundus 
von Hermiane aus (L. VII. e. 3). 

Invenient etiam Pelagium haeresiarcham, a quo Pelagiani 
dicuntur, in judicio Palsestinorum episcoporum, quae eon- 
tra Christi gratiam sentiebat, operientem, ’) pravasque sen- 
tentias suas versutia interpretantem, per eandem igrorantiam 
absolutum. Invenient postremo b. quoque Zosimum, aposto- 
licae sedis antistitem contra s. Innocentii decessoris sui sen- 
tentiam, fidem ipsius Pelagii ejusque complicis Coelestü, 
quem in ecclesia: Carthaginensi convictum atque appellantem 
sedem apostolicam , et ipse gestis discurserat, tamquam ve- 
ram et calholicam laudantem, insuper etiam Africanos cul- 
pantem episcopos quod ab illis (Pelagius et Coelestius) hae- 
retici crederentur ; cum necdum ipse, Africanis episcopis 
dolos eorum manifestius detegentibus, memoratos Pelagium 
et Coelestium putaret orthodoxos. 

Wenn auch Kacundus den Fall ded Zofimus auf deſſen 
simplicitas non intellecta versutia malignorum zu feßen geneigt 
ift, fo bleibt der Sal doch wahr und beweifet, daß der Römi—⸗ 
fhe Stuhl aub in Glaubensſachen irren fann, und daß 
feine Enticheidungen über Bücher und Schriften nicht untrüglid, 
nicht unabänderlich feien, wie neulich der Gefhichte zum Hohne 
behauptet worden ift. 

Um nun auf des Zofimus Brief zurüdzufommen , fo fährt 
berfelbe fort mit den härteften Befchuldigungen gegen Lazarus 
und Herod, wovon einige ganz erdichtet, die anderen übertrie 
ben find. ®) 

Mirum est, fagt er nun, ei isti laicum virum (sc. Coe- 
lestium ) ad bonam frugem longa erga Deum servitute. niten- 
tem, falsis literie percellere voluerunt, qui in fratres et co | 





7) Gerade das hatte Eöleftius in feinem libellus nicht gethan. 
8) Bergl. die Roten Eonflants zu. diefem Briefe, n. a, b,.c, d. 
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Iscopos ?) tanta machinati sunt. Non decet episcopalem 
:toritatem et praecipue  vestram prudentiam, ad leviom 
ipta pendere. Ecce Pelagius et Coelestius in literis suis 
oonfessionibus suis praesto sunt: ubi Heros, ubi Lazu- 
r, 10) erubescenda factis. et tot damnationibus nomina? '') 
à illi adolescentes, i. e. Timasius et Jacobus, qui scripta 
sedam, ut asserebatur, Pelagii. protulerunt? Vos conji- 
B, si, qui talia in sede apostolica confitentur, illa quae 
ilsdem a pravis ac levibus auctoribus '?) ac dubio ru- 
re jactata sunt, oporteat credi. | 

Amate pacem, diligite caritatem, studete coneordiae .. 
n omnes, qui vestras aures ingreditur ventus nunlius . 
Test.... | 

Haec ideo scripsimus, ut de cetero, si qui absentes mi- 
que noti de quolibet talia ex libidine mentientur, fixi sint 
les vestri contra arietem fraudulentiaes Gr vermeifet fie 
' Actor. XXV. 26: ‚Non est consuetudo Romanis, damnare 
juem hominem prius, quam is, qui accusatur, praesentes 
yeat testes locumque defendendi accipiat ad abluenda cri- 
za. 10) Cr beruft fich ferner auf die vom weltliden Rechte 


9) nämlich gegen Britius. Bergl. Constant 1. c. 

0) Die konnten gar nicht zu Rom fein, weil ihnen Zoflmus Teine 
Zeit Tieß hinzulommen. | 

1) :Außer_Zoflmus hatte fie noch niemand verdammt. 

2) Timaſius und Jakobus waren Anfangs Schüler des Pelagtus, 
bis fie feine Srrlehren inne wurden; ba zeigten fie dieſe dem 
Augufiinug an, der fo von ihnen Spricht ep. 169 ad Joan. 
Hierosolym. n. 2. j 

Quidam ex discipulis ejus, adolescentes honestissime nati 
et institutis liberalibus eruditi, spem quam habebant in sae- 
culo, ejus exhortatione. rlimiserunt, in quibus tamen cum ap- 
päruissent quaedam sanae doctrinae adversantia... et ad- 
monitionibus nostris inciperent emendari: dederunt mihl Jibrum, 
quem ejusdem Pelagii esse dixerunt, rogantes, ut ei potius 
responderem. 

3) Daß die Afrikaner, die hier gemeint find, und befonders der h. 

Auguſtinus nicht vago rumore fih auf Anflagen und Verurthei⸗ 
fung des Pelagtus und Edleftius, ‚der ja auf ihrer Synode zu⸗ 

egen war, eigelaffen haben, bezeugen die obigen Briefe derfelben. 
Yu Auguftinus fagt ep. 186 n. 1. Nam cum de illo (Pelagio) 
aliquamdıu fanıa jactaret talia, non utique credendum fuit; 
solet quippe fama mentiri: sed propius ut crederemus acces- 
sit, quod libram quendam ejus ea prorsus persuadere molien- 
tem .. . Jegimus, traditum nobis a famulis Christi (Jacoho 
“et. Timasio) qui eum talia docentem Studiosissime audierznt, 
fuerantque sectati. 

Alſo auch hier erſcheint Zofmus als Berleumder oder Teicht- 
finniger Thor. J 

4) Hatte er denn dieß in Beziehung auf Heros und Lazarus befolgt, 
die er ungefehen, unbefragt, ungebört auf den Grund von 
Riotfihersien foeben verdammt haitte 


FE 
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den Beklagten gegebenen Friſten und Interſtitien, wie ſie Cod. 
Th. H. tit 6. 7 (vergl. 36) gegeben find. Auf die ungerech⸗ 
tefte Weife wirft er nun dem Heros und Lazarus vor, daß fie 
zu perfönlicher Anklage und zwar aud Faulheit und Bequem 
lichkeit nicht erfchienen feien, vielmehr durch Briefe verleumdet 
baben, totam Africam universumque catholicae serenitatis 
coelum nubilantes ad libidines suas, duae pestes; ein Aus— 
drud, der die Wuth, den Ingrimm, der in ihm Fochte, recht 
bezeichnet. 

Darauf fchließt er fo: | 

Si Deo nostro.cordi fuit, propter oves perditas Verbum 
‘carnem fieri et ex Domino formam servientis induere ut diu 
interceplam redderet libertatem: sit vobis gaudium, eos, quos 
felsi jadices 15) criminabantur, agnoscere a nosiro 
corpore et catholica veritalte nunquamı fuisse 
divulisos... Misimus igitur ad dilectionem vestram exem- 
plaria scripturarum quas Pelagius misit; quarum lectionem 
non ambigimus parituram esse vobis in Domino. de gebsolsta 
ejus fide laetitiam. 

Wir ſehen alſo, Zofimus erklärte, daß der Glauben bed 
Pelagiud ein ganz vollkommner fei, und daß beide nie von der 
Kirche getrennt gewelen, woburd er offenbar die von den Aftis 
fanern und von Innocentius gegen ihn erlaffene Excommunica⸗ 
tion annullirt. 

Mas nun die Afrifaner? Sie hielten eine Synode und 
fhidten dem Zofimus ein Schreiben, worin fie deffen Urtheil 
über Pelogius und Cöleſtius verwarfen und ihn aufforderten, nad 
genauer Einficht der Acten, die fie ihm überfandten , daffelbe zu 
widerrufen; '°) welcher Forderung Zofimus, wenn auch, flräus 
bend, fich fügte. | 

Leider ift der Brief der Afrikaner, wohl nicht ohne R& 
miſches Zuthun, verloren gegangen, und wir haben nur noch 
des Zoſimus Antwort auf ihn, '”) aber diefe ift hinreichend, um 
den Stand ber Dinge richtig zu bezeichnen. 

Diefer Brief ift außerft merfwürdig. Er beginnt mit eine 
ausführlichen Darftelung des Primates, um mit einem völligen 
Miderrufe zu endigen: 

Quamquam, hebt er an, patrum traditio 18) apostolicae 
sedi auctoritalem tantum tribuerit, ut de ejus judicio dis- 


15) Darunter war doch auch Innocenz. 

16) Der Brief des Paulinus an Zofimus gehört nicht Hierher, fein 
Inhalt beweifet, daß er nach der zweiten Prüfung bes Cölefius 
durch Zofimug, die mit der Berbammung deflelben endete, ge 
ſchrieben fet. 

17) ep. 12. oo 

18) Bon folder patrum traditio war aber keine Spue vorhanden. 


4 
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ceptare nullus auderet, 10) idque per canones semper regu- 
lasque ?°) servaverit, et currens adhuc suis legibus ecclesia- 
stica disciplina Petri nomine, a quo ipsa quoque descendit, ?‘) 
reverentiam quam debet exsolvyat: — tamen, cum tantum no- 
bis esset auctoritatis, ut nullus de nostra senientia possit 
refractare: ?) nihil egimus, quod non ad vestram notitiam 
nostris ultro literis referremus: dantes haec fraternitati, ut 
in cömmune consulentes, non quia quid deberet fieri nescire- 
mus, aut faceremus aliquid,, quod contra utilitatem ecclesiae 
veniens displiceret, sed pariter vobiscum voluimus habere 
tractatum de illo qui apud vos, sicut ipsi per literas diecitis, 
fuerat accusatus; et ad nostram, qui se assereret innocentem 
non refugiens judicium ex eppellatione pristina, venerit sedem, 
accusatores suos ultro deposcens et quae in se crimina per 
rumorem falso dicebat illata condemnane. Omnem ejus pe- 
titionem, prioribus literis, quas vobis misimus, putavimus et 
novimus explicatam, satisque illis acriptis quae ad illa re- 
soripseratis, credidimus esse responsum. 

Sed post missae per Marcellinum subdiaconum vestrum 
epistolae omne volumen volvimus, quo aliquando perlecto, 
ita totum literarum comprehendistis textum, quasi nos Coe- 
lestio commodaverimus in omnibus fidem ?’) verbisque ejus 
mon discussis, ad omnem ut ita dicam syllabam praebuerimus 
assensum. ?*‘) Numquaın temere, quae sunt tractanda, sinun- 
tur; nec sine magna deliberatione statuendum est, quod 
summo debet disceptari judicio. 

Jdeirco noverit vestra fraternitas, nihilnos post illus, 
ua superius vel literas vestras accepimus immulasse, sed 
n eodem cuncta reliquisse statu, in quo dudum (nämlich 
unter Innocenz;) fuerani, cum hoc nostris literis vestrae indi- 
cavimus sanctilati, ut illu, quae a vobis ad nos missa eral 
contlestalio servarelur ... 

Da Zofimusd in feinen früheren Briefen behauptet hatte, 
Delagius und Göleftiud feien Männer von vollflommnem 
Slauben, die niemald von der Kirche getrennt geweſen — 
wodurd er der Afrifaner und Innocenzens Urtheil aufhob — fo 
fieht man Plar, daß er jetzt völlig widerrief und zwar, von den 





19) Welches durch eine ganze Wolle von Thatfachen widerlegt wer- 
den kann 


20) Die nur in den Köpfen der Römer erifitten. 

21) Rein Römifche Erfindung. 

22) weldhes die Afrifaner fo eben gethan hatten. 

23) Freilich hatte er das; denn ep. 3, die wir oben hergefihrieben, 
fragt er über des Cöleftius und Pelagius Schriften: Estne vllus 
locus, in quo Dei gratia ct Adjutorium praetermissum sit?.. 

24) Allerdings hatte er das; man Iefe, um das mit den Händen 
zu greifen, nur die obigen beiden Bricfe. 
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Afrifanern gezwungen, wie die Worte, ut contestatio a vo- 
bis ad nos missa servaretur, bezeugen. 

Einen fo entfhiedenen Sieg in fo wichtiger Sache feierte 
Afrika über Rom. 

Mie wenig die Afritaner und auch die übrige Kirche in 
diefee Sache auf ded Zofimud Spruch gegeben, iſt daraus ev 
‚Fichtlih, daß Auguftinud, Profper u. f. w., den Heros und Ka 
zarus feiner immer fratres et coepiscopos nennen, wiemwohl 
Zoſimus fie abgefegt und ercommunicirt hatte. Ä 
Daß aber die Afrikaner fpäterhin des Zoſimus Schuld zu 
mildern firebten, hatte in Umftänden feinen Grund, die wir oben 
angegeben haben. 

Durch den feften und unnadhgiebigen MWiderftand der Afti: 
Faner genöthigt, Fam Zofimud zur Befinnung und verdammte 
den Pelagianismud und deffen Urheber. Aber ded Vorwurfes, 
daß er diefe Keberei eine Zeitlang befhüßt und fo gegen bie 
Snfalibilität feined Stuhles und die Srreformabilität der Urs 
theilsſprüche deſſelben thatfächlich gezeugt habe, kann Feine Kritik 
und Bemäntelung ihn entlaffen. Nicht minder bleibt auch dieß 
wahr, daß die Afrifanifche Kirche, bei aller Ehrfurcht gegen den 
Apoflolifhen Stuhl zu Rom, an den fie in Glaubengfachen der 
Natur der Sache nach gewielen war, doch fietö ihre Autono: 
mie behauptet und die Römiſchen Grundfäße vom Primate ebenfo 
beharrlich, als glüdlich von ſich abgemielen babe. 








Bweites Bud. 
Die Synode von Epheius im %. 431. 





®inleitung. 


on Anfang an bat ſich die Drientalifche Kirche von der Dcs 
cidentalifchen fern gehalten; nur äußerft felten waren Berührun⸗ 
gen unter beiden; meiftend feindfelige. Was wir im erften Bande 
von Polykarpus, Polykrated und FZirmilian gefagt haben, möge 
hinreichen, dieß zu beftätigen. 

Der Arianismus machte den erften, in das tieffte Leben 
eingreifenden Riß zwifchen beiden Kirchen. Diefed war durch 
die durchaus heterogene Weſenheit beider Kirchen bedingt. Der 
Dccidentale erfaßte dad Chriftentbum rein durch den Glauben; 
er ſah die Grundlage deffelben, die Lehre von der Gottheit Chrifti 
ald ein Myfterium an, unnahbar jeder Speculation, nur dem 
unbedingten Glauben erfaßlih. Dieß Gebiet galt ihm für abs 
geichloffen 5 Feine Dccidentalifche Keberei ') bat dad Gebiet der 
Shriftologie berührt; alle find auf dem Gebiete der Antbropologie 

erwachſen, mit entfchieden praktiſchen, das Gebiet der Moral be 
rührenden Zendenzen. So die Novatianer, Sovinianer, Pelas 
gianer. 
Underd war ed im Oriente. Der Orientale betrachtete das 
Chriſtenthum ald ein Pbilofophem, er. erfaßte ed durch die Spe⸗ 
culation; er bielt die Vernunft ald Mafftab an den Glauben. 
Da eröffnete die Lehre vom Verhältniß des Sohnes zum Vater, 
von des Sohnes Weſenheit und Natur, von ber Dreieinigfeit 
feiner Speculation ein unermeßliches Seid, Daher liegen alle 
Drientalifhen Kebereien, der Arianismus, der Neſtorianismus, 
der Eutychetismus, der Monotheletismus auf dem Gebiete der 
Chriftologie; an den Anthropologiichen Kebereien des Dccidents 
Haben fie gar feinen oder nur fehr geringen Antheil genommen. 


1) Die wenigen Dceidentalifchen- Gnoftifer hatten ihre Irrthumer 
aus dem Oriente empfangen. 
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Diefen beiden innerften Verſchiedenheiten gemäß, haben beide 
Kirchen einen ganz getrennten Bildungsweg eingefhhlagen. Die 
Drcidentalifche Kirche ganz der Speculation abgewendet , hat ei» 
wen bewunderung5würdigen Bildungstrieb zu den trefflichften, 
fegensreichften Snflitutionen entwidelt und fih eine Berfaffung 

efchaffen, die omnibus numeris absoluta war; während die 
Brientalifihe Kirche, durdy die Speculation dem eben abgewen⸗ 


"det, in ihrer praktifchen Entwidelung ſtehen geblieben und durch 


die Speculation in der Regel gefpalten und uneind, nie zu einer 
bewußten Einheit und daher auch nie zu Kraft und Stärfe ge 
fommen if. Es ift bezeichnend, daß während Mabmud II. 
Gonftantinopel belagerte, eine Griehifhe Eynode in ber Haupt 
fladt über die Slorie Chriſti auf Zabor difputirte. 

Zu Nicäa begegnete ſich der Drient und der Dccident frieds 
lich in der Bekämpfung des Arianismud. Allein nur momentan. 
Gleich nach der Synode traten beide ſich feindfelig gegenüber; 
fie fündigten fi die Gemeinfchaft auf. Die Synoden von Gars 
dica und Philippopel bannten gegenfeitig die höchften Häupte 
beider Kirchen. 

Selbſt der orthobore Theil des Orients ſchloß ſich nicht 
friedlich an den Occident. Dad Schiöma von Antiochien ſchied 
beide für ein halbes Jahrhundert von einander; ſelbſt daS allge 
meine Goncil von Gonftantinopel vergrößerte dieſen Riß; man 
fand mit Erbitterung gegen einander. Nur Aegypten hielt, aus 
Parteiintereffen, zum Occidente und zu Rom. 

Noh brannte diefer Zwiſt, da flammte ſchon wieder ein 
neuer auf. Die Abfebung des Chryſoſtomus zog auch Aegypten 
in die Spaltung. Theophillis von Alerandrien brad mit Rom 
ganz ab; Cyrill hat von 412 bis 429 gar Feine Annäherung 
gefucht, fondern jede Berührung gemieden. 

Unter diefen und anderen Umfländen, bie oben dargeleg 
find, Fonnte Rom, folange der Drient einig blieb, gar nidt 
boffen, feinen Primat im Driente geltend zu machen. Seine 
einzige Hoffnung beruhte auf einem Zwiſte der Drientalifden 
Datriorhen. Wenn dann eine oder beide Parteien fich an den 
Römiſchen Stuhl wandten, um diefen für fih zu gewinnen: fo 
konnte derfelbe feine Role wählen und die Bedingungen vor 
fchreiben. Dann war eine Gelegenheit da, einen Primat geltend 
zu machen. 

Und jene Zwifte ließen nicht lange auf fi warten. 
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Das Coneil von Ephefus. 
Erfies Rapitel, * 


Des Neſtorius Anfänge. Cyrillus gegen ihn. Cöleftin 
wird in die Sache gezogen. Deflen Briefe in den Orient 
und Verdammung des Neftorius. ' 





Die alte Feindichaft zwifchen den Stühlen von Alerandrisn 
und Gonftantinopel hatte fchon mehrmald den Orient verwirrt, 
und auch dießmal lag in diefer Feindſchaft Die Wurzel ded neuen 
Zwifted, der Rom in die Angelegenheiten ded Orients vermidelte. 

Ganz abgefehen von ded Neftorius Schuld ald Keger, die 
wir unten erörtern werden, fehlte Cyrillus gleich Anfangs in der 
Form gegen jenen; er betrat gleich Anfangs den Weg der Uns 
gefeglichkeit, den feine Vorfahren, Petrus gegen Gregor von 
Nazianz, Theophilus gegen Sohannes Ehryfoftomud eingefchlagen 
hatten. Wenn wir nicht irren, war die Mebenbuhlerfchaft des 
Stuhl von XAlerandrien gegen den von Conftantinopel, ber 
jenen an Anſehen weit zu überragen begann, der erfie Grund 
aller jener FSeindfchaften, der auch in der Sache des Neftorius 
bervortritt. Alerandrien wollte feinen durch Athanafius im gans 
zen Oriente factifh begründeten Primat behaupten und fuchte 
dieß dadurch zu thun, daß es ſich zum Schiedörichter über Eonitans 
tinopel aufwarf und dieß wie eine Untergebene behandelte. Dieß 
tritt noch einmal und zwar am fhärfften zwifchen Dioscorud 
und $lavian hervor, wie wir unten feben werben. 

Nah dem Tode ded Sifinniud (a. 438), Bifhofd von 
Conſtantinopel, wurde auf Befehl ded Kaiferd Theodoſius der 
Driefter der Kirche von Antiohien, Neftorius, auf den erles 
digten Stuhl der Kaiferftadt berufen; ein Ruf, den er ebenfo 
fehr feinem Rednertalente, als feiner Frömmigkeit verdankte. 
Aber die lektere wurde, wenn wir dem Sofrated und anteren 
gleichzeitigen Schriftftelern glauben, verdunfelt durch einen maß» 
lofen Hochmuth und Dünkel, aus dem fich wieder eine graufame 
Härte gegen Alle, die in Glaubendfachen von feiner Meinung ab» 
wichen, ergab. ') 

Neſtorius brachte nach Conftantinopel diejenigen Anfichten 
über dad Weſen Chrifti mit, die zu Antiochien und im Driente 
einheimifch waren; er läugnete die hypoſtatiſche Vereinigung 
der Gottheit mit der menſchlichen Perfon Chriſti; nur eine Ber: 


1) Siche Socrates VII. c. 29— 33. Befonders feine Berfolgung 
der Rovatianer. 
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Tact genug, ſich jeder Entſcheidung zu enthalten, ſondern bei 
Göleftin um Auskunft über fie und ihre Sache (denn fie gehör— 
ten dem Dccidente an) zu bitten. Der Ton bed Briefed fpricht 
das Bewußtfein eined durhaud gleichgeftellten, col— 
legialifhen Verhältniſſes beider aus. °) 
Auf diefen Brief antwortete Göleftin in geraumer Zeit nit, 
„und zwar aus einem Grunde, welcher uns unerbört er: 
ſcheint. Göleftin gefteht nämlich in feinem fpäteren Schreiben 
an Neftorius, °) er babe deflen Schreiben deghalb nicht glei 
beantwortet, weil er es habe erſt müflen ind Lateiniſche übers 
fegen laffen, welches erft ſpät habe geſchehen können Alſo der 





8) Hard. T. 1307. Constant. ep. Coelestin. 6 wo die trefflide 
Einleitung zu beiden Briefen zu leſen iſt. 

Fraternas nobis invicem debemus collocutiones ut una in- 
ter nos secundum obtinentem concordiam pugnaturi diabolum 
pacis inimicum. Quorsum hoc proloquium? Julianus quidam . 
et Florus et Orontius et Fabius, dicentes se occidentalium 
partium episcopos, saepe et piissimum et praedicatissimum 
Imperatorem adierunt, et suas causas defleveruut, tamquam 
orthodoxi temporibus orthodoxis persecutionem passi, saepe 
eadem et apud nos lamentati, ac saepe rejecti, eadem non 
facere desieruut, srd insistunt per dies singulos implentes 
aures omnium vocibus lacrymosis. His quidem ad eos ser- 
monibus, quibus oportuit, usi sumus, cum neyolii eorum ve- 
ram fidem nesciremus. Sed quoniam apertiore nobis de cau- 
sis eorum notitia opus est, ne Imperator molestiam ab his 
sustineat: ne nos, ignorantes eorum Causas, Circa negotü 
defensionem dividamur , dignare nobis notitiam de his larsiri, 
ne vel quidam ignorando justitiam veritatis, importuna mise- 
ratione Conturbentur, vel canonicam, indignationem beatitu- 
dinis tuae, aliud quiddam quam hoc existiment. 

Darauf geht er zu feinen Kämpfen gegen die Deototiften über, 
führt feine Gründe gegen das Hsoroxos an und ſchließt fo: 

Haec quidem existimo praecedentem famam significasse. 
Exponimus vero etiam nos quae contigerunt. Rebus ostenda- 
mus, quia fraterno animo negotium quas praediximus, nosse 
cupimus, non desiderio curiositatis importunae; Cum et nostra 
narramus, tamquam fratres fratribus, veritatem sectarum 
nobis invicem publicantes, ut sit mihi principium Jliterarum 
verissimum. Dixi enim, cum has literis, quia fraternas nobis 
debemus invicem collocutiones. 

9) Ap. Constant. ep. 13. n. 2. Vergl. n. d ibid. 

Uebrigens verfland man in Eonflantinopel, wo man inbef 
feine Anfprüche auf die Regierung der ganzen Kirche machte, 
ebenfo wenig Latein. Daher ift es Leicht zu ermeflen, daß Ne⸗ 
fiorius, der weder des Hieronymus noch Augufiinus Schriften, 
weil fie lateiniſch waren, je gelefen halte, nichts von ber 
Berdammung des Zulianus und feiner Genoffen wußte, Ramen, 
die wan vielleicht in Eonftantinopel nie hatte nennen hören. 
Ihn bier, wie Rothenfee es thut, einer abfichtlichen, verſtelleri⸗ 
fhen Unkundigthuerei befchufdigen, zeugt von einer großen Un: 


fenutniß der Berhältniffe. + - 
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Römiſche Bifchof, der fih eine amtliche Inſpection über vie 
ganze Kirche beilegte, verſtand nicht einmal die Sprache, die 
zwei Drittel aller Chriſten redeten, eine Sprache, welde die 
Sprache des öftlichen SKaiferhofed und die Sprache ber eigentlis 
hen Bildung war. Ja, die Römifche Geiftlichkeit, die ihrem 
Biſchofe die Oberregierung der ganzen Kirche beimaß, zählte 


in ihrer Mitte Keinen, der dem Papfte den Sriechifchen Brief‘ 


des Neſtorius Tateinifch vorlefen oder niederfchreiben konnte, und 
Edleftin mußte Monate lang die Antwort auf denfelben verfchies 
— weil er ihn nicht verſtand. Sollte man es für moͤglich 
alten? 

Als Cöleſtins Antwort zu lange auf ſich warten ließ, ſchrieb 
er noch einmal an ihn und bat ihn dringend, in Betreff ded 
Julian und feiner Genoffen zu antworten. Uebrigens bewegt 
fih dad ganze Schreiben in dem Inhalte ded vorigen. 

Beide Schreiben find aber außerdem noch dadurch merkwür⸗ 
dig, daß ſich aus ihnen Mar hervorftellte, daß Nefterius feine 
Anſichten über dad Jeoroxos aus tieffter Weberzeugung 

für wahr und Fatholifch gehalten habe. Daher iſt ed um fo 
ungerechter und unverzeihlicher, daß Cöleftin ohne irgend 
eine vorbergängige freundlihe und brüderlihe Er; 
mahnung, ohne Kine vermittelnde Belehrung, ihn 
fofort ald einen Keber behandelte und in einem Zone zu 
ihm ſprach, den biöher nicht einmal gewöhnliche Occidentaliſche 
Biſchöfe, gefchweige der erſte Drientalifche Patriarch geduldet 
hatten. Gewiß ift jener Ton, außer durch andere Gründe, auch 
Durch den Umftand hervorgebracht, daß Neftoriud in den obigen 
Briefen den Göleftinu8 durchaus aufden Fuß eines Cols 
Legen behandelt hatte, jede Berührung und Ermahnung des 
damals in Rom ſchon faft für ein Dogma geachteten Primats 
vermeidend. 

Möchte es fein, daß Neftorius das Stillſchweigen der Rö⸗ 
mer ald einen Beweis feindfeliger Gefinnung deutete; genug, 
er fohidte, in der feften Weberzeugung, daß feine Anficht die 
echt Fatholifche fei, mehrere ausführlicte Abhandlungen, worin 
er diefelbe erörtert hatte, durdy den Antiohus nah Rom an 
Eileftinus, '°) damit diefer ſich von feiner Drthodorie Überzeuge, 
ebenfo wie er feine Reden früher nach Aegypten geſchickt hatte. 
Diele Unbefangenheit fcheint und ein Beweis zn fein, daß Ne⸗ 
ſtorius ein echt Eatholifches Bewußtſein hatte, d. h. fich bewußt 
war, daß feine Ueberzeugungen auf katholiſchem Boden ftehen 
und in ihm wurzeln; ein Umftand, der ihn noch einmal einer 


10) Epist. Coelestini ad Nestor. Legimus et tuarum epistolarum 
tenorem et libros, quos illustri viro ſilio meo Antiocho red- 
dente, insuper accepimus. 
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beſſeren, nämlich einer liebreihen und brüderliben Behandlung 
würdig zeigte, ald die es war, die er von Eöleftin erfuhr. 

Bisher hatte Cyrillus fih nie um Rom gefümmert; trokig 
batte er fi früher in der Sache des Chryſoſtomus dem Römi: 
fhen Willen entgegengefeßtz feit jener Zeit hatte er jede Berübs 
rung vermieden; ja nicht einmal der mehrmaligen Anforderung 
bed Cöleſtin, von der wir oben geredet, an ihn über Neftorius 
Schriften zu berichten, hatte er Folge geleifit. Als er aber 
hörte, daB. Nefloriud den Römiſchen Stuhl beſchickte, um ihm 
feine Schriften vorzulegen, da durfte auch er nicht zurückbleiben. 
Auch er ſchickte deshalb den Diakon Pofidvonius mit einem Be 
richte nady Rom ab. 

Aber man wähne ja nicht, daß er dieß that, weil er es, 
vermöge ded Römifhen Primates, als feine Pflicht 
erfannte, an Cöleftin, als dad Oberhaupt der Kirche, 
über dDiefen Gegenftand Bericht zu erflatten. Cyrillus 
hat ed zwar in feinem Briefe an GCöleftin fo gefagt: aber daB 
waren nur Worte ohne Wahrheit, womit er dem Eöleftin, wie 
mit ähnlichen anderen, ein Compliment madte, um ibn auf 
feine Seite zu ziehen. Woher follte der Alerandriner auch auf 
einmal jene hohe Meinung gegen den Römifchen Stuhl erhalten 
haben, dem er früher getrogt, den er danss ganz ignorirt hatte? 
Segen die Wahrheit jener Worte liegt ein beglaubigte 
Zeugniß vor, weldes beweifet, daß Cyrillus wider Millen, 
und nur durch Neſtorius gezwungen, an Cöleſtin berichtete. 
Diefes Zeugniß hat ded Cyrillus eigener Priefter, Petrus, der 
die Stelle eined primicerius notariorum auf der Eynode von 
Ephefus bekleidete, abgelegt und zwar vor der ganzen Synode 
von Epheſus, wo er Öffentlich fagte: '') 

Cum religiosissimus Nestorius sanctae Constantinopoli- 
tanae ecclesiae episcopus nuper esset creatus; diesque ab - 
ejus creatione fluxissent non admodum multi, mox nonnullae 
ejus expositiones ejus ex urbe Constantinopolitana.a quibus- 
dam illatae sunt, quae lectores perturbando non exiguum in 
s. ecclesia tumultum concitarunt. Hoc autem cum Cyrillas, 
piissimus Alexandriae episcopus, rescivisset, unam ac alteram 
item. epistolam suasionis et commonitionis plenam ad ejw 
reverentiam scripsit. Ad quas ille respondens, abnuit omaia 
et scriptis repugnavit. 

Porro cum Cyrillus didicisset, literas et suarum quoque 
expositionum libelloes illum Romam misisse, et ipse quoque 
Posidonium diaconum suum ad Coelestinum piissimum eccle- 
siae Romanae episcopum cum literis et ejus modi mandato 
misit: 


11) Conc. Ephesin. Pars II. Actio 1. gleich zu Anfang; bei Har- 
douin I. p. 1355. | 
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„Si literas et exposilionum codices illius (8. Nestoril) 

redditos (sc. Coelestino) compereris: et tu guoque meas 

literas redde,; sin minus: ne reddas eas, sed huc 
referas.““ 

Posidonius ergo, cum comperisset, tam epistolas quam 
expositiones ejus Coelestino fuisse redditas, hac necessitate 
coactus (dvayxaiws) ipse quoque, quas ferebat, reddidit. '?) 

Man fieht, durch Neftorius genöthigt, zog Cyrillus den 
Cöleſtin in diefe Sache, die er auch ohne dieſen beendigen zu 
können glauben durfte, da der überwiegende Theil der Drientas 
liſchen Kirche gegen des Neſtorius Lehre war, wie wir unten 
feben werden. , 

Wie aber nun, wenn Neftorius nicht an den Römiſchen 
Stuhl berichtet hätte? Dann würde ed aub Cyrillus 
nicht getban haben, und die Sache würde fo eine rein Orien⸗ 
talifche geblieben fein, wie der Pelagianismud eine Occidentaliſche 

blieben war, den Orient nur obenhin berührend, wie der Ne⸗ 

tanismus den Occident nur obenhin berührte, in welchem 
anz andere Borftelungen eingewurzelt- waren, ald die Nes 
orianifchen. 

Für den Kal nun, daß Neftorius an Cöleſtinus berichten 
würde, hatte Eyrillus dem Pofidonius einen Brief an Cyrillus 
mitgegeben, der, weil des Neftorius Schreiben an den Eöleftin 
abgegeben wurde, nun ebenfalls in die Hände diefes Fam. 

Sn diefem Schreiben, dem erften, was Eyril nah Rom 
ſchickte, gebraucht er einige Phrafen, die, den obigen Briefen 
bed Neitoriud an Göleftin gegenüber, wohl geeignet waren, das 
Wohlgefallen ded legteren zu erregen. Aber ed geht aus dem 
Dbigen bervor, daß jene Ausdrücke nicht ernftlic gemeint waren. 
Diele Dhrafen find folgende: 

Sed quoniam Deus hisce in rebüs vigilantiam a nobis 
exigit, .et longae cecclesiarum eonsueludines suadent, 
ut hujusmodi res cum sanclitate tua eommunicentur 
sceribo plane necessitate compulsus et signifieco satanam in 
raesenti omnia miscere. '?) u 
| Alfo. nicht Die canones, wie es die Römer feit Snnocenz 1. 
behaupteten, fondern nur die Gewohnheit rieth (er fagt 
nicht befahl), über folhe Dinge an den Römifchen Stuhl zu 
berichten. Und dad war richtig; denn berührte die Neftorifche 
Sache nit die ganze Kirche? ging fie nicht auch den Decident 
an ? Und wenn fie diefen anging, mußte dann Cyrillus, der 
biefen Kampf auf fi genommen hatte, nicht an den Römiſchen 
Bifchof berichten, den xopvgyarov ru Öurixöv? Alein nur 





12) Dan kann leicht erachten, daß Baronius, Rothenfee und Andere 
diefes Eommonitoriums keine Erwähnung thun. . 
13) Inter. epist. Coelest. n. 8. 
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einen Bericht forderte die Sitte; bag dem Roͤmiſchen Biſchofe 
die Entfheidung über die Sache vermöge feines Primats 
zuftebe, davon fagte weder die Sitte etwad , noch Cyrillus, der 
ja bisher diefe Sitte durch die That 18 Jahre lang verläug 
net hatte. 

Alſo aus diefer Stelle folgt für den Primat nichts. 

Die zweite Stelle ift diefe: 

Ab illius (Nestorii) tamen communione palam et aperte 
nosmetipsos non prius divellimus, quam hoc pietati tue 
indicaverimus ... Digneris igitur nobis declarare, quid tibi 
videatur, et utrum aliquando cum illo communicare oportest, 
an libere denuntiare, neminem cum eo, qui talia sentit ac 
docet, communicare. Opus est autem ut tuae pietatis super 
hac re sententia tum Macedoniae episcopis, tum omnibus 
Orientis antistitibus per literas manifesta fiat. Illis enim cu- 
pientibus impulsum dabimus, '*) ut uno animo in una ser 
tentia persistant et rectae fidei, quae impugnatur, opem 
ferant. 

Baronius, Rothenfee u. |. w. wollen glauben machen, baf 
Cyrillus der Anficht gewefen, daß fie aus jenem Schreiben nu 
das ercerpiren, was ihren Zendenzen günftig ift, alles Anden ı 
verfchweigend. Daß Eyrillus von feiner Gewalt Eeine geringen | 
Idee hatte, ald von der des Römischen Biſchofes, fagt er deut 
lich genug. 

Ego autem fateor, quamquam in animo habuerim, 
synodica epistola aperte ipsi significare, nos (nämlich er und 
die Uegyptier) cum eo, qui talia dicat et sentiat, communicare 
non posse; tamen hoc non feci. Ratus tamen lapsis manum 
porrigendam prostratosque ut fratres erigendos esse, illum 
per literas exhortatus sum, ut a prava doctrina abscederet 

Daraus geht doch wohl hervor, daß er fich felbft ermächtigt 
hielt, dem Neftoriud die Communion aufzufagen, daß alfo, wenn 
er dieß erft dem Ermeſſen des Göleftinus anheimftellte, die 
nichtö ald ein quoddam officiositatis genus ad captandam be- 
nevolentiam war. 

Ebenfo bezeichnend für des Cyrillus Anficht von feiner Steb 
lung zu diefer Sache ift noch Folgendes: 

Ecquid igitur faciemus? cum neque illum ut rescipiscat, 
neque ut ejusmodi concionibus absistat, inducere queamm, 
populusque Constantinopolitanus magis in dies corrumpatar, 
tametsi hoc indigne ferat et ab orthodoxis doctoribus prar- 
sidium ezpectet?‘‘) Nobis sane de rebus vulgaribus nos 
est sermo; sed neque periculi expers foret nostrum silentium. 





14) Rothenſee überfebt, als wenn dabis flände. 
15) De nit von dem Anfehen der cathedra Petri und ihrem 
zimate, 
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Si enim Christus conviciis petitur, quomodo nos silebimus, '°) 
maxime cum Paulus scribat: „Si enim volens hoc facio: 
mercedem habeo; si aulem invitus unus mihi erediu“ 
Eusm est.“ Nos igitur, quibus verbi dispensatio fideique 
cusiodia credita est, ‘’) quid in die judicii dicturi sumus, 
si contra ista obticuerimus ? 
Nachdem Coleſtin des Cyrillus und Neftorius Berichte ers 
balten und, gelefen hatte, verfammelte er eine Spnode, in Wels 
cher er des Nefloriud Lehre verdammte und ihn, falls er nicht 
binnen 10 Tagen von der Infinuation ded Urtheiled an gerechnet, 
widerriefe, von der Gemeinfihaft der Kirche ausſchloß. 
So fprah der Biſchof von Rom gegen den Bifchof von 
Gonftantinopel. Der Spruh war unfanonifd, denn er vers 
dammte einen, der nicht zur Römifchen Didceje gehörte; er vers 
Dammte ihn ungehört; der Spruch war gegen die h. Schrift 
> und dad Nömifche Recht, melde beide verbieten, einen Ange⸗ 

klagten, ohne Vorladung, ungehört, unvertheidigt zu verbammen. 
Was Bofimus den Afrifanern vorwarf, daß fie den Edleftius 
ohne genügende Unterfuchung verurtheilt hätten, den Gegen» 
wärtigen: das gilt erft recht gegen Eöleftin, ter einen Abwes 
fenden verurtheilt hatte. 

MWahrlich würde Göleftin einen ſolchen Schritt, ber freilich 
ohne alten Erfolg blieb, nicht gethan haben, wenn er nicht ges 
wußt hätte, daß die ganze Kirche die Sache felbit, d. h. die 
Berdammung billigen und deghalb die Fehler der Korm überfes 
ben würde. Er würde ihn nicht gethan haben, wenn nicht des 
Cyrillus Brief, der die Sache feiner höchften Entfcheidung ans 
beim gab, ihn ermuntert hätte. Diefen Schritt aber fo zu thun, 
als wenn er ein fich von felbft verfiehender Ausfluß des Primas 

tes fel; das war ein Werk, worin die Römer ſchon längft ges 
übt waren. 

Sehen wir diefed nun näher. 

Die Verurtheilung ded Neftorius wird am Schluffe des 
Briefed fo gegeben: 

*  . Aperte igitur hanc nostram seias esse sententiam, ut nisi 
* .de Deo Christo nostro ea praedices, quae et Romans et 
Alexundrina et universa ecclesia catholica tenet, sicut et 
weorosancta Conslantinopolitanae urbis ecclesia ad te usque 
"sptimo tenuit et hanc perfidam novitatem intra decimum 
diem a primo innotescentis tibi hujus conventionis die nume- 
randum aperta et seripta confessione damnaveris ab universa- 
lis te ecclesiae catholicae communione dejeetum. Quam for- 
mam ad te nostri judicii per memoratum filium meum, Po- 
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16) d. h. fo muß ich es Doch vermöge meines Amtes tun. 
17) Die Römifchen Bischöfe nahmen dieſe custodia vorzüglich für 
fih in Anfprud. 


Ellendorf, Primat d. Röm. Päpfte. 11. 8 
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sidonium diaconum cum omnibus chartis ad sanetum conse- 
terdotem meum Alexandrinae urbis antistitem, qui ad nos 
super hoc plenius retulit '*) destinavimus, ut agat vice nostra, 
quatenus statutum nostrum, vel tibi vel universis fratribus in- 
notescat; quia omnes scire debent quod agitur, quoties om- 
nium causa tractatur. 

So der Urtheilfprud. Sehen wir des Cyrillus Brief an 
Cõleſtin an, fo wird klar, daß diefer weit Über das hinaus ge 
eilt war, was er ihm angefonnen hatte. Denn Cyrillus hatte 
von Göleftin nichts gefordert, ald daß er ihm-feine Meinung 
über Neftoriud mittheile und zugleich fich erkläre, ob man ihm 
die Communio auffündigen müfle. '*) Statt defien war Eöleftin 
fogleih als Richter aufgetreten; auf einer Römiſchen Synode 
batte er, gegen die Kanoned, einen Örientalifhen Bifchof rich 
terlich verdommt, 20) ohne dazu aufgefordert zu fein. 

Er Eonnte vorauöfeben, daß die Orientalen, und gewiß auch 
Cyrillus dieß nicht gutwillig aufnehmen würden; um daher jedem 
Miderfpruche derfelben gleich Anfangs vorzubeugen, übertrug 
Cöleſtin die Vollziehung des Spruched ganz und gar: dem Cy 
rilus. Er that dieß in einem befonderen Schreiben, worin er 
ihm das ganze Verdienſt, die Keberei des Neftorius entbedt zu 
baben , zuſchreibt, mit folgenden Worten: 

Auctoritate igitur tecum nostrae sedis adscita, nostra uns 
vice, hanc exsegneris districto vigore sententiam, ut aut intra 
decem dies ab hujus conventionis. die numerandos, pravas 
praedicationis suas scripta professione condemnet ....?') aut 
nisi hoc fuerit, mox sanctitas tua, illi ecclesiae provisura, & 
nostro eum corpore modis omnibus seiat esse removendum. 

Daffelbe meldet er in einem befonderen Schreiben den Br 
fhöfen Sohannes von Antiochien, Juvenalis von Serufalem, Ru 
fus von Theſſalonich und Flavianus von Philippi in Macedo⸗ 
nien. ??) Er fagt darin, er babe den Neftorius von feiner 


19) Wie dieß zu nehmen, ſahen wir oben. 

19) Eq. 8 n. 7. Digneris igitur nobis declarare, quid tibi videa- 
tur. Opus est autem, ut tuae pietatis super hac re sententia 

 (0x0nog) omnibus fiat manifesta. 

20) Ep. 11. 

21) wie oben. 

22) Ep. 12. Es if in diefem Briefe folgende Stelle zu merken, bie 
als eine Erklärung zu Jrenäus II. dienen Tann: 
Cum vero aliquis s. ecclesiae sub nomine sacerdotis prae- 
positus, ipsum Christi populum a tramite veritatis in prae- 
veps deviae persuasionis avertat, et hoc in amplissima urbe 
ad quam propter inhabitantis Imperti reverenliam _de uni- 
verso mundo confluat multitudo. (zul zouso iv m ueyloıı 
noltı, &is mv deu Tnv lu roũ Zvosxovsso; Aucılalov ano narııs 
ToV x00uov ovsigeys To ninNd0g.) 
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Communio (nicht von der katholiſchen) audgefchloffen; er nennt 
diefen feinen Audfpruch nidht ein Urtheil, einen Sprud, fon» 
dern nur eine Erklärung, Manifeftation (dnoyavdevre). 

Ein Schreiben gleihen Inhalts erließ er an den Klerus 
und dad Bolt von Gonftantinopel. ??) Hatte er in den Briefen 
an Eyrilus, Neftoriud und Johannes jede der zu Rom üblichen 
und den Dccidentalen unaufbörlich vorgefagten Phrafen vom Pris 
mate vermieden, fo konnte er fich doch in diefem Briefe einiger 
nicht enthalten, indem er fich auf den Grund von 2 Kor. 11. 28 
eine Sorge für tie ganze Kirche beilegt. Am deutlichſten aber 
tritt der Primat in folgender Stelle hervor: 

Ne tamen vel ad tempus ejus valere videatur sententia, 
qui in se jam divinam sententiam provocarat: aperte sedis 
nostrae sanxit auctoritas, nullum sive episcopum, sive cleri- 
cum, seu professione aliqua Christianum, qui a Nestorio yel 
ejus similibus, ex quo talia pradicare coeperunt, vel loco 
suo vel communione dejecti sunt, vel ejectum vel excommu- 
nicatum videri. .Sed hi omnes in nostra communione et fue- 
runt et huc usque perdurant, quia neminem vel dejicere- vel 
removere poterat, qui praedicans talia titubabat. 

Gin jeder fieht, daß ein foldher Machtſpruch, fowie er ges 
gen alle Kanoned. verftieß, auch alle Disciplin zerftören mußte, 
indem alle auch wegen fchlehten Wandels von Neftorius und 

feinen Suffraganen verurtheilte Biſchöfe und Geiftlichen unter 
die Kategorie von denjenigen, die wegen des Isoraxos abges 
fegt waren, mitbegriffen wurden. So ſchien nun durch die Ins 
tervention und dad Anfehen des Römiſchen Stuhles der ganze 
Handel gefchlichtet und abgethan. War ja über den Neftoriug, 
wenn er nicht binnen 10 Tagen, von der dem Cyrillus aufges 
tragenen Snfinuation des Urtheild an gerechnet, widerrufe und 
fi unterwerfe, dad Anatbema audgefprochen. 

Allein dem war doch nicht fo. Der Römifche Spruch war 
zwar ergangen, aber ed fragte fih, ob er ausgeführt werden 
konnte. Alſo ift zu ſehen, ob ihn a. Eyrillus, b. die Örientas 
talifhen Biſchöfe, e. Neſtorius, und endlich d. der Kaifer ans 
erfannte. 

Das Eyrillus den Urtheilöfprucd des Eöleftinus mit Freu⸗ 

„den aufnahm, ift fowohl aus feiner Lage dem Neflorius als auch 
beſonders dem Kaifer gegenüber, wovon wir unten reden wers 
den, leicht zu ermefjen. 


Ich denke, dieß heißt doch nichts anders als: ad hanc enim 
(hujus urbis) ecclesiam propter (urbis) potinrem princjpalita- 
tem (sc. imperii inhabitantis honorem) Convenire necesse est 
omnem ecclesiam , hoc est eos, qui sunt undique fideles, wie 
es bei Irenaͤus Heißt. 

23) Ep. 14. ; 
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Sobald er daher das Schreiben des Cöleſtinus erhalten 
hatte, hielt er eine Synode zu Alexandrien. Von dieſer aus 
ſchrieb er an die Geiſtlichkeit und das Volk von Conſtantinopel 
einen Synodalbrief,“) worin er in feinem Namen, mit 
eigener Gewalt gegen den Neftoriuß auftritt. °°) 

Als Neftorius fih nicht unterwarf, fchrieb ee noch einmal 
an biefelben, 2°) und hier tritt er fo offenbar ald die Hauptperfon 
auf, daß er den Cöleſtinus in den Hintergrund fehiebt. Die 
einzige Stelle, worin er defjen erwähnt, ift dieje: 

At quia in iisdem erroribus perseverat, blasphemissque 
blasphemiis cumulans, ad deteriores labetur: aequum esse ju- 
dicavimus, vel ternis ?’) literis eum commonefacere, quibus 
illae quoque accedunt, quae jam una cum nostris postremis, 
a sanctissimo et piissimo fratre et comministro nostro Coele- 
stino, magnae urbis Romae episcopo, missae sunt. 

Aber hiermit reichte Eyrilus nicht aud. Wenn die Orien⸗ 
talifhen Bifchöfe nicht auf feine und Roms Seite traten, fo 
war feine Sache doch eine verlorne, troß des Coͤleſtinus Urtheild 
ſpruch. Daher fuchte er vorzüglich die drei angefehenften Bis 
fchöfe des Drientö, den Johannes von Antiodhien, den Juvena⸗ 
lis von Serufalem und den alten Accacius von Berda zu ges 
winnen. Dein bier mußte er fich hüten, beſonders bei letzterem, 
die Sache fo darzuftelen, ald fei der Römifche Einfluß, den 
feiner mehr haßte als Accacius, vorberrfhend. Daher vermied 
er in dem Briefe an diefen ?°) alle und jede Erwähnung 
Romsz er behandelte die Sache rein vom dogmatiſchen Stand: 
punkte ald eine allgemeinfirchliche. Accacius verficherte ihn in 
der gegebenen Antwort 2°) feiner Beiftimmung und fügt bei, er 
habe dad Schreiben ded Eyrilus auch dem Johannes von An 
tiochien vorgelegt, der ganz damit einverflanden fei. 

Ein ähnlibed Schreiben ſchickte Cyrilus an den Johannes 
felbft. °°) Erſt am Ende erwähnt er des Antheiles, den Göle 
fin an der Sache genommen, aber er denft nicht daran, dieſem 
irgend ein Moment eined höheren Anfehend beizulegen, ja er 
nennt ihn nicht einmal; die Verwerfung des Neftorius ftellt er 
dar ald eine That, nicht Roms, fondern ded ganzen Dccidents: 
mit diefem dürfe man nicht brechen. 

Lectis namque, fagt er, in concilio ( Romano ) tum exr- 
positionibus, tum literis ejus (Nestorii), in quibus praeser- 


24) Bei Hard. I. 1295. 

25) Er erwähnt des Römifchen Urtheils gar nicht, fondern nur der 
von Eöleftin gefeßten Frif von 10 Tagen. 

26) Abid. 1298. 

27) Denn dreintal hat er an Neſtorius geſchrieben. 

28) Ep. Cyrilli 14. 

29) Ibid. 15. 

30) Ibid. 13. 


tim nullus est Sycophantiae locus, cum illius subseriptionem 
habeant: sancta Romana synodus ea, quae sunt manifesta, no- 
tavit; quae et ad tuam pietatem scripsit. Qitibus etiam obe- 
diendum est necessario ab illis, qui universae Occidentis 
conımunioni adhaerent. °‘) Exemplaria namque rescripse- 
rant ad Rufum Thessalonicensem episcopum et ad alios quos- 
dam piissimorum, qui sunt in Macedonia, episcoporum, qui et 
semper zllorum adhaeserunt sententiis. Scripserunt autem 
nihilominus ad Juvenalem, Hierosolymitauae ecclesiae episco- 
pum. Zst enim pielatis Iuae, considerare quid conducat. 
Nos enim illius (sc. universae Occidentis) sequemur judicia, 
veriti, ne dantorum virorum communione (um die er fich frü- 
ber nichtö befümmert hatte) deficiamus, qui nullis aliis de 
causis indignantur, neque ob res minutas, sed propter ipsam 
fidem et quae ubilibet sunt ecclesias populique aedificationem 
motus excitant. " | 

Afo nichtd von Coleſtinus und deſſen Urtheil gegen ben 
Neſtorius; nichts von Neftorius Abſetzung; nichts davon, daß 
Edleftinus ihn in diefer Sache als feinen Vicar delegirt habe; 
nichtö von dem Anfehen des apoftolifchen Stuhled. „Thue Du, 
was Dir nad) reiflicher Ucberlegung gut fcheintz ich werde dem 
Ausſpruche des Occidents folgen, von deſſen Communio ich mich 
nicht trennen Fann.” Das ift feine Meinung 

Son gleichem Sinne ift der Brief an den Suvenalid von 
Serufalem. Vorſichtig jeden Ausdrud meidend, der eine amt⸗ 
liche Einmifhung des NRömifchen Stuhled bezeichnen konnte, 
fchließt er fo: Necessarium autem erit, ut religiosissimo principi 
et universis magistratibus scribamus, consulamusque, ne pie- 
tati hominem praeponant sed largiantur orbi terrarum fidei 
firmitatem, ac greges Dominicos a malo pastore liberent, nisi 
universorun: consiliis obtemperaverit. — 

Sohannes von Antiochien meinte es fehr redlich mit Neſto⸗ 
rius. Wie diefer, ded Cyrillus übertriebene und von der Fathos 
liſchen Wahrheit fich entfernenden Ausdrude über das Yeuroxug 
verwerfend, aber gleichweit entfernt von dem entgegengefebten 
Irrſale des Neftorius, war ihm der Frieden der Kirche daß 
Höcfte, und diefem, bat er, möge Neftorius ein Opfer bringen. 

„Denn obwohl, fchreibt er, ??) mein Herr, *?) der in Gott 


31) d. h. dem Urtheile der Römifchen Synode müffen Alle gehorchen, 
bie zu der Communio der Deridentalifihen Kirche gehören, d. h. 
die Deeidentalen, deren Kopupuws ber Römiſche Stuhl war. 
Daher hebt er namentlich die Bifchöfe Theffaliendg und Macedos 
niens hervor, die, obwohl Griechen, doch zum Kreife Occiden⸗ 
talifher Eommunion gehörten. Der Drient, als ein Beſonderes, 

. Wird durch scripserunt relig. bezeichnet. 

32) Bei Hard. I. 13727. 

33) „Herr“ nennt er aber auch den Neſtorius. Domino meo ama- 
bili et sauctissimo episcopo Nestorio, 
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befferen,, nämlich einer liebreihen und brübderlithen Behandlung 
würdig zeigte, ald die e& war, die er von Cöleſtin erfuhr. 
Bisher hatte Cyrilus fi nie um Rom gekümmert; troßig 
batte er fich früher in der Sache des Ehryfoflomus dem Mömi: 
fhen Willen entgegengefebt; feit- jener Zeit hatte er jede Berüh—⸗ 
gung vermieden; ja nicht einmal der mehrmaligen Anforderung 
bed Göleftin, von der wir oben geredet, an ihn über Neftoriud 
Schriften zu berichten, hatte er Folge geleiſtet. Als er aber 
hörte, daß. Neftorius den Römiſchen Stuhl befhidte, um ihm 
feine Schriften vorzulegen, da durfte auch er nicht zurüdbleiben. 
Auch er fohicdte deshalb den Diakon Pofidonius mit einem Be 
richte nad) Rom ab. 

Aber man wähne ja nicht, daß er dieß that, weil er es, 
vermöge ded Römifhen Primates, als feine Pflicht 
erfannte, an Cöleftin, ald dad Dberhaupt der Kirche, 
über Diefen Gegenftand Bericht zu erflatten. Cyrillus 
bat ed zwar in feinem Briefe an GCöleftin fo gefagt: aber daß 
waren nur Worte ohne Wahrheit, womit er dem Eöleftin, wie 
mit ähnlichen anderen, ein Compliment macte, um ibn auf 
feine. Seite zu ziehen. Woher follte der Alerandriner auch auf 
einmal jene hohe Meinung gegen den Römifchen Stuhl erhalten 
haben, dem er früher getrogt, den er dangz ganz ignorirt hatte? 
Gegen die Wahrheit jener Worte liegt ein beglaubigteß 
Zeugniß vor, welded beweifet, daß Cyrillus wider Millen, 
und nur durch Meftorius gezwungen, an Göleftin berichtete. 
Dieſes Zeugniß hat des Cyrillus eigener Priefter, Petrus, der 
die Stelle eined primicerius notariorum auf der Synode von 
Ephefus bekleidete, abgelegt und zwar vor der ganzen Synode 
von Epheſus, wo er Öffentlich fagte: '') 

Cum religiosissimus Nestorius sanctae Constantinopoli- 
tanae ecclesiae episcopus nuper esset creatus; diesque ab 
ejus creatione fluxissent non admodum multi, mox nonnullae 
ejus expositiones ejus ex urbe Constantinopolitana.a quibus- 
dam illatae sunt, quae lectores perturbando non exiguum ia 
s. ecclesia tumultum coneitarunt. Hoc autem cum Cyrillus, 
piissimus Alexandriae episcopus, rescivisset, unam ac alteram 
item, epistolam suasionis et commonitionis plenam ad ejus 
reverentiam scripsit. Ad quas ille respondens, abnuit omais 
et scriptis repugnavit. | 

Porro cum Cyrillus didicisset, literas et suarum quoque 
expositionum libelloes illum Romam misisse, et ipse quoque 
Posidonium diaconum suum ad Coelestiinum piissimum eccle- 
siae Romanae episcopum cum literis et ejus modi mandato 
misit: 


11). Conc. Ephesin. Pars II. Actio I. gleich zu Anfang; bei Har- 
douin I. p. 1355. 
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„Si literas et exposilionum codices illius (8. Nestorii) 

redditos (sc. Coelestino) compereris: et tu quoque meas 

literas redde,; sin minus: ne reddas eas, sed huc 
referas.““ 

Posidonius ergo, cum comperisset, tam epistolas quam 
expositiones ejus Coelestino fuisse redditas, hac necessitate 
coaclus (avayxaiws) ipse quoque, quas ferebat, reddidit. '?) 

Man fiehbt, durch Neftorius genöthigt, zog Cyrillus den 
Göleftin in diefe Sache, die er auch ohne dieſen beendigen zu 
können glauben durfte, da der überwiegende Theil der Drientas 
liſchen Kirche gegen des Neftorius Lehre war, wie wir unten 
feben werben. 

Wie aber nun, wenn Neftoriud nicht an den Römifchen 
Stuhl berichtet hätte? Dann würde ed aub Cyrillus 
nicht gethan haben, und die Sache würde fo eine rein Driens 
talifche geblieben fein, wie der Pelagianismuß eine Dccidentalifche 
gan war, den Orient nur obenhin berührend, wie der Ne⸗ 

tanismus den Dccident nur obenhin berührte, in welchem 
ga andere Vorftelungen eingemwurzelt- waren, ald die Ne 
orianifchen. Ä 

Für den Fall nun, daß Neftorius an Cöleſtinus berichten 
würde, batte Cyrillus dem Pofidonius einen Brief an Cyrillus 
mitgegeben, der, weil ded Neftorius Schreiben an den Göleftin 
abgegeben wurde, nun ebenfalls in die Hände diefes Fam. 

Sn diefem Schreiben, dem erften, wad Eyril nah Rom 

fhidte, gebraucht er einige Phrafen, die, den obigen Briefen 
des Neitoriud an Göleftin gegenüber, wohl geeignet waren, das 
Wohlgefallen des leteren zu erregen. Aber ed geht aus dem 
Obigen hervor, daß jene Ausdrücke nicht ernftlich gemeint waren, 
Diefe PYhraſen find folgende: 
-  Sed qyuoniam Deus hisce in rebüs vigilantiam a nobis 
exigit, et longae ccclesiarum eonsuetudines suadent, 
ut hujusmodi res cum sanctitate tua eommunicentur : 
scribo plane necessitate compulsus et signifieo satanam in 
praesenti omnia miscere. '?) . 

Alfo nicht Die canones, wie ed die Römer feit Innocenz 1. 
behaupteten, fondern nur die Gewohnheit rieth (er fagt 
nicht befahl), über folhe Dinge an den Römifhen Stuhl zu 
berichten. Und dad war richtig; denn berührte die Neftorifche 
Sade nit die ganze Kirhe? ging fie nicht auch den Decident 
an ? Und wenn fie diefen anging, mußte dann Cyrillus, der 
biefen Kampf auf fich genommen hatte, nicht an den NRömifchen 
Biſchof berichten, den xopvgyarov rw Övzıxöv? Alein nur 


12) Dan kann leicht erachten, daß Baronius, Rothenfee uud Andere 
diefeg Commonitoriums feine Erwähnung thun. 
13) Inter. epist. Coelest. n. 8. 
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Daß der Kaifer ihn ignorirte, ift foeben angeführt und fol 
unten näher nachgewiefen werden; daß die Drientalifchen Bifchöfe 
fih um ihn nit fümmerten, lehren die Acten dee Eynode zu 
Epheſus. Die dem Neftoriud gefegte 10 tägige Friſt war, da 
ihm der Brief ded lebteren im November 430 zufam, längſt 
verfirihen , indem die Synode \ Ephefus im Juni 430 gebab 
ten wurde. Die Synode abe® behandelte den Neftoriud nicht 
ald einen de facto ercommunieirten und abgefegten, fon 
dern ald den wirklichen Bifchof von Eonftantinopel. Denn 
fie nennt ihn nicht nur immer reverentissimum, piissimum, deo 
amantissimum episcopum Nestorium, fondern fie Iud ihn ein, 
in ihre Mitte zu kommen, nicht etwa ald Beklagten oder gar 
ald vom Römiſchen Stuhle Verurtheilten — denn dieſes 
Urtheiled erwähnte fie mit feiner Sylbe, ald nur in 
ihrer Berdammung des Neftorius — fondern als ein 
actives ffimmberehtigted Mitglied des Concils. 


Der Biſchof von Ancyra fagte bei Eröffnung der Synobe; 
nune vero curandum est, ut piissimus Nestorius actis intersit, 
nt ea, quae ad religionem pertinent, communi omnium senten- 
tia et consensn constitnantur, 

Der Bifchof von Paralis: Heri a vestra pietate ad reve- 
rendissimum Nestorium missi sumus, eundem, ut nobiseum 
in sacro hoc conventu considat monituri. 


Der Bifchof von Lampe: Accessimus ad reverendissimum 
Nestorium, eundemque ut hodierna die ad hanc sacram syno- 
dum adesset et sedem suam caperet, monuimus. °°) 


Ebenjs die Bifchöfe Petrus und Flavian; alle gebraucen 
ben Ausdrud; napayiyveodar xal ovveöpevoaL ty aya 
ovvodw, 

Die zweite Legation, die den Neftoriud zur Synode einlud, 
fagte ihm: denuo te rogamus, ut adsis actis neque ullo modo 
rerum tractationi desis, praesertim cum religiosissimi impera- 
tores urgeant, ut omnibus posthabitis ad fidem confirman- 
dam summo stadio incumbamus. 


Als fie zurückehrten, berichteten fie, fie haben den Neftorius 
gemahnt, ut simul cum ipeis consideret. 

Erft bei der dritten Legation fagten fie ihm: Digneris ita- 
que vel nunc tandem synoda te adjungere, eorumque dog- 
maium, quae haeretice pro concione disseminasse diceris ec- 
elesiae cönventui rationem reddere. Quod si tu ipse non ac- 
cesseris, responderisque ad ea, quae tibi de scripto vel citra 
scriptum objiciuntur, scito, sanclissimam synodum necessilalo 





38) Synod. Ephes. actio I. Bard. I. 1358. 
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compulsanı ea de te prolaturam, quae sanctorum patrum ca- 
nonibus sunt prolata. °®) 

Man- fieht, die Synode ignorirte das Nömifche Urtheil durch⸗ 
aus; ganz vom echt kanoniſchen Standpunkte aus die Sache 
behandelnd, erklärte fie die bis jebt von den Biſchöfen von Rom 
und Alerandrien gegen ihn vorgebrachten Anklagepunfte noch 
bloß ald Gerüchte (quae disseminasse diceris); er folle nun 
felbft fommen und ſich dagegen rechtfertigen; gelänge ihm dieß, 
fo fei ed gut; wo nicht, fo wolle man nah Väterſatzung 
gegen ihn verfahren. Vom NRömifchen Urtheile Fein Wort, 
feine Sylbe. *°) 

Hiermit ift gewiß der Beweis geliefert, daß die Synode 
von Ephefus den Neftorius, troß ded von Rom aus gegen ihn 
ergangenen Urtheild, nicht al& einen abgefegten, gebannten, 
fondern ald einen wirklichen, nur mit einem Verdachte belas 
denen Biſchof behandelt; daß fie demnach das Römifche Urtheil 
nicht nur nicht anerfannt, fondern mit ganz richtigem Tacte es 
als ein untanonifched, ungültiged ganz ignorirt -und von ihm 
nicht die mindefte Notiz genommen, alfo auch bier den Primat 
fastifch geläugnet habe. M 


- Bweites Rapitel. 
Neſtorius und der Kaifer verwerfen das Urtheil. Anſtalten 
zur Berufung der Synode. | 





Neſtorius alfo verwarf dad Urtheil des Römiſchen Bifchofed 
gegen ihn; des Cyrillus Legaten, die ihm bdaffelbe infinuiren _ 


30) Ibid. p. 1359. 1362. eto. 

Auch der Kaifer nennt in feinem erſten Schreiben au bie 

Synode den Nefloriug pilssimum celeberrimae civitatis hujus 
episcopum p. 1347. 

40) Um das Römiſche Anfehen vor einer folchen Niederlage zu ret⸗ 
ten, bat Antonius von Aquin im 17. Jahrhunderte einen angeb⸗ 
Iihen Brief des Coͤleſtinus ebirt, worin er antwortet auf bie 
Frage, ob man den Neftorius auf bloßen Widerruf wieder aufs 
nehmen oder ihn in Betracht der abgelaufenen zehutägigen Friſt 
für verurtheilt anzufehen habe, Naiv genug antwortet Cöleftin, 
man müffe Nachfiht mit ihm haben; denn Gott wolle nicht den 
Tod des Sünders u. ſ. w. Wirklich Hieß Died mit Manier gute 
Miene zum böfen Spiele machen, 
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ſollten, ließ er nicht einmal vor ſich.) Nur eine allgemeine 
Synode, nicht aber den Römiſchen Biſchof, hielt er für compes 
tent, über ihn zu urtheilen. 

Um eine foldhe Synode bat er den Kaifer Theodoſius,?) 
und diefer willfahrte feiner Bitte. 

"Allein um eine ſolche Synode baten audy die Archimanbri: 
ten und Mönche von Gonftantinopel, die gegen den Neftoriud 
waren, in einem fehr ausführlichen Schreiben, worin nicht die 
mindefte Erwähnung der Römer, ihred Urtheilöfpruches, ihres 
Anfebend vorfommt, ?) obwohl auch an fie ded Cöleſtinus Brief 
gefommen war. Nur eine allgemeine Synode, meinten 
fie, fei im Stande, bier zu helfen. *) 

Der. Kaifer fihrieb nun die Synode aud durch ein an alle 
Metropoliten gerichteted Mundfchreiben; *) fie follte fich zu Pfing—⸗ 
flen verfammeln; jeder Metropolit folte eine beflimmte Anzahl 
von Bifchöfen mitbringen. Diefed Schreiben ging auch an Ch 
leſtinus; von einer befonderen @inladung deffelben ift Feine 
Spur vorhanden. Beſonders ift zu bemerken, daß das Schrei 
ben ded Römiſchen Biſchofes gar nicht, geſchweige 
denn als eines Lenkers, Vorſitzers der Synode, ald 
einer befonderen Auctorität erwähnt. 

Ein befonderes Schreiben erließ der Kaiſer noch an den 
Eyrillus, vol bitteren Tadels feined Benehmens gegen Neſto— 
rius und vol ſtarker Seitenhiebe gegen dad von ihm und Ch 
leftinus gegen alle Sitte und gegen die Kanoned eingehaltenen 
Verfahrens, welches er durchaus nicht anerkennt. 

Sacerdotes, fchreibt er ihm, decet et ex morum.benigni- 
tate et ex subtilitate circa fidem esse mirandos, et simplici- 
tatem semper ostendere vitae et agnoscere quia uniuscujusque 
causae naturam et circa pietatem maxime rationes magis in- 
venit inquisitio quam superbia.. Ab initio enim non inter- 
minatio alicujus imperanlis vel imperare se posse existiman- 
lis, sed sanctorum patrum et sacri Conciliü invaluit volun- 
tas; et omnibus palum est, quod religio firmitatem non eı 
Jussione magis quam ex consensu et communi deliberatione 
nansciscatur. 

Fener Övvaorevwm und Övvaorevemw vouilwv war fein 
anderer und fonnte fein anderer fein, ald der Nömifche, der ein 
zige, der wie ein Herrfcher in der Kirche in dieſer Sache auf- 
getreten und unmächtigen Zornes vol feine- MWillfür vor die 
Kanones gefeßt hatte. 


1) Baron. ad a, 430 p. 547. 
2) Liberatus bei Baron. 1. v. 
3) Hard. 1335. 

8 Ibid, c. 5. 

9) Ibid. 1335. 
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-  Derauf tadelt der Kaifer den Cyrillus, daß er, flatt bei 
ihm auf ein Goncil anzutragen, welches diefen Zwift am beßten 
beizulegen im Stande gewefen, Zwietracht und Trennung‘ ber: 
beigeführt habe, die er durch feine hinterliftigen Schreiben auch 
in die Faiferliche Familie habe ausfäen wollen. 

Dann fährt er fo fort: | 

Ut autem scias, quale sit nostrum (sc. ingenium), e 
ecclesias scias et imperiam unitum et jubentibus nobis, sal- 
vatoris providentia, adhuc amplius unitum iri; tibique ve- 
niam datam esse ne occasionem sumas neve dicere possis, te 
propter sermones pietatis excludi; ventilari enim hos in sa- 
cra synodo volumus, ut id obtineat, quod bene se habere 
fuerit visum; sive impetrent veniam a patribus sive non, qui 
victi fuerint. Nos igitur conturbari civitates et ecclesias non 

iemur, sed neque inexaminutos nobis sermones , quorum 
oporiet judices praesidere undique praesules 
sacerdotes, per quos nos in 'vera fide firmiores effici- 
mur et efficiemur, nostra divinitate non sinente vero si 
quis jubere magis vult quam suadere et suaderi de Lalibus. 

Er verbot, die Synode zu eröffnen, folange dieſelbe noch 
nicht vollzählig fei. °) 

Man erfieht leicht, daß. Theodofius dad gefammte Verfah— 
ren der Alerandrinee und Römer nicht nur böchlich mißbilligte, 
fondern auch ald ungefchehen anfah. 

Als die Syhode angefagt war, erft da vermochte ed Neſto—⸗ 
rius über fich, an den Cöleſtinus zu fchreiben, aber nicht etwa, 
um fich deffen peremtorifchem Urtheite zu unterwerfen und zu. 
widerrufen, ſondern, mit foharfen Ausfällen auf Cyrillus das 
Wort Xosororoxog ſtatt Feoroxog vorfchlagend und rechtfertis 
gend. Gewiß mußte ed der römifche Bifchof ſchwer empfinden, 
Daß Neftorius in diefem Briefe gar Feine Notiz nahm von dem 
gegen ihn erlaffenen Urtheile und an ihn in einem Zone fchrieb,” 
-ald fei gar nicht vorgefallen. ?) 

- Us Göleftinus die Einladung des Kaiferd erhalten hatte, 
eſchrieb er an denfelben zurüd, einen Brief, den wir, ald einen 
Beweis, wieviel felbft die Römiſchen Bifhöfe aud in fol; 
chen Dingen der Macht ded Kaiferd einräumten, herfeßen wol: 
len.“) Auch dieß fieht man, daß Göleftin den Muth nicht hatte, 


6) Eine befondere Einladung, auf die Synode gu kommen, um 
durch Weisheit und Erfahrung vorzuleuchien, ſchickte Theodofius 
an den h. Auguſtinus; allein bie Ladung traf ihn nicht mehr 
unter den Lebenden, Liberatus breviar. c. 5. 

7) Inter. epp. Coelest. ep. 1. 

8) ep. 19. Coelestinus episcopus Theadosiv Auyusto. Nujficiat 
licet, quod sollicitudo vestrae clementigde circa fider catho- 
licae defensionem, cui pro Christi Dei nustri amore, qui ve- 
stri imperii rector est, udesse modis vmnibus [estinalis, in- 


der von ihm ſchon vorgenommenen Verdammung bed Neftorius 
auch nur mit einer Sylbe zu erwähnen. Er meldet ihm 
bloß, daß auch er (drei der Seinen als) Gefandte zur Synode 
fhiden, ohne auch nur im mindeften zu berühren, daß er durd 
fie der Synode vorfigen wolle . 

Unterdeffen verfammelten ſich die Bifchöfe aus allen Ge: 
genden zu Epheſus, und der Kaifer fchidte den Candidianus, den 
comes sacrorum Domesticorum, ald feinen Xegaten auf die 
Synode, nicht damit er fib in die Unterfuchungen über ben 
Glauben niifche, welches unziemlich und unerlaubt fei, fondern 
damit er die Synode vor den Störungen der Fremden, namentlich 
der Menge fchüge und forge, daß die Discuffionen im Geleife 


kanoniſcher Mäßigung blieben; auch dahin fähe, Daß Keiner die’ 


felbe vor- dem Schluffe verlaffe oder gen Hofe fahre. Nament: 
lich verbietet er, irgend eine Erörterung , welche ed immer aud) 
fein möge, über nicht zum Dogma gehörige Punkte vorzuneh 
men, bis bie diefed betreffenden Streitfragen vollkommen geldfet 
feien; wodurch ohne Zweifel jeder Unterfuchung gegen Neftoriuß, 
db. h. jedem Mecurd auf dad von Rom aud gegen ihn erlaffene 
Urtheil vorgebeugt werden follte. °) 

So war alfo Alles zur Abhaltung der Synode zugerichtet. 

Menden wir und jest nach Rom. | 

Edleftiin war durch den Befehl der Kaifer genöthigt, die 
Synode zu beſchicken. Er fandte daher drei Regaten hin, die 
Biſchofe Arcadius und Projectus und den Presbyter Philippus. 
Er gab denfelben ein fogenanntes Eommonitorium mit, welches 
bier feiner Merfwürdigkeit halber ftehen fol. 

Cum Deo nostro, sicut credimus et speramus auctore ad 
destinata vestra caritas venerit loca, ad fratrem et coepis- 
copum nostrum Cyrillum consilium vesirum omne convertite 
et quidguid in ejus videritis arbitrio facietis; et auctorila- 
tem sedis apostolicae custodire debere mantlamus ; si quidem 
instructiones, quae vobis traditae sunt, hoc loquuntur ut in- 


teresse conventui debeatis; ad disceptationem si fuerit ventum 


vos de eorum sententiis judicare debetis, non subire examen. 





tegrum immaculatumque eum pravorum doymatum damnato 
errure servalis, scientes, regnum vestrum s. religiunis ob- 
servantia communitum firmius durafurum, sed huic coelesti curae 
vel gloriae uuusquisque nostrum pro sacerdotali officio ope- 
ram nostram in quantum valemus, impendimus, et khuic syno- 
do, quam esse jussistis, nostram praesentiam in his quos 
misimus exhibemus, pietatem vestram sub divini obsecrantes 
obtestatione jJudicii, ze quid turbidae novitati licere vestra 
mansueludo permittat, neve facultas aliqua his, qui divinae 
majestatis potentiam in humanae disputationis rationem anteire 
contendunt, tribuatur. ctc, ' 
9) 1347. 
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Quod si transactam synodum et rediise omnes episcopos vi- 
deritis, requirendum est, qualiter res fuerint finitae. Si pro 
antiqua fide catholica res gestae sunt, et s. fratrem meum 
Constantinopolim didiceritis profectum, ire vobis ille necesse 
est, ut epistolas nostras principi porrigatis. Quod si aliter 
actum est, et in dissensione res sunt, ex ipsis rebus conji- 
cere poteritis, quid cum concilio supradieti fratris nestri 
agere debeatis. '°) | 

Dieß Commonitorium bietet reichen Stoff zu Bemerkungen. 
Zuerft zeigt fich, daß Göleftin die ganze Entjiheidung unbedingt 
in die Hände des Cyrillus legt, dem die Legaten in Allem 
folgen folen Zweitens fält auf, daß er ihnen in Betreff 
des fchon über Neftorius gefprocdhenen Urtheiled gar Feine Wera 
baltungsmaßgregeln vorfcpreibt, ja, deffen Sache ganz umgeht. 
Er mochte einfehen, daß jeder Verſuch, jenes Urtheil ald ein 
ſchon gegebene geltend zu machen, durchaus, unmöglich fein 
würde, und in diefer Einficht mußte ihn befonderd das kaiſer— 
liche Ausfchreiben beftärken, welches die Sache des Neftorius erft 
als eine zu beginnende, nicht aber Schon durch Römiſchen 
Spruch vollendete hinftelte.e Die Handhabung des Primats 
wird ihnen drittens allerdingd eingefchärft, aber man fieht, 
Cöleſtin hatte nur erft ein ſchwankendes Bewußtſein defjelben, 
Alles wird am Ende doch wieder auf Cyrillus geſtellt. 

Den Legaten gab er nun auch ein Echreiben an die Synode 
mit.) Diefed Schreiben ifl dadurch merkwürdig, daß ed eine 
vollkommne Autonomie der Synode aus fih, durch den unmits 
telbaren Beiltand des h. Geiftes lehrt, ohne daß ed diefen erft 
vollfommen durch den Beitritt oder die Gegenwart des Nömifchen 
Bifchofed erhalte; eine Anficht, die jegt in Nom als die größte 
Keberei angefehben werden würde. Man könnte fagen: daß Cös 
leftin vorausgefegt habe, er werde ja durch feine Gefandten zu: 
gegen fein, und dadurch werde ja erft dem Eoncile feine Legiti⸗ 
mität und Auctorität erwachfen. Allein wie au8 dem commo- 
nitorium erhellt, war es ja zweifelhaft, ob diefe nicht erft 
nach vollendeter Synode ankommen würden, wie dieß 
auch in der That der Fall wars; ja, Göleftin denkt fich in dem 
Commonitorium die Möglichkeit, daß tie Synode gegen 
feine Anficht entfcheiden werde; er gibt den Legaten ja für Dies 
fen Fall Verhaltungöbefehle. Und diefe Möglichkeit konnte ja, 
wie er leicht einfah, wohl zur That werden, da ihm die Neigung 
der Bifchöfe der Diöcefe Oriens zu Neftorius nicht unbefannt 
fein konnte. Alfo auch mit allen diefen Vorausſetzungen erfannte 
er Doch die Autonomie der Synode und ihre unmittelbare Leitung 


10) Epist. 17. 
11) Epist. 18. 
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durch den h. Geiſt an, obfchon biefe Anerkennung mit dem com- 
monitorio in grelftem Widerfpruche ftebt und deſſen Verfaſſer 
einer inneren Unwahrbeit befchuldigt, die man wohl Verſtel⸗ 
lung nennen fann. Außerdem bleibt zu bemerken, daß er auch 
bier des Neftorius Sache mit keiner Syibe berührt. Aud 
ſchweigt er bavon, daß die Legaten die ihnen in der geheimen 
Anftruction übertragene Leitung der Synode wirklich übernehmen 
follten; er fagt bloß, fie follten zugegen fein und das von 
ihm längft Beſtimmte ausführen; indem er hoffe, daß bie 
Synode feinen Enticheidungen ihre Beflimmung nicht verfagen 
werde. Als Grund diefer Hoffnung führt er nicht etwa feinen 
im göttlichen Rechte gegründeten und im Bewußtfein der ganzen 
Kirche lebenden Primat an, fondern die Anſicht, daß feine Ent: 
fcheidung dad Wohl der ganzen Kirche fürdere. 

Sp dad Schreiben. Vergleichen wir ed mit des Leo Briefe 

an die Synode von Chalcedon, fo werden wir fehen, welch' un 
gemeine Fortfchritte dad Roͤmiſche Bewußtfein ded Primates in 
nerhalb der 20 Jahre gemacht hat, die zwifchen den Synoden 
‚von Ephefud und Chalcedon liegen. 
Man wird leicht erkennen, dag Göleltin, eben weil er ba 
. Sefinnung der Mehrzahl. der Drientalen noch nicht gewiß war, 
“mit der Sprache nicht heraus wollte. . Seine Legaten traten mit 
derfelben kühn hervor, als fie jener Gefinnung ſich recht bald 
verfichert fahen, und ihnen folgte faft ein Jahr fpäter Coöleſtin 
ſelbſtnach, aber nicht eher, ald bis er ſah, Daß der Erfolg ber 
- Synode durd die Erklärung des Kaifers gegen Neftorius außer 
allen Zweifel gefegt war. Wir machen hierauf ſchon im voraus 
aufmerkfam. 


! 


] 
Drities Kapitel. 
Die Eyrill’fche Synode von Ephefus. Abſetzung 
des Neſtorius. 





Die Bilchöfe der Orientalifhen Kirche hatten ſich nun zu 
Ephefus verfammelt. Es waren erfchienen Reftorius und feine 
Anhänger; wenige, aber bewährte. Aber welch zahlreiche Gegne 
ftanden ihm gegenüber! Da waren zuerft gegen 30 Bifchöfe aud 
Illyricum, alle von Rom abhängig; da waren Cyrillus und übe 
40 Bifhöfe aus Aegypten und Libyen; da war Juvenalis von 
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Jeruſalem mit ungefähr 10 Suffraganen; cr hoffte vieles von 
der Synode. Da waren endlich die Bifchöfe der Didcefen Pon⸗ 
tus und Afia, mit ihren Primaten von Ephefus und Neocäfarea, 
weit über 100; alle, wenigftend die beiden Primaten, denen bie 
ihnen untergebenen Metropoliten und Biſchöfe leicht folgten, 
feindlich dem Stuhle von Eonftantinopel, der feit Nectariud eine 
ihnen verhaßte Herrfchaft über fie geübt hatte; da waren endlich 
die Bifchöfe von Eypern, die durch die Synode Befreiung von 
dem Patriarchen von Antiochien bofften. Die bei weitem gerins 
gere Zahl der Biſchöfe von Afia und Pontud und Illyricum 
batten eine nicht feindliche Sefinnung gegen den Neftorius. Ent: 
ſchieden für ihn waren die Bifchöfe Ciliciens und die wenigen, 
die aus dem vorderen Syrien fchon auf ber Synode waren; 
ihrer waren in allem 68. Doc auch von diefen trat ein großer 
Theil zur Mehrzahl über. 

Es fehlten noch der Patriarch des Drientd, Johannes 
von Antiochien mit feinen GSuffraganen, alle dem Neftorius und 
aud wohl feiner Sache bid zu einem gewiflen Punkte wohlge 
neigt, dem Cyrillus entſchieden feindlih. Sie konnten der Sache 
bed erſten leicht eine fehr gute Wendung geben, da an ihrer 
Spite ein Patriarch fand, wozu ald zweiter Neftorius felbft, 
und als Schlußpunft der. Kaifer fam. Es fehlten ‚ferner alle 
Afritaner und Dccidentalen, felbft die Römiſchen Ge 
fandten. 

Es fehlten an der Synode alfo noch völlig zwei Drittel von 
Bifhöfen, um eine univerfale zu fein; ale Didcefen des Occi⸗ 
dents, und die Diöcefe Oriens waren noch gar nicht repräfens 
tirt. Und doch follte, namentlich der Entfcheidung ded Kaiſers 
gemäß, die Synode eine allgemeine fein. 

Aber des Cyrillus ganzes Streben ging dahin, daß bie Synode 
vor der Ankunft ded Johannes von Antiochien abgehalten würde. 
Denn fam diefer, fo wurde er nothwendig dad Haupt einer ges 
fährlihen Oppofition, um fo mehr, da Johannes den Neftoriuß 
für volfommen gerechtfertigt hielt, nachdem berfelbe fich für bie 
Zulaffung des Ieordxog erflärt hatte, dagegen die Anathemid» 
men ded Cyrillus gegen Neftorius ganz offen für Segereien er: 
Plärte. Es geht dieß aus deffen fchon im vorigen Jahre an den 
Biſchof Firmus von Neocäfarea gefchriebenen Briefe ') hervor, 


1) Hard. I. 1347—1350. Quod autem nunc instat, hoc tuae pie- 
tati significo, quoniam per Dei gratiam perturbatio ista, 
quae Constantinopoli erat, jam quievit, de quaestione dispen- 
sationis piae susceptione sententiae. Non quod poenitentia 
vel correctio sit secuta, sed quia sana intelligentia nomen 
„ Dei genetricis‘“ competenter accepit. Sapiebat siquidem 
sic prius sanctissimus episcopus Nestorius, sicut res ipsae 
docuerunt. Cavebat vero nomen (Dei genctricis) velut dare 
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deſſen Inhalt Cyrillus fogleih von - Firmus, der ganz auf ber 
Seite des Alerandrinerd ſtand, erfuhr. 

- Daher eilte Cyrillus, auch auf die Gefahr bin, daß nidt 
einmal die Römifchen Gefandten zugegen feien, die Synode 
abzuhalten, ehe Johannes zugegen wäre. 

Die Synode folte am 10. Juni eröffnet werden; aber Jo— 
hannes war noch am 17. nicht da. Allein ed war foeben ein 
Brief von ihm an Cyrillus durch eine Gefandtichaft, Die er auf 
der Neife abfertigte, eingetroffen, worin er fein Zögern entſchul⸗ 
digte und berichtete, er fei nur noch 6 Zagereiien entfernt und 
werde in den nächſten Tagen eintreffen. ) Dem Plane des Cy— 
rillus ſtellten fi außerdem noch 68 Biſchöfe, die ſchon erſchie⸗ 
nen waren, entgegen, ihn mahnend, jedenfalls die Ankunft des 
Johannes, der ſeinem Schreiben zufolge ſchon vor der 
Thüre ſei, und die Occidentalen zu erwarten.“) Noch bebeus 
tender aber war ed, daß der kaiſerliche Legat Gandidianus einen 
kraftvollen Proteſt gegen bie Umtriebe und die Anfchläge des 
Eyrilus in Betreff der voreiligen Eröffnung der Synode 


= einlegte, wobei er über perfönlihe Mißhandlungen klagte, 


die er von der Partei ded Cyrillus erlitten, als er fie abge 
mahnt habe. *) 

Aber trog dem ging Cyrillus fammt feiner Partei den ein 
mal beſchloſſenen Weg. Wenn ed wahr ift, wad der gewiß 
Hlaubwürdige Johannes von Antiochien verficert, er habe nod 
zwei Rage vor feiner Ankunft zu Epheſus ein Schreiben des 
Eyrilus ald Antwort anf feinen oben erwähnten Brief erhal 
ten, worin dieſer ihn verficherte, die Eröffnung der Synode 
folte biö zu feiner Ankunft verfchoben werden, °) fo begegnen 
wir einer hinterlifligen Verſtellung des Alerandrinerd, die er 
fpäter dur die offenbare Unwahrheit, Johannes habe 
ihm gefchrieben, er möge die Synode auch ohne ihn nur eröff 


posset, unde nos sequaces haeretici Apollinarii reprehende- 
rent. Quod vero sic et ante sapuerit, inde convincitur, quia 
et cito constitit (eingehalten hat) udmonentibus nobis, sicut 
a propriis fit, et ipsum nomen accepit, et in duobus sermo- 
nibus sanam fidei expositionem et irreprehensibilem nobis 
direxit. 

Alfo Johannes hielt den Neftorius, mit gänzlicher Janori⸗ 
zung bes Römifchen Urtheild und der durch dieſes ihm gefehten 
10tägigen Frift, für vollflommen gereinigt vom Berdadte der 
Ketzerei; fich felbft Iegte er das Verdienſt, ihn zu diefer Recht⸗ 
fertigung bewogen zu haben, bet. 

n das Borftehende ſchließt firh der Nachweis, daß Cpyrillu⸗ 
ein Keßer fei. 
2) Hard. ibid. p. 1347. ' 
3) fbid. p. 1349-1352, 
4) Ibid, p. 1351— 1354. 
9) Ibid. p. 1458. 
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nen, von ſich abzumälzen fuchte. *) Da der Brief des Johan⸗ 
ned an ihn zum Glücke ganz vorliegt, fo Bann man fich leicht 
von ded Alerandrinerd böfen Künften, wozu ihn feine gefährdete 
Lage reizte, Überzeugen. 

Mir haben und nun zu der Synode felbft zu wenden. 

Diefelbe nennt fi ’) eine auf Geheiß der Kaifer ver 
fammelte. ®) 

Mer faß ihr vor? 

Borzüglich Cyrillus, und mit ihm Juvenalis von Serufas 
lem, die beiden anwefenden Patriarhen Allein da die Synode 
zu Anfang faft aller Actionen ausdrüdlich angibt, daß Eyrillus 
auch die Stelle ded Göleftinud vertreten, *) fo ift hierüber eine 
Unterfuhung anzuftellen. 


Göleftin hatte dem Cyrillus feine vices nicht für die . 


Synode, bie er gar nicht wünfchte und auch nicht erwartete, 
fondern nur für die Volziehung des vom Römiſchen Stuhle ges 
gen den Neflorius ausgeſprochenen Urtheild übertragen. Diefe 


vices erlofhen natürlich, fobald entweder dad Urtheil vollzogen . 
war, oder nicht zur Vollziehung kommen Eonnte, weil feine Güls - 


tigkeit verworfen und ein neued veranftaltet wurde, wie ed im 
vorliegenden Falle geſchah. Die dem Cyrillus übertragenen vi- 
ces hatten demnach nichtö mit der Synode zu thunz von einer 
neuen Vebertragung für die Synode aber ift nicht nur gar feine 
Spur vorhanden, fondern diefelbe fällt auch an und für fich fort 
durch den einfachen Umftand, daß Eöleftin ja zur Synode drei 
- egaten a latere fchidte. 

Wenn alfo Cyrillus ald Vorſitzer der Synode erfcheint, fo 
übte er den Borfig in eigenem Namen, wie es ihm auch zu⸗ 
kam, da er der erfte Patriarch berfelben war. Wäre Eöleftin 
zugegen gewefen, fo fiel der erfte WVorfig an ihn; da er abwe⸗ 
fend war, präfidirte natürlih Cyrilius und mit ihm Quvenalid 


⸗ 


von Jeruſalem, die beiden Patriarchen. So war es uralte Sitte. 


Die Synode ſelbſt hat auch nicht einmal geſagt, daß Cys 
rillus im Namen des Göleftin vorgefeffen; fie fagt bloß, Cyril⸗ 
Iu8 habe auch die Stelle ded Göleftin vertreten, worqus doch 
Bar genug hervorgeht, daß jener feinen eigenen und den 
Roͤmiſchen Stuhl, nicht alfo bloß dieſen repräfentirte; daß ed 


6) In feinen Briefen an den Katfer und an Cöleſtinus. Diefelbe 


nmwahrheit beging die Synode in ihrem Berichte an Cöleſtinus. 

7) Action 1. im Eingange. ibid. n. 1354. 

8) Daſſelbe fagt Eöleftin, daſſelbe fpäter Leo; allein Rothenfee bes 
weifet bloß aus Nicephorus, der fo viel fpäter ſchrieb, die 
Synode fet jussu et auctoritate Coelestini angefagt. Cöoleſtin 
hatte alle Gründe, daß keine Synode gehalten wurde, 

9) Considentibus in s. Synode religiosissimis episcopis, Cyrillo 
Alexandriae , qui et Cvelestini quoque sanctissimi sacratissi- 
mique Bomanae ecclesiae archiepiscopi locum obtinebat. 


Ellendorf, Primat d. Rom. Päpfte. 11. 9 


— 130 — 


demnach ſehr unſinnig iſt, zu behaupten, die Synode habe in 
Cyrillus bloß einen päpſtlichen Vicar geſehen. 

Daß die Synode aber gegen alle Wahrheit den Cyrillus 
einen Bicar des Eöleftinud, wenn auch nur in jenem befchränf: 
ten Sinne nannte, war nichtd ald eine ihr durch die Rothwen» 
digkeit auferlegte Politit. Zuerft nämlich betradptete Die Synode 
ſelbſt den Neftoriud als einen ungefchmälert in feiner Würde 
fortbeftehenden Patriarchen; fie forderte von ihm nichts, als einen 
Reinigungsdact, wie wir ed oben nachgewiefen haben. Da nun 
nichts leichter vorauszufehen war, ald daß, wenn die Partei dei 
Eyrilus vor der Ankunft ded Johannes von Antiodien die 
Synode abbielt, vieler fih mit Neftorius verbinden und eine 
Gegenfynode halten würde, die, von Neftoriut und Johannes 
repräfentirt, ebenfo viel Gewicht haben würde, ald bie von 
Eyrilus und Juvenalis repräfentirte Synode, da dann zwi 
Patriarchen gegen zwei andere fianden: fo mußte der Partei dei 
Cyrillus Alles daran gelegen fein, den fünften Patriarchen, ndws 
li den Römifchen, auf ihre Seite flellen zu fünrten. Da ihnen 
: nun bier der Umfland zu Statten fam, daß Göleftin dem Ey 

rill wirklich früher feine vices gegen den Neſtorius übertragen 
batte, fo dehnten fie diefe auch auf die Synode aus und fagten 
nun beharrlich, daß Cyrill auch den Römiſchen Stuhl vepräfen 
tirte, fo dag nun drei Patriarchen gegen „wei flanden. Die 
fen Umftand hebt die Synode ſtets, namentlich in dem Schrei 
ben an die Kaifer hervor; fie legt ein außerorbentliches Gewicht 
darauf, ohne jedoch auch nur mit einer Sylbe zu erwähnen, daf 
Göleftin der Synode als berehtigter Primas dur Cyrillus 
vorgefeflen oder mit Primatauctorität auf ihr gemwaltet habe. 
Wir werden dieß unten feben. 

Daß Eyrilus bloß im eigenen und nicht au in Cöleſtind 
Namen vorfaß, geht hervor, a. aus den Briefen bed Eoöleftin 
an den Kaifer und an die Synode, worin er ald feine &tel: 
vertreter ausbrüdlic nur feine Legaten und nicht auch den Cy: 
rillus bezeichnete. °%) b. Gyrillus nennt fih in allen feinen Um 
terfchriften nie den Vicarius und Legaten des Cöleftinus, welches 
die von dieſem geſchickten Biſchöfe zu thun nie unterlaffen. 
e. Leo I. nennt den Cyrillus geradezu den Prafes der Eynobe: 
Ephesinae synodi, cui s. memoriae Cyrillus tunc praesedit, 
contra Nestorium specialiter statuta permaneant. '') d. Sn 
der vierten Action erſcheint Cyrilus mit Memnon von Epheſus 
als causam agens und Supplifant vor der Synode, was mil 
feiner angeblihen Eigenfchaft als päpfllicher Bevollmächtigter 
und Vorfiger gar nicht vereinbar 'ift. ') e. Nennt die Synode 


10) Diefe Briefe find oben hergeſetzt. 
11) ep. 49 alter Ausgabe, 
12) Hard. L. P. 1486. 
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in mehreren Berichten an bie Kaiſer den Gyrillus und Mens 
non die örapyovg (praesides, principes) der Synode. 

Die Sache fteht nun einfach fo: — 

Vorſitzer der Synode waren Cyrillus und Juvenalis, beide 
als Patriarchen die höchſten Würdenträger der Synode. Au⸗ 
ßerdem war ſehr groß das Anſehen Memnons, des Biſchofes 
von Epheſus, weil er Primas von Aſia und Localbiſchof war. 
Die Römiſchen Pegaten waren auf der Synode bloß zugegen, 
wie dieß deutlich erbellet aus des Göleftinus Schreiben an bie 
Kaifer und die Synode, aud den zahlreichen Berichten ber let 
teren an die Kaifer °’) und aus dem Generalberichte berfelben 
on Göleftinus ſelbſt.“) Daß die Römifchen Gefandten nicht 
vorfaßen, fondern einen untergeordneten Rang einnahmen, dad 
erhellet aud ganz unzmeideutigen Thatſachen. Zuerſt unterfchreibt 
nämlich Cyrillus, dann der Legatbifchof Projectus; dann Juve⸗ 
nalis, und nach ihm die zwei anderen 2egaten. '°) 

In der vierten und fünften Action, wo Eyrilus und Mens 
non ald Supplicanten vor ber Synode erfcheinen und nicht activ 
Theil nehmen, ehrt dad Präfivium an Quvenal zurüd, weil 
er ald zweiter Patriarch der Synode in die Stelle des nicht 
activen Eyrillus rüdte. Daher unterfchreibt er zuerſt vor den 
Romiſchen Legaten :%) und übt aud wirklich die vices eine 
Präfidenten aus. Denn ald Eyrilus und Memnon der Synode 
ibre Bertheidigungäfchrift gegen Sohanned von Antiochien und 
die Dprientalen, von denen fie, wie wir unten feben werben, ab» 
geſetzt waren, eingereicht hatten, da fagte Juvenalis: 

Libellus a Gyrillo et Memuone porrectus recitetur et 
inter acta referatur, '”) welches nur der Präfident fagen konnte. 
Die Römifchen Legaten nahmen an des ganzen Unterhandlung 
Beinen heil. '®) 

Geben wir nun, nachdem die Frage über die Präſidentſchaft 
ber Synode gelöfet if, zum weiteren Verlaufe berfelben über. 

Dadurch, daß ber größte Theil der Kirche nicht repräfentirt 
war, fanf die Synode offenbar von einer allgemeinen zu ei: 
ner Particularfynode herab, die dazu als Partei daſtand 


13) Ibid. p. 1598. 1599. 1614. 

14) & B. p. 1614: Sancta synodus, cujus Consessui adest et 

oelestinus p. 1586. Nam et magnae Romae episcopus simul 
synodo interest. ” 

15) p- 1510. Fuerunt in consessu nostro et illi quoque, qui a 
sanctitate tua missi sunt, quia sus praesentia tuam nobis 
exhibueruns et sedis apostolicae locum expnleverunt. 

16) p. 1527. 1483 wo der Legat» Presbyter Philippus am zweiten, 
Invenal am dritten und die beiden Legat⸗Biſchöfe am vierten 
und fünften Plate unterfchreiben. 

17) p- 1499. 1503, | 

18) P 1486. -_ 
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ſollten, ließ er nicht einmal vor ſich.) Nur eine allgemeine 
Synode, nicht aber den Römiſchen Bifchof,. hielt er für compe⸗ 
tent, über ihn zu urtheilen. 

Um eine folche Synode bat er den Kaifer Theodoſius,?) 
und diefer willfahrte feiner Bitte. 

"Allein um eine ſolche Synode baten auch die Archimandri⸗ 
ten und. Mönce von Gonftantinopel, die gegen den Neftorius 
waren, in einem fehr ausführlidden Schreiben, worin nicht die 
mindefte Erwähnung der Römer, ihres Urtheildfpruches, ihres 
Anſehens vorkommt, ?) obwohl auch an fie des Cöleſtinus Brief 
gelommen war. Nur eine allgemeine Synode, meinten 
fie, fei im Stande, bier zu helfen. ®) 

Der. Kaifer fchrieb nun die Synode aud durch ein an alle 
Metropoliten gerichteted Mundfchreiben; °) fie folte fih zu Pfings 
ſten verfammeln; jeder Metropolit follte eine beftimmte Anzahl 
von Bilchöfen mitbringen. Diefed Schreiben ging auch an Ch 
leftinus; von einer befonderen Einladung deſſelben ift keine 
Spur vorhanden. Befonders ift zu bemerken, daß das Schrei 
ben des Römifben Bifhofed gar nicht, gefchweige 
denn ald eines Lenkers, Vorſitzers der Synode, ald 
einer befonderen Auctorität erwähnt. 

Ein befonderes Schreiben erließ der Kaifer noch an ben 
Eyrillus, vol bitteren Tadels feined Benehmend gegen Neſto— 
rius und vol ſtarker Seitenhiebe gegen das von ihm und Ch: 
leftinus gegen alle Sitte und gegen die Kanoned eingehaltenen 
Verfahrens, welche er durchaus nicht anerkennt. 

Sacerdotes, fchreibt er ihm, decet et ex morum benigni- 
tate et ex subtilitate circa fidem esse mirandos, et simplici- 
tatem semper ostendere vitae et agnoscere quia uniuscujusque 
causae naturam et circa pietatem maxime rationes magis in- 
venit inquisitio quam superbia.. Ab initio enim non inter- 
minatio alicujus imperanlis vel imperare se posse existiman- 
lis, sed sanctorum patrum et sacri Concilii invaluit volun- 
tas; et omnibus palum est, quod religio firmitatem non ex 
Jussione magis quam ex consensu et communi deliberatione 
nansciscatur. 

Sener Övvaorsiwu und Övvaorevem vouißwv war fein 
anderer und konnte Fein anderer fein, ald der Römifche, der ein 
zige, der wie ein Herrſcher in der Kirche in dieſer Sache auf- 
getreten und unmächtigen Zornes vol feine- Willfür vor die 
Kanones gefegt hatte. 


4) Baron. ad a, 330 p. 547. 
2) Liberatus bei Baron. 1. c. 
3) Hard, 1335. 

8 Ibid, c. 5. 

9) Ibid. 1345. 
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Darauf tadelt der Kaifer den Cyrillus, daß er, flatt bei 
ihm auf ein Concil anzutragen, welches dieſen Zwift am beßten 
beizulegen im Stande gewefen, Zwietracht und Trennung her: 
beigeführt habe, die er durch feine hinterlifligen Schreiben auch 
in die Faiferliche Familie habe ausfäen wollen. | 

Dann fährt er fo fort: | 

Ut autem scias, quale sit nostrum (sc. ingenium), e 
ecclesias scias et imperium unitum et jubentibus nobis, sal- 
vatoris providentia, adhuc amplius unitum iri; tibique ve- 
niam datam esse ne Occasionem sumas neve dicere possis, te 
propter sermones pietatis excludi; ventilari enim hos in sa- 
cra synodo volumus, ut id oblineat, quod bene se habere 
‚fuerit visum; sive impetrent veniam a patribus sive non, qui 
vicli fuerint. Nos igitur conturbari civitates et ecclesias non 

iemur, sed neque inexaminaltos nobis sermones , quorum 
oporiet judices praesidere undique praesules 
sacerdotes, per quos nos in ’vera fide firmiores effici- 
mur et efficiemur, nostra divinitate non sinente vero st 
quis jubere magis vult quam suadere et suaderi de talibus. 

Er verbot, die Synode zu eröffnen, folange dieſelbe noch) 
nicht vollzäblig fei. ®) 

Man erfieht leicht, daß. Theodofius dad gefammte Verfah— 

ren der Alerandrine und Römer nicht nur höchlich mißbilligte, 
fondern auch ald ungefchehen anfah. 
. Als die Syhode angefagt war, erſt da vermochte ed Neitos 
rius über ſich, an den Cöleſtinus zu fchreiben, aber nicht etwa, 
um ſich deſſen peremtorifchem Urtheite zu unterwerfen und zu. 
widerrufen, fonpern, mit ſcharfen Ausfällen auf Eyrilus das 
Wort Xosororoxos flatt Feoroxos vorfchlagerd und rechtfertis 
gend. Gewiß mußte ed der römische Biſchof ſchwer empfinden, 
Daß Neftorius in diefem Briefe gar Feine Notiz nahm von dem 
gegen ihn erlaffenen Urtheile und an ihn in einem Zone fchrieb, 
-ald ſei gar nichtd vorgefallen. ’) 

Als Göleftinud - die Einladung des Kaiferd erhalten hatte, 
*fchricb er an denfelben zurüd, einen Brief, den wir, ald einen 
Beweis, wieviel felbft die Römiſchen Biſchöfe auch in fols 
ben Dingen der Macht ded Kaiferd einräumten, herfeßen wol: 
len.s) Auch, dieß fieht man, daß Eöleftin den Muth nicht hatte, 


6) Eine befondere Einladung, auf die Synode gu fommen, um 
durch Weisheit und Erfahrung vorzuleuchten, ſchickte Theodoſius 
an den h. Auguflinus; allein die Ladung traf ihn nicht mehr 
unter den Lebenden, Liberatus breviar. c. 5. 

7) Inter, epp. Coelest. ep. 15. 

8) ep. 19. Coelestinus episcopus Theadosiv Augusto. Nujficiat 
licet, quod sullicitudo vestrae clementiae circa fidei cuthu- 
licae defensionem, cui pro Christi Dei nostri amore, qui ve- 
stri imperii rector est, udesse modis omnibus festinalis, in- 
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mit einem Worte erwähnt. *°) Zugleich enthält es eine Un: 
wahrheit, diefe nämlich, daß Johannes von Antiochien durdy bie 
Biihöfe von Apamea und Hieropolis, die er voraudgefchidt, 
habe Fund thun laffen, daß man auf ihn, nicht zu warten 
brauche; eine Angabe, die deßhalb völlig falſch if, Da beide 
Bifchöfe die von 06 ihrer Eollegen unterzeichnete Proteftation 
gegen die Eröffnung der Synode vor Johannes Ankunft mit: 
unterzeichneten. °°) 

Der Kaiferliche Legat Candidianus proteflirte fofort gegen 
die Synode; er ſah fie ald eine Parteifynode an, caffirte das 
von ihr Worgenommene, weil ed ben Vorſchriften der Kai: 
fer Hohn fpreche, und verwies auf die Univerfaliynode, die ger 
halten werden folle,, fobald bie Drientalen und Decidentalen fid 
verfammelt haben. °') j - 





29) p. 1439 - 1444. 

Die einzige Stelle, die das Berhältniß der Synode zum Röm. 
Stuhle berüprt, ift diefe p. 1443. 

Hujus itaque rei causa (nämlich feiner Ketzerei wegen) ip- 
sum quidem (Nestorium) & sacerdotio et cathedra semovimus 
atque exauttorävimus et laudavimus Coelestinum, sanctissi- 
mum magnae Romae episcopum, qui ante nostram Senter- 
tiam haeretica Nestorii dogmata condemnarat nosque in fe- 
renda contra istum sententia anteverterat. 

Man flieht, wie forgfättig die Synode den Cöleſtin herbei⸗ 
zieht, damit fie in ihm den dritten Patriarchen, der für fie ſtehe, 
aufzeigen könne. 

othenſee (p. 298) folgert ans jener Stelle, daß die Berur- 
theilung des Neſtorius eigentlich durch Cöleſtin geſchehe, dem die 
Synode nur pflichtſchuldig nachgefproden habe; Täugnet, daß es 
eigentlich die Synode gewefen, die jenen verdammt habe. Wenn 
er nun erwägt, daß die Synode felbft, troß des von Cölefin 
fiber ihn ausgefprochenen Urtheils der Ercommunication und Ab» 
feßung, den Neflorins doch als einen wirklichen, für die Synode 
berechtigten Bifchof behandelte, fo wird er von jener Anficht bald 
zurückkommen. Wenn übrigens Rothenfee I. c. um das Anfehen 
des Papftes über die Synode zu retten, aus der erdichteten Synode 
Spyivefters im J. 318 argumentirt, wenn er aus Pfeudodamafus 
einen Saß citirt, um zu beweifen, daß ohne päpftlihde Genehmi⸗ 
gung fein Concil gehalten werden Fönne und gültig fei, ein Schrei» 
ben, welches er S. 202 felbft für untergefihoben hält, fo hat man 
einen Begriff von des Mannes Argumenten. 
30) p. 1350. 
wet) p. 1447. 1448. 
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Yiertes Aapitel. 


Die Synode der Orientalen zu Epheſus. Abſetzung des 
Cyrillus. Das Schiöma. 





Am vierten Tage nach der Synode famen Johannes und 
die Orientalen an; furz vorher waren auch die Römiſchen Ges 
fandten angekommen. 

Sobald Johannes die Vorgänge erfahren hatte, verfammelte 
er eine Synode, wo Gandidianud dad unlanonifhe Benehmen 
ber Aegyptiſchen Synode einzeln nachwies. ') Nachdem die ge 
genwärtigen Biſchöfe ihren Uawillen über ded Cyrillus Umtriebe 
und dad rechtäwidrige Verfahren der Synode ausgeſprochen und 
die Anathemidmen ded Cyrillus ald ketzeriſch erflärt hatten, tru⸗ 
gen fie darauf an, daß die Urheber jener Ungefeplichleiten abger 
ſetzt, Die übrigen aber, die ihnen beigeftimmt, mit Panonifcher 
Strafe belegt würden. Darauf ſprach Johannes von Antiochien 
folgendes Urtheil: 

Ego quidem neminem ex ils, gui ad Dei sacerdotium a 
Deo adseiti sunt. extra ecclesiasticum corpus ejici optabam ; 
sed quia membra qusepiam immedioabili morbo corri- 
piuntur, ob totius corporis incolumitatem quaedam ipsorum 
resectiones adhibeantur neoesse est: cum Cyrillus et Memnon 
perpetratae illius iniquitatis auctores exstiterint, atque occa- 
eionem praebuerint, ut ecclesiasticae sanctiones piaque reli- 
giosissimorum Imperatorum nostrorum decreta conculcarentur, 
et in praedictis capitibus haeretice senserint, aequum est, 
ut ipsi quidem depositionis sententia plectantur, reliqui ver», 
qui in ipsorum errorem abducti sunt, excommunicalionis 
vinculis innodentur , donec proprio delicto agnito haeretica 
Cyrilli capita anathematizent et in fide a sanctis patribus 
quondam Nicaeae congregatis edita plane se acquiescere pro- 
fiteantur, ita, ut nihil prorsus diversum aut peregrinum vel 
a pietate alienum superaddant, et juxta piissimorum Impera- 
torum nostrorum literas coetwi nostro se adjungant, et con- 
troversarum quaestionum examinatione fralerne agitata, piam 
fidem confirment. | 

Die Synode beftätigte diefen Auſsſpruch und ſchickte ihm mit 
den Unterfchriften Aller verliehen (ihre Zahl war 43, meiſt Mer 
tropoliten aus ganz Alien und Griedenland) an die andere 
Synode ab.) Sie berichteten ferner an den Kaifer, die Kaiſe⸗ 
rin, an den Senat, an die Geiftlichen und dad Volk von Cons 
flantinopel und thaten ihnen ihren Urtheilsſpruch Fund. °) 


1) p. 1450 ff. 
2) p. 14541456. 
3) ‚Ale diefe Berichte find p. 1458- 1466 zu leſen. 


Y 
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Wenn wir diefe Ereigniffe fchärfer anſehen, fo ergeben fi 
merkwürdige Solgerungen. 

Zuerft war unter denen, die ercommunicirt wurden, 
nothwendig auch der Römiſche Biſchof, ja, er befonders. 
Zweitens, unter den Abgefebten war Cyrilus, den die 
Aegyptiſche Synode ftetd als den Vicarius ded Römiſchen Bi 

ſchofes ausdrüdlich bezeichnet. 

Die Orientalen ercommunicirten demnach den Göleftin, und 
feinen Legaten feßten fie ab. 

Drittens, Ale, was Cöleftin früher in dieſer Angelegen: 
beit getan und gefprochen hatte, bis zur Eröffnung der Synode, 
wurde für null und nichtig, gottlod und unkanoniſch erklärt. 

Wenn man die Drientalen nicht für verrüdt halten will 
(und das waren fie wohl nicht), fo muß man annehmen, daß 
in ihnen auch nicht eine Spur von Bewußtfein eined Römifchen 
Drimated gelebt habe; denn lebte diefed in ihnen, fo war es un: 
möglich, daß fie fih gegen eine Synode auflehnten, der Cyril⸗ 
lus, zugleih Römifcher Vicar, präfidirte, an die Cöleſtin Ge 
fandten und Schreiben geſchickt hatte, die wirklich angekommen 
waren, und die ausdrüdlich in befien Fußtapfen getreten zu 
fein erklärte, 

Niemals ift Johannes gezwungen worden, feinen Sprud 
förmlich zu widerrufen. 

So war nun dad Schiöma fertig. 


Fünftes Rapitel. 
Fortfegung der Aegyptiihen Synode. 


Die Nömifchen Legaten. Ihre Stellung zur Synode, 
| Bericht au Cöleſtinus. 





— 


Einen Tag nad) der Beendigung der Synode langten bie 
Römiſchen Sefandten an. Es konnte dem Cyrillus nichts Frew 
digered ald diefed widerfahren; denn da die Sefandten den er: 
ſten Patriarhenftubl und die ganze Occidentaliſche 
Kirche repräfentirten, fo batte er dadurch fchon ein ent: 
fchiedened Uebergewicht Über die Drientalen zu hoffen. Am näm: 
lihen Zage der Ankunft der Legaten verfammelte Cyrillus die 
Synode von Neuem, um durch jene bie vorigen acta beftätigen 
zu lafjen. 
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In ſolcher Stimmung fanden die Legaten den Cyrillus und 
die Synode; ſie ſtanden auf dem günſtigſten Terrain; ſie moch⸗ 
ten vom Primate ſagen, was ſie wollten, offenen Widerſpruch 
brauchten fie nicht zu fürchten. *) Complimente konnten fie ſi⸗ 
cher erwarten. 

Zuerft wurde des Göleflinus Brief an die Synode, mit 
deſſen Inhalt wir und ſchon oben befannt gemacht haben, vers 
lefen, und die Synode begrüßte ihn und feinen Verfaſſer mit 
den fchönften Namen. ?) \ ‚ 

Darauf bat der Legat Projectus die Synode, ut conside- 
ret formam literarum Coelestini, qui sanctitatem vestram 
horiatus est, non quasi ignorantem docens, sed gnaram com- 
monefaciens, ul ea, quae dudum ante definire et nunc in 
memoriam revocare dignalus est, juxta communis fidel re- 
gulam ad finem plenissime jubeatis deduci.° 

Alfo auch bier wurde die Vollgewalt der Endentfcheidung 
der Synode beigelegt. 

Dem flimmte die Synode durch Firmus von Neocefarea bei, 
der fich fo ausdrückte: 

Jam prius per literas sententiam dedit et rei gerendae 
formam se. apostolica et sancta sedes Coelestini, quam nos 
exsecutioni mandavimus. 

Die Legaten baten nun um Mittheilung des Urtheiles, wo: 
bei der Legat Philippus der Synode dankte, daß fie, reecitatis 
literis sancti Papae nostri, sancta membra saneto capiti ve- 
stro vocibus vos adjunxeritis; die Mittheilung ſolle zu dem 
Zwede gefchehen, quo juxta beati Papae nostri, praesentisque 
hujus sancti coetus sententiam nos quoque acta confirme- 
mus. ?) Alſo ihre Beftätigung der Acten, ihre Sanction derſel⸗ 
ben foltte zu der von der Synode fchon gegebenen noch bin» 
zutreten. 

Diefe Sigung fchloß mit der Verleſung des Briefes des 
Söleftin an Cyrillus. 

Die Sigung ded folgenden Tages begann mit der Verle— 
fung des von der Synode gegen Neftorius erlaffenen Abie: 
gungdfpruded. Als die Legaten die Synode in einer für fie 
und ihren Herrn fo günftigen Stimmung fahen, fo fäumten fie 
nicht, diefelbe für die Zwecke ded ihnen mitgegebenen Commoni⸗ 

=toriumd zu benußen, und der Legat Philippus begann feine Er: 
Härung über den Beitritt zum Spruche der Synode offen mit 
einer Erklärung des Primated. 


1) Rothenfee weiß von den äußeren Berhältniffen der Synode nichts. 
2) p. 1471. 


3) p. 1471. 
4) Bergl, p. 1475 bie Worte des Legaten Philippus. 
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Nulli dablam, immo saeculis omnibus notum est, quod 
s. Petrus apostolorum princeps et caput, *) fideigne columna 
et ecclesiae cathoficae fundamentum °) a Domino nostro J. 
Christo claves regni nccepit solvendique ac figandi peccata 
potestas ipsi data est, ’) qui ad hoc usque lempus et semper 
in suis successoribus vivit et judicium exercetl. Hujus ita- 
que secundum ordinem successor et locum tenens s. Papa 
noster Coelestinus nos fpsius praesentiam suppleturos ad hanc 
synodum misit, quam christianissimi imperateres convenire 
jusserunt.... Firmum est ergo juxta omnium ecclesiarum 
decretum (nam orienlalis et octidentalls ecelestae sacerdotes 
vel per se vel per legatos sacerdotali huie consessui inter- 
sunt), quod in Nestorium pronmtiatum est. Propterea pa- 
traum sanctiones secuta Praesens synodus adversus impium Ne- 
storium lata sententia definivit, ut episcopatum ejus alius ac- 
cipiat et a commumione ecclestae catholicae alienus sit. 

Man fieht, dag Philippus die Autonomie der Synode und 
bie Selbftftändigfeit ihres Urtheild vollkommen anerkannte. 

Der Legat Arcadiud gebrauchte diefe Ausdrüde: Propterea 
nos etiam, secuti sanctiones fam inde ab initio traditas a e. 
apostolis et ab ectiesia cathölica, rec non gecuti formam 
Coelestini, qui nos dignatus est hujus megotii exsecutores 
mittere, ei sunclae synodi decreta , Nestorium etc. 

Der Legat Projectud: propteren et ego auctoritate le- 
gationis apostolicae sedis, una cum fratrihas exsecutor exi- 
stens, definio etc. 

Dem Cyrillus aber mochten einige der bier gebrauchten 
Ausdrüde doch zu gefährlich erſcheinen, deßhalb reſümirte er ale 
drei Ausſprüche und lenkte fie auf die Fanonifhe Bahn zuräd: 

Quae legati exposuerint, perspicue 8. synodus percepit. 
Exposuerunt enim supplentes locum sedis apostolicae fotiusque 
synodi s. s. episcoporum Occidentalium. Quare quum ea, 
quae jam fuerunt a Coelestino... definita, exsecuti sint,*) 
sanctaeque synodi latae contra Nestorium sententiae ad. 
stipuletd sin, consequens est, ut eorum quae heri et 
hodie acta sunt, commentarii superioribus actis attexantur, 
ipsoramque pietati offerantur, quo propria subscriptione, ut 
moris est, planım faciant ac manifestam cum omnibus no- 
bis canonicam assensionem. 
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3) Vergl. 1471 unten die Worte des Legaten Philippus. 

6) Das war Chriſtus, nicht Petrus. 

7) Diefe Gewalt hatten nach Watth. XVIsi. 18 alle Apoſtel unmit⸗ 
telbar von Chriſto erhalten. 

3) Das heißt doch nichts anderes, ala: fie haben fich des ihnen ge 
gebenen Auftrages entledigt durch Beiſtimmung zur Synote. 
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Darauf unterfchrieben die Legaten: Projectus episcopus et 
sedis apost. legatus justo s. hujus oecumenicae »synodi judi- 
cio, per omnia assentiens Nestorii damnationi subscripei. 

Bon einer Beftätigung, Sanction ift mit Peiner Sylbe 
bie Rede. 

Sept berichtete die Synode von neuen an den Kaifer und 
meldete ihm, daß, da der Dccident mit dem apoftolifchen 
Stuhle von Rom ihnen beigetreten fei, die Synode nun ald 
eine ökumeniſche daſtehe. Sie bitten, als wäre num Alles abs 
getban, um ihre Entlaffung. °) Bon eineh befonderen Ges 
wichte,, welches ihnen gerade durch den Beitritt des Cöleſtinus, 
als des Haupted der Kirche, gegeben fei, melden fie nichts. 

Hiermit beichließt fid die dritte Actio. 

Die vierte bietet eine merkwürdige Erfcheinung dar. Cy—⸗ 
rtlud und Memnon, von den Orientales abgefegt, reichen dem 
Goncil „einen Libell gegen Zohannes und die Drientalen ein. 
Statt fie zu beihuldigen, daß fie fi gegen dad Urtheil 
und den in Petro dur Chriftus gegründeten Primat 
ded Römiſchen Stuhled und gegen die mit ihrem 
böchften Oberhaupte vereinigte Synode empört und 
deßwegen den ſtrengſten Strafen verfallen fein, — was fie, 
fallß fie einen Primat glaubten, nothwendig vor: 
bringen mußten — holen fie die Beſchuldigungen gegen den 
Johannes ganz anderöwo her: Et quidem, fagen fe, nec per- 
leges ecclesiasticas, nec per decretum imperiale potestatem 
habuit, qua fultus vel quempiam ‘°) ex nobis judicare posset, 
praesertim contra majörem sedem,*’') quandoquidem, etamesi 
illi esset potestas judicium exercendi, tamen canones sequi 
debuerat, et nos commonefacere et una cum hac universa 
nostra synodo ad rationem vocare. Weil ed alfo nnwürdig 

-fei, daß Johannes ausu temerario contra majores sedes ſich 
erhoben babe, fo bitten fie die Synode, den Sohanned und feine 
Genoſſen zur Rechenſchaft vorzuladen, indem fie ſelbſt bereit 
feien,, handgreiflich nadzumelfen, daß jene ungefegliäh gegen fie 

verfahren habe '?) Weiter unten fagen fie, fie feten bereit, pura 
conscientia fretos, nostram existimationem defendere. '?) 
Afo Eyriü, der Bevollmächtigte des Papftes, der 


9) p. 1482. . 
10) Denn auf der Aegyptiſchen Synode war Tein Biſchof aus bed 
Gohannes: Didcefe. 


11) Cyrill war an Rang vor dem Johannes. Diefe Stelle gibt ei⸗ 
nen fehr guten Eommentar zu eine Stelle des Spnodalbriefes 
von Chalcedon und zu der Synodus Romuna Ill, sub Sym- 
macho a. 501. 

13 p. 1488. 1489. 

13) p. 1490. 
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Vorſitzer der Synode, ſtand als supplex und causam agens 
vor derſelben!!! 

Die Synode lud nun durch eine Deputation den Johannes 
mehrmals vor; aber dieſer erſchien nicht nur nicht, ſondern ließ 
nicht einmal die Gefandten vor. '*) Bei dieſer Gelegenheit fagte 
Auvenalid von Serufalem: Oportebat quidem Joannem, reve- 
rentem sanctam et universalem synodum et apostolicum thro- 
num magnae Romae nobiscum considentem statim accurrere, 
et apostolico ( throno ) sanctae ecclesiae Hierosolymorum obe- 
dire et honorem deferre, apud quen maxime in apostolica 
traditione mos est ut dirigatur et judicetur Antiochenae ec- 
clesiae thronus. '°) 

Da die Worte apud quem nad) dem Griechiſchen Original: 
terte fi nur auf den. Stuhl von Zerufalem beziehen können, fo 
. fagt Suvenalid etwas völlig Unbekannted, außer allem hiſtori⸗ 
fchen Kreiſe Liegendes. *°) 

Die Synode annullirte nun bad von Johannes und den 
Drientalen gegen Cyrilus und Memnon gefprochene Urtheil 
(sancta synodus haec invalida esse pronunciat) '’) und drobte, 
wenn er auf die dritte Vorladung nicht erfcheine, harte Strafen. 
Da Johannes nun auch diefe dritte Worladung (actio V) mit 
Berachtung von fich wies, '*) fo wurde er und feine Anhänger 
durch Urtbeildfpruch der Synode ohne alle Erwähnung des Rö— 
mifchen Bifchofed von der Communio ausgeſchloſſen. '°) 

Es ift zu bemerken, daß bei diefer ganzen Angele: 
genheit in beiden Sitzungen die Römifdren Legaten 
gar nicht einmal zum Vorſcheine fommen. 

Darauf flattete die Synode Bericht an den Kaifer ab, und 
auch in diefem tft von dem Römiſchen Bifchofe und feinem bo: 
beren Anfehen, als wodurch die Synode in allen ihren Auf 
fprüchen vorzüglich geftügt fei, gar nicht Nede. Dieb Gemidt 
der Synode wird einzig daher geleitet, daß die Synode aus 
210 Biſchöfen beftehe, denen auch die ganze Zahl der h. Dei: 
bentalifchen Bifchöfe und durch fie der ganze Erdkreis beiftimme.”") 








14) p. 1487. 1490. 1491. 

15) p. 1491. 

16) Dem Original zum Trotze haben alle Weberfeßungen das apul 
quem auf den Römiſchen Stuhl bezogen. Allein auch dann if 
bie Anſicht ohne alle Wahrheit, weil die Kirchengefege weder 
von jener Sitte, noch von fener apofiolifhen Tradition, monad 
der Bifchof von Antiochien von dem Römiſchen Bifchofe müſſe 
gerichtet werben, dag Geringfte weiß. 

ID) p. 1494. 

18) p. 1498. 

19) p. 149. 

20) p. 1503. 
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Erſt jetzt ſchickkte die Synode ihren Generalbericht an Edle: 

ſtinus, worin ſie dieſem den ganzen Hergang der Dinge ſchil⸗ 
dert.?) Derſelbe enthält Feine Sylbe von einem Primate, von 

dem Vorſitze der Mömifchen Legaten, von einer Bitte um Bes 
ftätigung der Acten durch apoftolifched® Anfehen; vielmehr tritt 
in demfelben dad Bewußtſein volfommener Autonomie in jeder 
Zeile hervor. Stellen, die für ein höheres Anfehen des Römi—⸗ 
ſchen Bifchofed allenfalld gedeutet werden können, die aber wei» 
ter nichtd ald gewöhnliche Artigkeiten enthalten, find dieſe: 

Est hoc vobis adeo magnis in more positum, ut ih om- 
nibus bene audiatis (evdox.ueiv) et studiis vestris ecclesiam 
fulciamini (wad auf Eyrilus ebenfo fehr paßte). Quia vero 
necesse est, ut Omnia, quae secuta sunt, sanciitati luae sig- 
nificentur , non potuimus non scribere reliqua. | 


Diefe Nothwendigkeit lag aber nicht in dem Primate, fons 
dern in der Natur der Verhältniffe.e Die Synode mußte den 
Eöleftin nothwendig von den Vorgängen und ihren Refultaten 
in Kenntniß feßen, Damit er danach feine Maßregeln nehme. 
Denn da es ſicher war, daß die Drientalen Alles aufbieten würs 
den, um beim Kaifer Theodoſius die Verwerfung der Synode 
durchzufegen, fo mußte Cöleftin durch den ihm ganz ergebenen 
Valentinian IH. auf Theodoſius dergeftalt wirken laffen, daß 
diefer der Synode beitrat. Darum war ein fchleuniger Bericht 
an ihn nothwendig. Dielen Fonnten ihm feine Legaten- nicht ers 
flatten, da diefe angewiefen waren, nach der Synode nad) Con» 
„ flantinopel zu gehen. 

Db Johannes von Antiochien völlig abgeſetzt werben folle, 
überlaffen fie dem Urtheile des Cöleſtinus, worin ein großes 
Compliment lag. 

Das find aber ſämmtlich Dinge, die mit dem Primate 
nichts zu thun haben. 

Uebrigend fagt die Synode am Schluffe, fie fei unters 
fügt worden durch Cöleſtins Gebete; von einer Hülfe 
burch fein apoſtoliſches Anfehen fagt fie nihtd. Und wie wenig 
man aus einzelnen Auddrüden und Phrafen, die die Ultramons 
taner ftetS für den Primat ausbieten, auf diefem Gebiete fchlies 
Ben und folgern darf, das zeigen die Schlußworte des Schreiben: 

Porro autem perlectis in s. synodo commentariis actorum 
in expulsione impiorum Pelagianorum et Coelestianorum, Ju- 
liani, Orontii... et eadem cum illis sentientium, quae a pie- 
tate tua de ipsis decreta et constituta sunt, judicavimus et 
nos eadem solida firmaque manere, et idem omnes Iccum 
statuimus eosdem pro depositis habentes. 


21) p- 1503-1510. 
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Gewiß wird feiner der Primatsfreunde behaupten, die 
Synode babe hiermit die Urtheile des Roͤmiſchen Stubles gegen 
die Pelagianer beftätigt und fanctionirt, d. h. ihnen erſt 
ihre Kraft und Gültigkeit gegeben. Es war nichts, als die ein: 
fache Beitrittderflärung. 

Hiermit ſchloß bie fünfte Sikung. 

In ber ſechsten wurden mehrere von ber Secte der Qua 
tyerdecimaner aus der Provinz Philadelphia in die Kirche veci: 
pirt, ohne daß bie Mömifchen Gefandten im geringften thätig 
dabeiswaren, und ohne daß Pie mindeffe Beziehung auf Den Rs 
mifchen Stuhl, weder von der Synode, noch van den Aufgenpms 
menen gegeben wurde. °?) 


Schstes Agpıtel. 
Fortſezung der Synode ver Orientalen. 
Die Synode vertheidigt ihre Schritte. 


| 


Als die Drientalen erfuhren, daß die Aegyptiſche Synode 
fie von der kirchlichen Communion audgefcloflen habe, verfams 
melten fie fib, 53 an der Zahl, auf ihrer Synode. Und nad 
dem fie fich bei dem Faiferlichen Legaten Candidianus beſchwert 
hatten, daß bie Gegner, troß der auf fie gelegten Abfetzung, 
reip. Ercommunication doch Gotteödienft zu halten und die My 
fierien zu feiern fortfuhren, ja, über fie die Ercommunication zu 
verhängen ſich erfühnt hatten, machten fie einen Bericht an den 
Kailer Theodoſius, worin fie ſolchen Frevel anflagen und um 
Abhülfe bitten. Die Güttigkeit des von ihnen über Cyrillus und 
Memnon auögefprochenen Urtheiles haben diefe felbft hinreichend 
dadurch anerkannt, daß fie bei ihrer Synode Dagegen eingefom 
men und fih förmlich haben losſprechen laſſen. Unte 
Anderem machen fie den Kaifer auch darauf aufmerffam, daf 
die Gegner fp viele Biſchöfe als nur irgend thunlid 
zjufammengebract haben, um durch die Menge der 
Unterfchriften zu befleben, während fie, geborfan 
bem kaiſerlichen Befeple, nur prei aus jeder Provinz 
helammelt babenz;') womit ed volfommen feine Richtig 
eit hatte. 


22) p. 1510-1539. 
1) p. 1534. 
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Diefen Bericht ließen fie durch den Gandidianus abgehen. 

Der Kaifer antwortete fehnell darauf dieſes: daß er die 
jämmtlichen Ergebniffe der Aegyptifchen Synode, ald einer un: 
rechtmäßigen, nicht berechtigten, caffire. Es folle deßhalb alds 
bald eine neue Synode aller Bifchöfe gehalten werben und. Keis 
ner fich unterfiehen, bis dieß gefchehen, Epheſus zu verlaffen. 
Ihm liege ed ob, für die Wahrbeit und das Dogma Gprge zu 
tragen (nostra majestas ipsius veritatis et dogmatis curam 
gerit); den Neftorius betrachtet er noch immer ald den rech— 
ten Bifhof von Conſtantinopelz er nennt ihn sanctissi- 
mum piissimnmque. | 

War in Theodoſius wohl eine Spur von Bewußtſein des 
Römiſchen Primates? Hätte er fonft eine Synode caffiren kön⸗ 
sen, die in ihrem Urtheile ausdrücklich das Urtheil des Römi⸗ 
ſchen Biſchofes beftätigt; eine Synobe, zu der Göleflin feine 
Sefandten geſchickt hatte, von welchen die Arte der Synode durch 
Unterfchrift anerkannt und gebilligt waren? Wenn Theodoſius 
ben Cõleſtin für dem gottgefegten Primas der Kirche, für den 
Statthalter Chriſti hielt, dann konnte er fich nicht gegen die 
Synode auflehnen, die durch jenen erft ihren Beſchluß, ihre Aus 
torität erhalten hatte; er wäre ein Frevler gewefen. Und doch 
hat Keiner feine That je ald eine frevelhafte gerügt, nicht eins 
mal die Römer ſelbſt. Die Drientalen berichteten nun noch 
mehrmal an den Kaifer und an die vorzüglichften Hofchargen ;?) 
fie boten Alles auf, um ihre Thaten zu legitimiren und ihnen 
die kaiſerliche Sanction zu verfchaffen; denn auf diefe kam 
nun für beide Parteien Alled an. 

Diefe Sanction gab nun auch der Kaifer in einem Schrei 
ben an fämmtlihe Bifchöfe zu Epbefus, worin er ihnen ihre 
Yneinigkeit vorwirft, fich felbft die Werköhnung der Parteien und 
Die Beilegung ded Schisma vorbehält und der Biſchöfen erlaubt, 
nach Haufe zurüdzufehren. I 

Cyrillum vere solum, qui Alexandrinus quondam episco- 
pus fuit, et Memnonem qui fuit episcopus Ephesinus, meque 
vobis connumeramus et ab episcopatu novimus esse alienos. 

- Um aber den Drientalen nicht einen vollkommnen Sieg zu 
geben und die hauptfächlichite Urfache des Mißverftändnifies zwi⸗ 
fhen beiden hinwegzunehmen, bewilligt er den Gegnern in einem 
befonderen Schreiben an Göleftin und an die Biſchöfe beider 
Synoden, von denen an 40 namentlich genannt werden, bie Ab» 
feßsing ded Neſtorius: 

Quapropter Nestoriüi et Cyrilli et Memnonis exanctoratio- 
nem a sanctitate vestra nobis indicatam ?) approbavimus. 


2) p. 1539-1547. 
3) nämlich durch die getrennten Berichte beider Synoden. 
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Er gefteht felbft, daß diefer Ausweg ihm gerathen fei durch 
ein Schreiben des Accacius von Beröa, der (damals über 100 
Sabre alt) wegen Alterſchwäche nicht habe auf der Synode er 
fheinen können. Das Schreiben deſſelben legte er ihnen bei. *) 

Diele Schreiben wurden durch den kaiſerlichen Legaten, den 
Comes Sohanned, nah Ephefud gebracht, der in einem fehr 
merkwürdigen Berichte an den Kaifer die grimmige Wuth und 
Erbitterung der Bifchöfe beider Parteien, befonderd der Aegyp⸗ 
tier, fchildert und berichtet, er habe die drei Abgeſetzten eingezo 
gen und fie in ficheren Gewahrfam gebracht,“) aud dem jedoch 
Neftorius bald befreit wurde, mit der Erlaubniß, hinzugeben, 
wohin er wollte Er ging in fein Klofter zurüd. °) 

Auf Befehl des Kaifers hatte fih ein Ausſchuß beiber 
Spnoden zu Chalcedon verfammelt, fieben der Drientalen 7) mit 
Sohannesd und mwahrfcheinlich ebenfo viele der Gegner, um eine 
Verftändigung zu verfuhen. Uber bei der Leidenfchaftlichkeit 
und Erbitterung der Gemüther (die der Comed Johannes in ſei⸗ 
nem Berichte an die Kaifer rabies nennt), ®) war an eine Ber 
ſöhnung nicht zu denken. Die Drientalen, von denen 16 Ac—⸗ 
tenftüde , nämlich Berichte an die Kaifer, Decrete von Particu⸗ 
lariynoden in den Acten vorliegen, °) erklärten den Cyrillus 
als einen Keger und Härefiarchen und mweigerten ſich auf 
dad beflimmtefte, mit ihm und den Seinigen in irgend eine Ge 
meinfchaft zu treten, ehe er feine Anathemiömen gegen den Re 
ftoriu8 verworfen babe, lieber wollten fie fterben, als mit folder 
Gottlofigkeit Communion zu halten. *°) Sa, felbft nachdem der 
Kaifer die Reftituirung ded Cyrilus und ded Memnon befohlen 
hatte, beharrten fie hartnädig bei ihrem Beſchluſſe.“) Des 
Römifhen Stuhles erwähnten fie nit einmal; ihre 
Erklärungen und Audfprühe gegen Eyrillus find 
nichtd als fortlaufende Proteflationen gegen den 
Römiſchen Primat. | 

Aber ebenfo viele Documente liegen audy von der Synode 
der Gegner vor, '?) unter denen mehrere Berichte an den Kaiſer, 


4) p. 1554. 1555. 

5) p- 1555—1557. p. 1559. 

6) p. 1631. Vergl. 1568. 

D p- 1561. 

8) p. 1556. 

9) p. 1560-1582. 

10) p. „1563 etc. Bericht der Orientalifhen Synode an die 7 Dr. 
putirten. 


p. 1568. Epist. Theodoret. Episcop. Cyri (einer der Ge 
ben) ad Alexandr, episc. Hierapolit. 
p. 1577. Bericht der DOrientalifihen Synode an die Sieben. 
11) p. 1580. Erklärung der Synode von Sicilien, bie ſich zu Aw 
zarbus verfammelt hatte, 
12) 1581—1616. 
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worin fie bie Rehtmäßigkeit ihred Verfahrens ver 
tbeidigen, d. b. die Gültigkeit, Kraft und Legitimität ihrer 
Synode auf alle mögliche Weife vertheidigen. 
Hätte es in ihrem Bewußtſein gelegen, daß der Römifche 
Biſchof den Primat habe, daß er in alle Vorzüge des b. Petrus 
als deflen Nachfolger getreten; daß ein von ihm erlafjenes Urs 
theil unwiderruflich fei, daß ohne ihn und gegen feinen Wils 
len feine Synode beftehen und gültige Beſchlüſſe faſſen könne; 
daß jede Synode, womit er ſich vereinigt, eben weil eine 
folche mit dem gottgefegten Haupte der Kirche vers 
einigt ift, eo ipso legitim, unverwerflih, unangreifs 
bar ift: hätten fie von allen diefen Dingen auch nur eine Abs 
nung gebabt: fo forderte ed ihre Lage mit gebieterifcher 
Nothwendigkeit, daß fie diefed geltend machten. Denn 
wenn jener Mömifche Primat damald im Driente, wie im Occi⸗ 
dente, beim Kaifer, wie beim Volke, bei den Seiftlichen, wie bet 
den Laien eine notorifche, gar nicht angezweifelte Sache war, fo 
brauchten fie nur zu ſagen; „Unfere Synode ift eine legitime, 
denn an ihrer Spite fand der apoftolifhe Stuhl von Rom, 
‚dem von dem Erlöfer in Petrus die Fülle der Gewalt, der als 
gemeine Primat gegeben iſt, dem die höchfte Entfcheivung aller 
inge zuſteht. Dieſes Stubled Urtbeil haben wir audgefpros 
hen, die Sache ift beendigt; ihr Drientalen feid Keger und 

Scchismatiker, weil ihr euch gegen das böchfte von Gott gefekte 
Anſehen in der Kirche auflehnet.” 

Aber fo haben fie nimmer gefprochen, nie haben fie fich auf 
Rom, als die Inhaberin ded Primated, berufen; fie vertheidigen 
die Legitimität und Berechtigung ihrer Synode ſtets fo: 

Synodus nostra omnes totius orbis sanctissimos episcopos 
consentientes habet. Nam ei: magnae Romae episcopus synodo 
simul interest; et Africani per beatissmum archiepiscopum 

. Cyrillum, cum quo suam sententiam conjunxerunt. '?) 

Serner: Oecumenica eynodus, quae universum occiden- 
‚lem, cum magna vestra Roma et sede apostolica, totam item 

. Africam et totum Illyricum in consensu suo habet. '*) 

u Nirgends eine Erwähnung von Romd höherem Anfehen; 
ta, fie werfen ed den Drientalen nicht einmal vor, daß fie 
den Eyrilus, den Legaten bed Römifchen Stuhles, und den 

: Memnon ohne Genehmigung und gegen Willen und Willen 

x Diefes Stuhles abgefebt haben, fie verwerfen die Gültigkeit dies 
fer Abfegung nicht deshalb, weil ihr die Beiſtimmung des NE; 
mifhen Stuhld gefehlt, fondern weil fie gegen die Kanones 


‚wider einen höheren Sit verhängt fei. 





’ 13) p. 1586 aus dem Berichte an den Kaifer. 
14) p. 1591 aus einem andern Berichte an biefelben. Daſſelbe p. 
1616 in einem dritten Berichte. 
Ellendorf, Primat d. Köm. Päpſte. II. 10 
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Die Drientalen erfreuten ſich ihres Sieges nicht lange. Es 
gelang ihren Gegnern, durch Mittel, die wir bier nicht erörtern 
wollen, vorzüglich aber durch Einwirkung ded Mönches Dalmas 
tius, der ald Heiliger verehrt wurde und in ungemeinem Anfe 
ben fand, auf den Kaifer einzumwirfen und ihn günftig für Cy 
rilu zu flimmen. Demzufolge erließ Theodoſius ein. Decret, 
worin er kraft feined Anfehend den Memnon und Cyrillus re 
flituirte, aber auch die Drientalen völlig freiſprach: 

Hoc enim signivicavimus vestrae religiositati, quod quam- 
diu vivimus sententiam ferre contra Orientales non possumus. 
Coram enim nobis nulla parte convicti sunt. '°) 

Diefed Ende nahm die Synode. '°) 

MWiewohl die Drientalen durch jenen Beſchluß des Kaiſers 
in jeder Weiſe ficher geftelt waren, fo kämpften fie gegen bens 
felben doch mit Erbitterung und Hartnädigfeit an. Johannes 
erklärte dem Faiferlichen Präfecten Antiochus, er würbe nie bie 
Wahl des Mariminianus zum Nachfolger ded Neftorius aner 
fennen, weil feine Wähler abgefebt feien, alfo auch keinen Bis 
fhof machen könnten;“) dem Kaifer fchrieben die Drientalen, 
fie wollten fich lieber in Stüde hauen laffen, als die Kapitel des 
Cyrillus anerfennen oder mit ihm in Gommunion treten. '') 
Den Rabulad, Bifhof von Edeſſa, fuspendirte Johannes, auf 
dad Gerücht, daß er dem Cyrillus beigefallen fei, von der Com 
munion und lud ihn vor feinen Nichterfiuhl *°) Die Bilhöfe 
von Cilicien proteftirten gegen Alles, was gegen den NNeftorius 
vorgenommen war. ?°) 

‚ Die weitefte, fo tief einfchneidende Spaltung trennte den 
Orient von der Kirche. 


15) ». 1615. 

16) Wir übergehen die fiebente Situng der Aegyptiſchen Synode, 
worin dieſe aus Race gegen Johannes von Antiochien befien 
Ordinationsrecht auf Eppern verrichtete. p. 1617— 1620. 
geſchah dieß aus Rache gegen ihn. 

17) p. 1632. Pars I. ' 

18) p- 1633. 

19) ibid. 1. 6. 

20) p: 1635. 
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—, Biebentes Kapitel. 
Sortfegung ber Synode des Eyrillus. 


Edleftinns Briefe. Der Kaifer nöthigt die Parteien zum 
Frieden. Briefe des Xyſtus. 


f 





Nach der Abfegung ded Neftorius und der Neftitution bed 
Eyrillus hatte. eine vom Kalfer ernannte Deputation von 14 
Bifchöfen den Marimian zum Bifchofe von Conftantinopel ges 

--wäblt, *) defien Anerfennung ein Refeript des Kaiferd und ein 
- Brief der Synode verlangte. *) Mit diefer Wahl war Eyrillus 
and Göleftinud Ziel erreicht; ihr Wille war durchgefebt. Allein 
wem verdankten fie dieß? Nur dem Kaifer; ohne diefen würs 
den fie nichtd vermocht, würde Neftorius triumphirt haben. Der 
Römifche Primat hatte fi) ohne alle Kraft und Geltung gezeigt; 
die Orientalen fprachen ihm, auch noch jest, offen Hohn. 
Am 17. Suli 431 hatte die Synode ihre Relation an Cds 
Nleſtin geſchickt. Aber diefer fah wohl, daß die Sache nicht mit 
. dem Spruche der Synode beendet fei, und weil er wohl fühlte, 
daß er Fein Anfehen und feine Gewalt habe, die Drientalen zu 
zwingen und dad gegen Neftorius gefprochene Urtheil in Ausfüh—⸗ 
"zung. zu bringen, fo beichloß er, mit echt NRömifcher Klugheit, 
fi einftweilen in die Sache gar nicht zu mifchen und den Auds 


gang En erwarten. 
ber verfchob er die Antwort auf jenen Bericht volle 9 
Monate. Erſt ald ihm berichtet wurde, daß Neftorius vom 
Kaifer abgelegt, Eyril und Memnon reftituirt feien, und daß 
der Kaiſer fich entfchieden dem Cyrill'ſchen Lehrbegriffe zuneige, 
erft da, am 15. März; 432, antwortete er auf das Schreiben 
der Synode. 
Aus diefem Schreiben find folgende Stellen, die auf den 
Primat bezogen werben können: 
ü. _ Peracta est a vobis totius summa negotii; agendum nunc 
E est, quod instat et restat, ne sit invacuum laboratum. Lon- 
: 'gius quidem sumus positi, sed per solicitudinem totum pro- 
Pius intuemur. Omnes habet b. Petri apostoli cura praesentes., 
* Dann auf Sobanned von Antiochien fommend, der fib um 
‚die cathedra Petri noch nie gefümmert hatte und fie fammt. der 
esthedra b. Marci in Cöleftin und Cyrillus fief verabfcheute 
d verachtete, Schreibt er ferner: 
Ä!: Canem (Nestorium) et operarium malum ( Joannem ) 
eriter persequamur. Facite praesentes, quod nos facimus 


» 










1) p. 1667. 
2) p. 1670. 
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absentes. Nam cum hanc curam generaliter ompibus debeat; 
mus, praecipue tamen nos convenit Antiochenis periclitanti- 
bus subvenire, quos pestifer morbus insedit. Absolvamm ,. 
modis talibus civitatem, in qua (Actor XI.) dictös primum 
legimus christianos. | 

Dad obige debeamus bezieht fih auf die Synode ebenſo 
fehr, als auf den Römifchen Bifchof; auch betrifft das subve- - 
nire Antiochenis nicht den Johannes, fondern den Neftorius; . 
der fih nad Antiochien zurüdgezogen hatte, wo ihn. Cöleflin - 
ald ein exitium innocentium betrachtete. 

De his autem, heißt e8 weiter unten, qui cum Nestorie“ 
videntur pari impietate sensisse, atque se socios ejus scele- . 
ribus addiderunt, quamquam legatur in eos vestra sententia,. 

tamen nos quoque decernimus, quod videtur. . Multa perspi- 
eienda sunt in talibus causis, quae apostolica sedes semper 
perspexit.. Ejioiantur e civitatibus suis et se in nostre col- 
legio noverint non futuros, nisi secundum ecclesiasticum et 
Christianorum constitutum, damnata cum auctoribus socilsque 
damnantes, se profiteantur catholicos sacerdetes. Quam for- 
mam eliam circa eos volumus cuslodiri, qui subripiendum 
in ecclesiasticis causis christianis principibus crediderunt, et 
alio ordine rursus ecclesias occuparunt. Antiochenum vero, 
si habet spem correctionis, epistolis volumus a vestra frater- 
nitate convenire, ut niei quae sentimus senserit, novellam 
blasphemiam scripta sua confessione condemnans, intelligat 
de se quoque ecclesiam (nicht der Römifhe Stuhl) quod fidei 
nostrae respectus imperat, ordinare. °) | 


Daß dieß aber leere Worte waren, um die ſich Johannes 
nichtö fümmerte, und daß weder Cyrillus, noch Cöleftin irgend 
gegen ihn vorzufchreiten wagten, werden wir gleich fehen. 

Zu gleicher Zeit ſchickte Cöleftin ein Schreiben *) an den 
Kaifer Theodofius ab, worin er ihm für die der Kirche geleifte 
ten Dienfte dankt, die Wahl des Marimian zum Bifchofe von 
Eonftantinopel hoch erhebt und bittet, den Neftorius ganz um 
fhädlich zu mahen. Bon Johannes von Antiodhien und 
den Drientalen wagt er fein Wort zu fagen, da der 
Kaifer diefe in den beftimmteften Ausdrücken freige 
ſprochen hatte. 

Das dritf® Schreiben ift an Marimian gerichtet, den & 
fehr erhebt und zu rüftigem Kampfe gegen den böfen. Keind « 
dad Gift der Keberei mahnt. °) " 





4) p. 1674— 1676. 
5) p. 1676. * 
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Ein vierted Schreiben ift an die Kirche und dad Volk von 


*"Eonflantinope gerichtet, °) worin nur folgende Stelle zu bemers 


en ift: Habuistis hominem proditorem (Nestorium). ec 
tamen b. Petrus aposiolus deseruit tum graviter laborantes. 
“ An allen diefen Briefen ift nicht die mindefte 


r 
LI 


; Beziehung auf den Primat enthalten. 


Bald darauf, im nämlichen Sahre, flarb Göleftin, und ihm 
folgte Xyſtus. ' 

Wäͤhrend diefer Zeit hatten die Drientalen den Johannes 

an der Spite der Synode und dem Römifhen Stuhle fo offes 


nen Trotz geboten, daß fie den Eyrillus für abgeſetzt betrachtes 
- ten, ihn fur einen Keber erklären und alle Gemeinfchaft mit ' 


" 


den Bifchöfen der Synode von Ephefud, auch mit den Römifchen, 


„mieden. Bid in’ 3. 483 zog fich dieſer Widerftand. Nom hatte 


Feine Kraft, ihn zu brechen; der Drient erfannte des Römifchen 
Stuhled Anfehen, feinen Primat nit an. 

Da fchritt der Kaifer Theodoſius ein und zwang beide 
Parteien zum Frieden. Er wurde hierzu bewogen durch einen 
Patriarhen Maximian, der vielleicht, worüber jedoch gar Feine 


Data vorliegen, auch von Cöleftin angetrieben wurde. . 


Der Kaifer fchrieb nun einen Brief an Johannes, worin 
er feinen Plan, den Frieden herzuftellen, fo darlegt, daß Johan⸗ 
nes und Eyrillus ganz allein nach Nikomedien fommen und 


A 


ſich dort mit einander ausfähnen foltenz; er droht beiden Strafe, - 


wenn fie widerfpenftig feien. 

Briefe, worin dieß verfündigt wurde, gingen auch an Eis 
mon Stylited, Accaciud von Beroͤa und Andere. ?) 

Nun konnte Sohanned nicht widerflehenz; die Macht des 
Kaiferd zwang ihn nahzugeben, Rom würde dad 
nicht über ihn vermocht haben. Doc hatte man ed ihm 
leicht gemadt. Es war von feinen läftigen Förmlichkeiten die 
Rede, man forderte feine Unterwerfung unter eine andere Auto» 
rität von ihm; feine Genugthuung an den Römifchen Stuhl; 
nur ded Neſtorius Keberei follte er verdammen, feiner Abfekung 
beiftimmen. Das konnte er leicht; er hatte, wie wir oben aus 


“feinem Briefe an Neftoriud gefehen, diefem nicht beigeflimmt. 
- Daher wurde ihm bdiefer Schritt leicht gemacht, zu dem er fich 


> 
©. 


freitich wohl mit Widermwillen entfchloß, den er aber mit einer 
Würde und einem Tacte audführte, der bewies, daß er fich ſei⸗ 
ner Autonomie völlig bewußt war. 

Er hielt daher zu Antiochien. eine Synode, zu der ex auch 
feinen Freund Accacius von Berda, der nun 110 Jahre alt war, 
berief, und nachdem er hier Alles überlegt hatte, fchrieb ew einen 


6) p. 1677 — 1681. 
T) p. 1686. 1887. 
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Brief an Xyſtus, Eyrilus und Marimian, °) worin er ber Sache; 
dieſe Wendung gibt: Zn 

Cum autem mutuis inter se discordiis ecclesiae‘ disside-. 
rent, unumque illud omnes maxime curare oportere. visum es- 
set, ut omni dissidio sublato amice inter se congruerent:‘ 
religiosissimis Inperatoribus id ipsum quoque volentbus et 
severe jubentibus, celeberrimo tribuno Aristolao ad nos misso, 
ut omnis contentio tolleretur, placuit et nobis quoque, im 8. 
synodi sententia, qua Nestorium deposuit, acquiescere, ip- 
sumque pro deposito habere ac blasphemam ejus doctrinam 
anathemizare, eo quod nostrae ecclesine »erinde ao 
vestra sanctitas rectam senper inculpatamque fidem 
servaverint, eandemque populis tradiderint. Assesetissssr. 
etium ordinationi Maximiani et cum omnibus universi orbis.- 
episcopis quicunque orthodoxam fidem habent, eamque ser- 
vant, communicamus. °) 

Zu gleicher Zeit ſchickten Johannes und Accacius den Biſchof 
Paulus von Emefa ald Legaten zum Cyrillus nach Alerandrien, 
der diefem eine Schrift überreichte, worin er im Namen de 
Johannes daffelbe ausdrüdte, übrigens die Sache ganz fo dar 
ftelte, al& fei fie nur eine Angelegenheit zwiſchen Johannes und 
Eyrilus. °%) Dieß that auch, der Wahrheit gemäß, Johannes 
in feinem befonderen Schreiben an Cyrillus, welches Paulus 
überbrachte. *') Er fagt darin, er babe den Befehl ded Kaiſers, 
Frieden zu fchließen, erhalten, quibus püs literis morem gerere 
volentes, Dominum meum es. episcopum Paulum misimus. 
Quod consilium ss. patri nostro Accacio ceterisque qui erant 
nobiscum episcopis probatum fuit. Mandavimus illi, ut vice 
nosira et pro nobis et nomine nostro constituat quae ad pa- 
cem faciunt, id quod hujus legationis caput est, simulgne 
exhibeat pietati tuae expositionem de Domini nostri J. Christi 
incarnatione concorditer a nobis editam. Quam proinde pie- 
tati tuae misimus. 

Run folgt die expositio fidei. 

Qua fide suscepta, placuit nobis, Nestorium pro depo- 
eito habere. Consentimus autem et in ordinationem Maxi- 


m - 0. mm nn — — 


8) Baronius hat feine eigenen Gründe, biefen Brief bloß am ben 

9) Eyfus gerichtet fein zu laſſen. 
p. 1657. 

10) 8 gingen noch einige andere Berhandlungen vorher, worin 

ohannes und die Orientalen bem Eyrillus in der That zumu- 

tpeten, ex folle, als ein in die Keberei des Apollinaris Berfalle 
ner, feine 12 Anatbemismen verbammen und ein Glaubensbe⸗ 
fenntnig ablegen. Natürlich wies Eyrill das ab; aber es bewei⸗ 
fet doch, welch’ autonome Stellung die Orientalen behaupteten. 
Siehe ep. Cyrilli 38. 

11) p. 1690. 


— 11 — 


miani et communicamus omnibus rectam fidem habentibus 
episcopis. 

an fieht, ald eine Sache unter ſich handeln beide dieſe 
Angelegenbeit ab; des Römiſchen Stuhles gefchieht Feine Erwäh: 
nung. Die Orientalen vergeben ihrer Autonomie nicht das 
Mindeſte. 

Cyrillus antwortete ihm in einem ausführlichen, herrlichen 
Briefe, vol brüderlicher, herzlicher Oefinnung, von dem Hauche 
des Friedens durchweht, worin er fich auch bei Johannes gegen 
einige irrige Meinungen, die ihm das Gerücht untergelegt habe, 
vertheidigt. '?) 

Auch in diefem Briefe geſchieht des Römiſchen 
Bifchofes, als deffen, an den die Beendigung dieſes 
‚Handel vorzüglich gehöre und dem derfelbe zur letz⸗ 
ten Entfheidung müſſe vorgelegt werden, nicht mit 
einer Sylbe Erwähnung. Nicht einmal von einer Gefandt: 
re man nach Rom zum Berichte fchiden müſſe, ift die 





12) p. 1706. Quod autem nonnulli ex iis, qui recta pervertere 
solent, voces meas detorquent ad id, quod eis videtur: istud 
sanctitas tua non miretur. 

13) Eine große Jartet ortentalifcher Bifcpäfe, namentlich die yon Ci⸗ 
lieien, auch Theodoret von Eirus, nahmen an dieſer Berfühnung 
nicht Antheit, fondern fuhren fort, den Eyrill zu verkebern. Bol. 
Theodoreti ep. 112 ad Dominum episo. Antioch. Nec antea 
communicavimus Cyrillo, qui illa capitula scripserat, quo- 
usque doctrinam et professionem fidei edidit, consona ils, 
quae a nobis dicta sunt, nulla de suis capitulis facta men- 
tione. Wie nimmt fh dagegen der Primat des Römifchen 
Stuhles aus, der diefe Kapitel für den echten Glauben erklärt 
hatte? — Es if bekannt, daß Theoboret gegen die Anathemis⸗ 
men oder Kapitel bes Cyrillus fchrieb. Derfelbe fuhr fort den 
Neftorius für einen orthodoxen Biſchof au halten und fihrieb dem 
Bertriebenen einen Brief vol ber zärllihkten Theilnahme. ep. 
125. Baron. ad a. 432 p. 628. Sa, er mit feiner Partei, flellte 
fih dem Cyrillus, dem Roͤmiſchen Bifchofe und dem Eoncil als 
eine gleich bereihtigte Autorität entgegen, wie aus feinem Briefe 
an Johannes von Antiochien erhellet. 

Quoniam sapienter gubernat Deus et nostrae providens 
concordiae et populorum procurans salutem, congregari nos 
in unum praeparavit et consonantes sibi omnium ostendit vo- 
Juntates. Communiter enim perlegentes Aegyptiacas literas 
et examinantes earum subtiliter sensum, invenimus Conso- 
nantes dictis « nobis, quae inde directa suut et palam con- 
trarias duodecim capitulis, quibus usque ad pracsens ut alie- 
nis a pietate repugnantes permansimus. 

Später erfolgte dieſe Berföhnung, fowie auch die Eilicier 
nadgaben (Hard. p. 1721). Wie fehe aber Eyrillus die Orien- 
talen und den Theoboret geachtet, davon zeugt Folgendes aus 
Theodoreti ep. 83 ad Dioscorum. 
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- : Sehen wir nun, wie ſich der Römiihe Stuhl zu dieſer 

Angelegenheit ſtellte. u 
&3 liegen darüber vier Briefe ded Xyſtus vor, die dieſer 
in den Orient ſchickte. Obwohl nichts klarer vorliegt, als daß 
der Römifche Stuhl an der Verfühnung der Drientalen mit Ey: 
rillus und an ihrer Unterwerfung unter die Beſchlüſſe der Synode 
von Ephefus nicht den mindelten Theil hatte, indem dieſe 
allein dem Befehle des Kaiferd zu verdanten war; 
wiewohl die Drientalen den Römifchen Stupl und feinen Primat 
völlig ignorirt, nicht einmal einer Erwähnung für werth gehal: 
ten hatten, fo ftellt ſich Ryſtus doch, ald wenn fein Stuhl Alle 

durchgefeßt habe und nach ihm Johannes ſich richten mäfle. 
Im erften Briefe, ber an die Häupter der Bifchöfe, die zu 
Epheſus verfammelt geweſen waren, gerichtet ift, that er feine 
Wahl und Weihe kund und fagt, ex wolle nun fi über dab 
audfprechen, quae multo sermone jam olim definivit apostoli- 
cae sedis sententia. '*) Das betrifft nun die Orientalen. 2& 
cherlich Elingt ed, wenn er fagt: Sciant enim fore curam eirca 
derelictas ab iis ecclesias, nisi sibi ipsi succurrerint, eadem 
nobiscum sentire volentes; da doch der Kaiſer, von dem, wie 
wir gefeben, Alles abhing, deutlich genug erklärt hatte, mie 
werde er dulden, daß den Drientalen ein Leides zugefügt werde. 
ber Johannes wiederholt er dad ſchon von Göleftin Aub⸗ 
gefprochene. Gr fihließt: Haec vero ad vicinorum fratrum no- 
titiam volo mitti per pietatem tuam, ut discant de tanta re 
etsi olim plenissima cuncta definita fuerint, non cessare ta- 
men apostolicam sedem. Neque enim permittit nos quietos 

esse ab hujusmodi curis pro omnibus ecclesiis solicitudo. 


Quod vero beatae memoriae Cyrillus saepe ad nos literas 
dedit, tuam sanctitatem aperte scire arbitror; et quando sua 
opera, quae contra Julianum scripserat, Antiochiam misit, 
similiter cum eis, quae de Emissario ediderat, et petierat ab. 
Joanne, ut illa ostenderet magistris, quae in Oriente scientia 
praestarent: b. ille Joannes, Cyrilli literis obtemperans, li- 
bros nobis misit. - 

Ueber den Widerftand vieler Orlentalen gegen des Johannes 
und Cyrillus Verſöhnung flehe auch Liberati diac. breviar. c.7. 
9. Epist. Cyrilli 30. 112. Theodori Lectoris Collectan, Au 
gehört Hierher ein Brief mehrerer Eilicifcher Bifchöfe, den fie 
nach der Berföhnung jener an Zyflus ſchrieben, worin fie biefen 
auffordern, Fraft feines Primates für den Neſtorius 
gegen Eyrilius und Johannes, diefen Berräther, 
wie file ihn nannten, mau TD ee — Wenn man nicht an 
nehmen will, jene Eilicifhen Bifchöfe Haben von 430 bis 433 
en, oder feien verrüdt geworden, fo fann man bie Echt⸗ 

eit dieſes Briefeg nicht anerkennen, die auch daraus angefochten 
wird, daß die Cilicier ſich gleich nach Johannes wirkiih un 
terwarfen. 

14) p. 1712. 


SE 


Aehnlichen Inhalts ift der zweite Brief,“) an Cyrillus ges 
fchrieben,, der fo fchließt: 

De Antiocheno autem et reliquis, qui cum eo sectatores 
fieri Nestorli voluerunt, hoc definivimus esse custodiendum, 
‚at si resipuerint et cum suo duce (Joanne) rejecerint omnia, 

s. synodus, nobis confirmantibus (von einer Confirmas 

on aber war nie die Rede gewefen), rejecit, redeant in sacer- 
dotum consessum. Sie hatten noch nie aufgehört Biſchoͤfe zu 
fein und als foldye zu fungiren, 

Der dritte Brief '%) iſt ebenfalld an Cyrillus gefchrieben 
nah der Berföhnung mit Sohanned, die von Eyrilus nach Rom 
‚berichtet war. Xyſtus legt eine ungemein große Kreude an den . 

ag. Er fließt fo: Exspectamus igitur memorati fratris 
nostri Johannis clericos et optamus venire. Non est, sicut 
fratri nostro Maximiano saepe jam scripsimus, etiam ipse 
redeuntibus difficilis aperire januam. 
Johannes harte nad) feiner Ausföhnung mit Cyrillus auch 
. nad Rom Sefandten geſchickt, welche die abgebrochene Communio 
wieder anfnüpfen und den bergeftellten Frieden verfünden follten. 
Xyſtus antwortete ihm auf dad zugefandte Schreiben ?”) in fels 
nem vierten Briefe, **) in welchem einzig dieſe Stelle Erwähs 
nung verbient: 

Frusmur auctore Domino bono atque jucundo, qula im 
unum fratres rursus coepimus habitare. Haec sanctitatem 
tuam volumus praedicare quae scribis. Expertus es negotii 
praesentis evenlu, quid sit sentire nobiscum. Beatus apo- 
stolus in successoribus suis quod accepit, tradidit. Quis ab 
ejus se velit separare doctrina, quem ipse inter apostolos 
primum magister edocuit. 

In der That, wenn man bedenkt, daß einzig und allein 
der Beſchluß des Kaiferd den Neſtorius geflürzt und die Driens 
talen zum Nachgeben genötbigt hatz daß die Roͤmiſche Macht, 
fowie die der Synode, nicht im Stande war, den Drientalen 
auch nur einen FZußbreit Terrain abzugewinnen; fo mag man 
ermeflen, daß Xyſtus ſich bier in einer Großſprecherei erging, bie 
dem Sohannes höchfiend ein Lächeln abgewinnen konnte Was 
Johannes durch den Ausgang der Sache lernen fonnte, war 
allein dieſes, daB der Wille des SKaiferd der Kirche Gefeb war, 
und daß, wer fiegen wollte, Herr des Hofed, d. h. ber Umges 
bung ded Kaiferd fein mußte. Den Römiſchen Primat aber 
Eonnte Sohannes aus dem Ausgange ber Dinge gewiß nicht lernen. 


15) p. 1707. 
17) Es ih das oben ſchon angefäßrt 
a8 oden on An 9 
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So weit über dab Concil von Epheſus, welches wir aus 
den Acten vollſtändig beleuchtet haben. 
| Phi griechifchen Schriftfteller haben bie Sache nur fur; 


rt. 

‚Sokrated behandelt dad Ephefinifhe Concil und den Neſto— 
rianismus ald eine rein Drientalifche Sache, erwähnt weder des 
Decidentd, noch bed Roͤmiſchen Stuhled. 1°) Euagriud, der un: 
mittelbar aud den Synobdalacten gefchöpft, gibt bloß 
an, daß Cyrillus auch des Coleſtinus Stelle vertreten, und daß 
die Synode bei Werurtheilung des Neftorius fih auf bes Cöle 
flinud Brief bezogen habe, *°) | 

Werfen wir einen Rüdblid auf ben gefammten Verlauf die 
er Angelegenheiten, fo. zeigt fih unwiderſprechlich, daB der Ne 

orianismus Anfangs ald eine rein Orientaliſche Sache fland, 
n welche Eyrilus den Römifchen. Stuhl - nur mit Widerwillen 
29; daß in derfelben die Cyrilliſche Partei, die. der Hülfe des 

oͤmiſchen Stuhles bedürftig war, doch ihre Selbſtſtändig—⸗ 
beit gegen denielben durchaus aufrecht hielt und nicht’einmal eine 
Sylbe entfallen ließ, womit fie den Römifchen- Primat als eine 
Institutio divins anerkannte; daß die Biſchofe der Didcefe Drieis 
und viele andere aus Illyricum und Kleinafien, aber mit bem 
Sohanned von Antiodhien an der Spige dem Römifhen Primate 
mit folhem Erfolge widerftand und ihm Xrog bot, daß nur ein 
Specialbefehl des Kaiferd fie, nicht zum Anertennen biefeb 
Primates und zur Unterwerfung unter Rom, fonbern 
nur zur Verſöhnung mit Cyrillud und zur Annahme der Ber 
dammung des Neftorius bewegen konnte. 


2 L. VI. c. 32. 33. 
20 L. L. C. 2—6, 


ae a En 
—Beittes Vuch. 
Der Pontificat Leo's (440—460). Die Synode 
. von Chalcedon (451). 





— ‚Binleitung ° 
buf Sſtus folgte Leo J., auch der Große genannt, im Römis 
Fe din Mann mit den herrlichften Eigenfchaften 
„die ihn fo hoher Stellung würdig madıten. Seine Ren 
+gietung, ift dadurch ‚andgezeichnet, daß durch ihm der Mömifche 
'sprimat im Decivente m vollen Bemußtfein ‚und Außi 3 
-Anftrebfe, im Dtiente diefem Biele um vieles näher zu kommen: 
füchte. Was Leo ,_um diefes zu erreichen, gethan und gefchrieben 

. bat, das vorgiigtic llegt bier unferer Erforſchung vor. . 
Leo s Wirkſamkeit als Papft iſt befonders in feinen Brie⸗ 

fen enthalten, deren Anzahl ungefähr Hundert In ihnen 
hat er Mar audgefprochen, wa8 er erfirebte; in ihnen liegt 
auch zum Theile dad zu Tage, was er erreichte. Beides zeigt 
fi aber gang befonbere in dem, was zur Synode von Chalces 
don gehört. Auf diefe müffen wir unfere Aufmerffamfeit befons 
ders richten; fie wird und belehren, daß eo’s Streben, feinen 
Primat ald eine institatio divina Im Oriente geltend zu machen, 
aud nicht einmal mit Hülfe ded Kaiferd gelang. Was er zu 
diefem Zwede in beiden Welttheilen that, — günſtige Um⸗ 
ſtãnde ihm zu Hülfe kamen, wie er fie benutzte, wad er erreichte 
und nicht, und warum beides fo Fam: dad Aues fol Bar 


Der ganze Stoff fondert ſich wie von felbft in zwei Theile, 
von benen ber erftere Leo's und feines Stuhles Verhältniß zur 
Dccidentalifchen, der zweite baffelbe zur Orientalifhen 

m Kirche umfaßt. 


N 
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Erfter Ubihmitt 
Leo's und des Nömifhen Stuhles Verhältniß zur 
Occidentaliſchen Kirche. 





Erftes Kapitel. 
Die Stellung des Nömifchen Stubles zur Kirche von Gallien. 
Leo und Hilarius von Arles. 





Als Leo Biſchof von Rom warb, war dad Nömiiche Reich 
im Decident weit und breit von deutfchen Volkern überfchwenmmt 
und beſeſſen; nur Stalien und der füdöftliche Theil von Gallien 

borchte noch den Kaifern. In Afrika berrichten die Vandalen, 

arbaren harten Sinneß, bittere Arianer, welche die Path. Kirche 
unterdrücten, zu zerftören firebten. So war ed auch. mit den 
Weftgotben und Sueven in Spanien, die zwar der katholiſchen 
Kirche weniger Leides zufügten, aber fie doch nur duldeten. In 
ungefhwächter Freiheit aber bHeb diefe bei den Franken in Gal⸗ 
lien beftchen, die, im nördlichen Theile diefed Landes herrſchend, 
war Heiden waren, aber nichts Feindſeliges gegen die Kirche 
liden ließen. 

Alle diefe Verhältniffe waren dem Roͤmiſchen Stuhle gün: 
flig; die daheim verfolgten und gebrüdten, oder doch in ihrer 
Sreiheit gehbemmten Kirchen richteten ihre Augen nach Rom; fo 
wie fie von den Kaifern Hülfe hofften, fo vom Kömifchen Stuhle 
Troſt und Ermunterung im Leiden, Befeftigung in den Urleb- 
ren, die der Arianismud beftrittz man fühlte ed immer mehr, daß 
Mom der Hort ded bedrängten Glaubens, daß der apoſtoliſche 
Stuhl der Mittelpunkt fei, um den man fi) dem Arianidmud 
gegenüber fefter einigen und anfchließen müſſe. 

Diefe Verhältniffe trafen aber zu Leo's Zeit noch fehr we: 
nig in Gallien zu, wo die NRömifche Oberberrichaft noch durch 
die Feldherrntalente des Aetius aufrecht erhalten wurde, und 
wo, im Süden nämlich, noch Feine deutfche Eroberer ſich feflge 
fegt hatten. 

. „_Wiewohl der Römifhe Stuhl durch Gratiand Decret und 
bie Bicariatöverhältniffe fehr bedeutende Rechte und eine große 
Sewalt in Gallien erworben hatte, fo hing doch ber dortige 
Episfopat mit großer Zähigkeit und Beharrlichkeit an feinen ab 
ten, auf Autonomie hinausgehenden Rechten und ftrebte fort 
während diefelben frei zu üben. Er wurde in biefem Gtreben 
bauptfächlich dadurch unterflügt, daß er an feiner Spige den 
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Biſchof von Arles hatte, einen Mann vol Kraft und Entfchlofs 
fenheit, gleich audgezeichnet durch eine umfafiende und gründliche 
Bildung, die ihm einen ehrenvollen Pla unter den Vätern vers 
ſchafft, wie durch große Tugenden, bie ihn in den Rang ber 
peiligen erhoben haben. Unter diefem Manne behauptete die 
alliſche Kirche nicht nur ihre Autonomie in kirchlichen Dingen, 
fondern Hilarius wagte auch für fie und feine alten Metropolis 
tanrechte einen hartn digen Kampf mit Leo, in welchem bdiefer 
den Sieg nur durch Hülfe der weltlichen Madıt, nämlich des 
Kaifers, errang, wie dieß fo häufig auch anderswo der Fall war. 
Ein gewiſſer Armentarius war zum Biſchofe von Embrica 
— geweiht worden, aber mit vielen harten Verſtoͤ⸗ 
en gegen die Kanones, indem er nur von zwei Biſchoͤfen, ohne 
ſchriftliche Beiſtimmung der übrigen Provinzialen und ohne Ge⸗ 
nehmigung des Metropoliten, nämlich des Hilarius, geweiht 
war. Dieſer berief daher eine Synode nach Regium in Nar- 
bonensis 11., ') welche die Weihe ded Armentarius caffirte, den 
beiden Bifchöfen, die fie vorgenommen hatten, dad Recht zu weis 
ben und den regelmäßigen Synoden beizumohnen nahm und fie 
mit völliger Abſetzung nur aus Barmherzigkeit verfchonte, weil 
fie reuig ihren Sehler befannt hatten. ?) Sie that diefen Spruch 
auf Grund ded namentlich angeführten 8. Kanon der oben be: 
rührten‘ Synode von Zurin.°) Dann ordnete fie fofort die 
Wahl eined neuen Bilchofes an *) und geflattete dem Armenta⸗ 
rius an irgend einem Drte die Stellung eined Landbifchofes 
Sr ran. mit dem Rechte, Neugetaufte zu firmeln, Zunge 
auen einzuweihen und in der Kirche dem Wolfe den Segen zu 
ertheilen. Mehrere von ihm ats Bifchof geweihte Priefter wurs 
den abgefeßt.°) Dann gab die Synode ausführliche Vorſchrif⸗ 
ten, wie ed für den Todesfall eined Biſchofes mit der Provifion _ 
und Wiederbeſetzung der erledigten Kirche gehalten fein folle, 
rt jede Srregularität vermieden würde.) Am Schluffe 
eißt ed: 

ß Quae voluntate communi in voluntate Domini constitutate, 
omnes communi consensu conservanda, neque, quod absit, sine 
offensa omnium ac Dei a guopiam transgredienda definiunt. 

Indem alfo die Synode einen Bifchof abfehte, die von ihm 
vorgenommenen Weihen caflirte, gleich eine neue Wahl verords 
nete, zwei andere Bifchöfe des Rechts der Weihe und des Rechts, 


auf den Synoden zu erfcheinen, beraubte, übte fie eine vollkom⸗ 


*. 


2 Synodus Regensis bei Hard. I. 1747 a. 439. 
Ibid, c. 1. 2. 
3) Ind. 1. c. 


Yor ® 
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mene Autonomie aus und verwarf den Römifchen Primatgrund 
faß, daß folhe Dinge ohne Wiffen und Genehmigung bed Rs 
mifchen Stuhled nicht definitiv entfchieden werden dürften. 

Eine gleihe Autonomie bewiefen die Galliſchen Biſchoͤfe 
unter Hilarius auf den Synoden zu Orange”) (Arausio) und 
Baifon *) (Vasates), wo fie eine Menge der wichrigften, mehp 
mald von der Römischen Disciplin abweichenden Kanones erlis 
Ben, ohne einer Gebundenheit Durch dad Anfehen bes Römifchen 
Stuhled auch nur mit einer Sylbe zu erwähnen. 

Auf der erfteren Synode wurde ber Primat bed Hilarius, 
als Biſchofs von Arled, über Provence und die beiden Narbe⸗ 
nenſis ganz unzweideutig anerkannt.) Die Synode handelte 
darin wieder ganz autonom, durchaus dem Grunde, aber nur 
Diefem folgend, daß Arled die Metropolis jener Gegenden war, 
Wie die Gallier fich früher der Gewaltsübung bed Patrociud 
von Arles, ald Vicars des Zofimud, widerfegt hatten, fo erkann 
ten fie ded Hilarius Primat freiwillig an und traten hier wieber 
dem Decrete ded Bonifacius I. entgegen, welcher der Kirche von 
Arled dieſe Prärogative abſprach. Darf man und wohl mit 
Grund mit Marca !°) die zweite Synode von Arles ) int 
Jahr 443 oder 445, und nicht, wie Viele ed thun, in's 3. 48 
fegen, fo ergibt fih, daß Hilarius den Galliſchen Episkopat 
vermocht habe, ihm aus freien Stüden die Rechte eines Primab 
über die fieben Provinzen zu übertragen und zwar aus eige 
ner Gewalt. Denn unter anderen Beflimmungen, vie dab 
Bewußtlein der größten Autonomie bezeugen, befchließt bie 
Synode diefed: 

Ad Arelatensis episcopi arbitrium synodus congregands, 
ad quam urbem ex omnibus mundi partibus, praecipue Gal- 
licanis sub s. Marini tempore legimus celebratum fuisse cor 
eilium atque conventum. Si quis autem adesse neglexerit, 
aut coetum fratrum antequam concilium dissolvatur crediderit 
deserendum, alienatum se a fratrum communione cognoscat; 
nee cum recipi liceat, nisi in sequenti synodo fuerit abs- 
Iutus. '?) . 

Da die Synode eine allgemeine war, wie deutlich genug 





7) Hard. I. p. 1783. 

8) Ibid. 1787. 

9) c. 29. Reliquos (episcopos), qui defuerunt, beatissimi fratris 
nostri Hilarii solicitudini relinguimus, datis ad ipsos horum 
exemplaribus commonendos. 

Ohne Zweifel wird auch in der Synode von Reji unter be 
Metropoliten, ohne deffen Beiſtimmung und literis kein Biſchof 
10) heweiht werden ſoll, Hilarius als Primas verſtanden. 
. V. c. 32. 


11) Hard. I. 771. 
12) c. 18. 19. 
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8 c. 42 und 66 erhellt, '’) fo ift gewiß, daß dem Hilarius 
rch fie der Primat in den 7 Provinzen gegeben worden fei, 
Iched den Beſchlüſſen der Römifhen Bilchöfe feit Zofimus 
rchaus entgegen war, Es war voraudzufehen, daß dieß zu 
nflicen mit dem Romiſchen Biſchofe führen mußte, der eine 
eminente Gewalt in Gallien, die nicht von ihm conftituirt 
w und von ihm nicht abhing, nicht ertragen Eonnte, weil fie 
aen Primat gefährdete. Die Sache kam zum Audbruche, ald 
larius, vermöge feiner Obergewalt, den Bifchof Chelidoniud'*) 
8 der Provinz Vienne wegen verfchiedener Srregularitäten 
fette und an die Stelle des Biſchofes Projectud, der trank 
r, einen andern febte. 

Beide Bifchöfe appellirten, wie es ihnen nach den Kanones 
3 Sardica frei fland, an den Römifchen Stuhl; ja, Chelido⸗ 
16 reifete felbft dabin, und Leo ſchickte fih an, dad Verfahren 
ı Hilarius gegen beide Männer auf ‚einer Römifchen Synode 


13) c. 42. In provinciis nostris placuit... c. 56. Hoc etiam 
placuit, ut nihil contra magnam synodum metropolitani sibi 
aestiment vindicandum., 

4) Es iſt nicht bekannt, von welcher Stadt Chelidonius Bifchof war ; 
nach einem Fragmente der Vita s. Romani, welches der Jeſuii 
Epifflet aus einem Eoder des Klofters Jure für feinen die Ge⸗ 
ſchichte des Bisthums Beſançon fihreibenden Bruder entbedte, 
wäre er Biſchof von Beſançon geweſen, eine Meinung, der 
Marca, Baluze, Sirmond beitreten. Allein da Leo in feinem 
Driefe gegen den Hilarius fagt: der von diefem gegen den Che⸗ 
lidonius erlaffene Spruch würde gültig gewefen fein, wenn bie 
Anklage nur wahr geweſen wäre: fo gebt hieraus hervor, daß 
Chelidonius unter der Jurisdiection des Hflarius fliehen mußte, 
denn Leo würde die Gültigkeit eines Urtheils, welches Hilarius 
über einen Bifhof von Befancon, welcher gar nicht zu feinem 
Sprengel gehörte, gefprochen hatte, ſchon an und für ſich nie 
anerkannt, fondern e8 gerade am meiften dadurch beſtritten ha⸗ 
ben, daß Hilarius in eine fremde Provinz gegriffen habe. _ 

Chelidonius mußte alfo unter des Hilarius Jurisdiction ſte⸗ 
hen. Sehr wahrfcheinlich war er aus der Provinz Vienne, bie 
bisher in der That flets unangeforhten unter dem Bifchofe von 
Arles geftanden hatte. Weil Bilarius den Projectus, der aus 
ber Provinz Narbonne war, die Bonifacius ausdrüdtich von ber 
Gewalt des Bifchofs von Arles erimirt hatte, abgefebt Hatte, 
wurde ihm von Leo alle Gewaltsübung in jener Provinz unters 
fagt; und weil er untanonifch gegen den Ehelidonius verfahren, 
ihm auch die Provinz Bienne entzogen. Qui (Hilarius) non tantum 
noverit se ab alieno jure (welches er in der Sache des ihm 
nach Römifcher nicht untergebenen Projectus verlegt Hatte) de- 
pulsum, sed etiam Viennensis provinciae, quam male usur- 
paverat (nämlich in der Sache des Chelidonius) potestate pri- 

» vatum. Daß diefer aus ber Provinz Bienne war, erhellt auch 
daraus, daß Leo über feine Sache nur an bie Sf öfe diefer 
Provinz ſchrieb. Profectus war aus der Provinz Rarbonenfis I. 
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zu unterfuchen und feinem Urtheile zu unterwerfen, worin offen 
eine Verlegung der Kanoned von Sardica lag, die dem Römis 
ſchen Bifchofe nichtd mehr erlaubten, ald eine Revtfion ded Ur 
theils und die Beſtellung eined neuen Gerichtöhofeß in Der Pros 
vinz aus den benachbarten Bifchöfen, in welchem Römifche Les 
gaten ald Mitrichter figen durften. 

„als Hilariud zu Rom angelommen war, befuchte er zuerfl 
die Gräber der Apoftel und dann den Leo, dem er alle Ehrfurcht 
bewies, aber, wenn audy mit Demuth, doch mit Beſtimmtheit 
forderte , daß er die Angelegenheiten ber Kiche nah Herkom⸗ 
men und Sitte bebandeln folle, wobei er bemerkte, daß Eis 
nige, die in Gallien durch Synodalſpruch verurtheilt ſeien, zu 
Rom zur Feier der Myſterien gelaffen werden. Er fei weder 
old Ankläger, noch auch um ſich zu vertheidigen gelommen, fon 
dern um gegen jede Beeinträchtigung Galliiher Synodalurtheile 


MN 1 


| 


zu proteftiren und in freundlicher Unterredung zu zeigen, daß 


recht geurtbeilt fei, und ihn, den Papft, zu bewahren, daß er 
durh Schliche und Künfte fich nicht verleiten lafle.“ '°) 

Aber hiermit richtete er nichtd aus; denn Leo war fehr ew 
zürnt gegen ihn folcher Anfichten halber und fchritt zu einer 
Synode, um die Sache der beiden Bifchöfe von neuem zu be 
bandeln. Auf diefer Synode war auch Hilariud zugegen. Wie 
er geſprochen, wie kraftvoll er feine Rechte vertheidigt und Die 


der Galliſchen Kirche, dieß geht aud Leo's Worten an die Bb 


fhöfe der Provinz Vienne hervor, denen er fagt: „Dilarius habe 
Dinge geredet, die Fein Laie fagen, Fein Priefter hören konnte.” 
Ohne Zweifel focht er den Primat an, ficher die Gültigkeit ber 
Sardicenfifhen Decrete, indem er wohl behauptete, daß ein 
einträchtiger Spruch einer Galifhen Synode unwiderruflich fe 
und auch von dem Römiſchen Biſchofe nicht wieder in Unterſu 
hung gezogen werden könne. Daß dieß die Anfichten waren, 
die Hilariud entwidelte, geht aus Leo's Briefe hervor. 

Allein Hilarius richtete hiermit nichts aus; Leo und feine 
Synode caflirte das Urtheil über Chelidonius und Projectud, 6 
ftituiete beide und fchloß den Hilarius nicht nur von aller Ge 
waltübung in den beiden Narbonenfes, fondern auch, gegen al 
led Recht und Herkommen, in Viennensis aus, ihn felbit, wenn 
er nicht nachgäbe, mit kirchlicher Strafe bebrobend. Ja, um 
dad Maag der Willkür voll zu machen und den Galliern zu ze 
gen, wie weit er zu gehen gefonnen fei, ernannte er, freilid 
unter Vorausſetzung ihrer Beiftimmung (si vobis placet)), den 
Leontiud, den einfachen Bifhof von Frejus (forum Julii), zu 
feinem Bicar, mit allen Rechten eined Primas. '°) 


15) Vita Hilarii von Houoratus. 
16) Leo's Brief iR befonders durch feine ausgeprägte Theorie dei 
Primats merkvärd 
Er fagt zuerſt, daß Chriſtus den Apofeln die Berkünbigum 
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Dieb ift der Hergang der Sache. 

Sehen wir nun, wie ſich Hilariud und die Gallier in die: 
rt Sache benehmen. 

Sobald Hilarius dad Urtheil der NRömifchen Synode - ver: 
ahm, verließ er, ohne von eo Abfchied zu nehmen, fogleich 
tom, wie wir oben aud Leo's Brief gefehen haben, und begab 
ch nad Arled zurüd. Daß er den Chelidonius in feine Ge: 
winfchaft aufzunehmen nicht zu bewegen war, wird in feiner 
ita ausdrüdlich berichtet; daß er unter den Gallifchen Biſchö⸗ 
u.viele Anhänger hatte, an denen feine Oppofition einen Rüd: 
alt hatte, lehrt Leo's Brief und der Erfolg. Denn ein Theil 
er Sallifchen Bifchöfe fab in dem Verfahren ded Leo nichts 
& einen Verſuch, die Selbftändigkeit der Galliſchen Küche zu 
ntergraben und namentlich die Weihen der Biſchöfe an fidy zu 
eben, ein Berdacht, gegen den fih Leo in feinem Briefe, wie 
Me oben fahen, zu verteidigen für gut fand. Daß aber Hila 
us in feiner Oppofition beharrte, lehrte der Erfolg. Denn ald 
eo nicht im Stande war, ihn unter fein Gebot zu beugen, 
andte er ſich um Hülfe an den Kaifer Valentinianus III., der 
ı demfelben Sohre 445 folgended Edict erließ, welches ihm. 
he Zweifel Leo dictirt hatte. Es heißt darin: 

Cum igitur sedis apostolicae primatum s. Petri meritum, 
ui princeps est episcopalis coronae et Romanae dignitas ci- 
tatis, sacrae etiam synodi firmavit auctoritas; ') ne quid 
raeter auctoritatem sedis istius inlicitum praesumtio atten- 


des Evanaeliums In der ganzen Welt übergeben habe Denn 
heißt es: 


Sed hujus muneris sacramentum ita Dominus ad omnium 
apostolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Pe- 
tro, apostolorum omnium summo, principaliter (illud) culloca- 
ret, ut ab ipso, quasi quodam capite, dona sua velut in 
corpus omne diffunderet, ut exsortem se mysterii intelligeret 
divini, qui ausus fuisset a Petri soliditate recedere. Hunc 
enim in consortium individuae unitatis assumtum id quod ipse 
erat, voluit nominari, dicendo: „Tu es Petrus...“ ut aeterni 
aedificatio templi, mirabili munere gratiae Dei, in Petri soli- 
ditate consisteret, hac ecclesiam sua firmitate corroborans, - 
ut illum nec humana temeritas posset appetere nec portae 
contra illam inferi praevalerent. 

17) Er gibt alfo drei Gründe für den Römifchen Primat an: das 

“ Berdienſt Petri, die Würde der Stadt und das Anfehen ber 
Synode. Inter Ießterer mag man wohl ſchwerlich die Synode 
von Conftant. c. 3 zu verftehen haben, von welcher der Occi⸗ 
dent, namentlich der Römiſche Stuhl, nicht die mindefte_Ro- 
ti3 nahm. Der Kaifer Tonnte alfo wohl nichts anderes im Sinne 
haben, al8 Conc. Nic. c. 6 mit dem in Rom erfundenen und 
dem Zerte eingefehobenen Eingange: Ecclesia Romana semper 
habuit primatum., j 


Ellendorf, Primat d. Ren. Päpſte. IT. it 
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tare nitatur; tunc enim demum pax ecclesiarum ubiqne ser- 
vabitur, si rectorem suum agnoscat universitas. 

Dann wird ded Hilarius Benehmen gegen Leo fcharf ger 
rügt, deffen Urtheil gegen denfelben beftätigt; eine Beftätigung, 
die ed gar nicht bedurfte, da es vermöge des Anfehens des 
Römiſchen Stuhled ohnehin Kraft hatte Endlich heißt es am 
Schluſſe: 

Hoc perenni eanctione decernimus, ne quid tam episco- 
pis Galliae quam aliarum provinciarum '?) contra consuelu- 
dinem veterem liceat sine viri venerabilis Papae Urbis 
aeternae auctoritate tenlare, sed illis omnibus pro lege sit, 
qwdquid sanxit vel sanxerit apostolicae sedis auctoritas; 
Ta ut quisquis episcoporum ad judicium Romani antislis 
evocalus venire neglexerit, per moderatorem ejusdem pro 
vinciae adesse cogalur, per omnia servatis quae divi paren- 
tes nostri ecelesiae Romanae detulerunt. '°) 

Dies Edict war an den in Gallien befebligenden Feldherrn 
Aetius erlaſſen. Man fieht, was die Macht des Römiſchen 
Stuhled aus fih nicht vermocht hatte, fuchte fie durch die Ge 
walt des Kaiferd zu erreichen, deffen Edict den Römifchen Stuhl 
als die gefeggebende und oberfie rihtertihe Gewalt 
aller occidentalifchen Kirchen erflärte. 2°) 

Das kaiſerliche Edict nöthigte nun freilich den Hilarius 
nachzugeben, und er ſchickte deßhalb zwei feiner Geiftlichen nad 
Rom, um mit dem Papfte zu unterhandeln. Denn daß von 
feiner unbedingten Unterwerfung ded Hilarius unter Leo's Wil: 
len die Rede war, das bezeugt ein von Honoratus in die vila 
Hilarii aufgenommener Brief ded Ausiliaris, des Präfecten von 
Rom, worin es heißt: 

„Neetarium et Constantium sacerdotes de beatitudinis 
tuae parte venientes digna admiratione suscepi. Cum his 
saepius sum locutus de virtute animi atque constantia con- 
temtuque rerum humanarım, qui inter fragfilitates nostras 
semper beatus es. Locutus sum etiam cum s. Papa Leone. 
Hoc loco, credo, aliquantum animo perhorrescis; sed cum 
propositi tui tenax et semper aequalis nulloqui commbotionis 
felle rapiaris, sicut nullis extolleris illecebris gaudiorum ego 
nec minimum quidem factum beatitudinis tuae arrogantiae 
menini conlagione fuscari. Sed impatienter ferunt homines 
si sic loguamur,, quomodo nobis conscii sumus. Aures Bo- 
manorum quadam teneritudine plus trahuntur; in quam si ®# 
sanctitas tua dimmittat, plurimum tu, nihil perditurus ac- 


18) Nämlich des Occidents. 

19) Er bezieht fih Hier auf Gratians Decret vom $. 378, 

20) Eichhorn irrt fehr, wenn er wähnt, daß das Edict nur bie Sar⸗ 
disenfifchen Derrete eingefhärft habe (1. 75). 
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quiris. Da mihi hoc et exiguas nubes parvae mutalionis 
serenitate compesce. 

Mir denken, dieſes Zeugniß eined hochgeftellten und beglaus 
bigten Mannes reiht hin, um zu beweifen, daß Hilarius, wenn 
er auch eine Verfühnung mit Leo wünfchte, Doch weit entfernt 
war, fih ihm zu unterwerfen und feine Sache aufzugeben; daß - 
er vielmehr unerfchhütterlih auf feinem Vorſatze beharrte, den 
Auriliarid nicht undeutlich ald einen gerechten bezeichnet, wenn 
er auch zu einiger Nachgtebigkeit und zu guten Worten räth. 

Hilarius ftarb bald, fein Tod mochte Leo, der feine Zus 
genden wohl Fannte und zu ſchätzen verftand, wohl verföhnen; 
er nennt ihn daher in einem Briefe an die Biſchöfe der Provinz 
Arled sanctae memoriae Hilarium. 

Dem Hilariud folgte Ravennius nah. Daß er in die 
Zußtapfen feined Vorgängers zu treten geneigt war, zeigt Leo's 
Brief an ihn, worin diefer ihn mahnt, fich innerhalb der Schran⸗ 
Ten feines Amtskreiſes zu halten und fich alled Stolzed und jeder 
Weberhebung zu entichlagen. Allein der Erfolg bewies, daß 
Leo's Spruch, womit er dem Stuhle von Arled alle Gewalt in 
beiden Narbonenses und in Viennensis genommen hatte, obne 
Kraft war. Die Gallifhen Biſchöfe fürchteten für ihre echte 
mehr von Rom, ald von Arled; deßhalb hielten fie fih auch zu 
den Bifchöfen von Arled, die die Gallifhe Autonomie verthet- 
digten, und erkannten gegen Roms Willen deren Primat an. 

Nachdem Leo den Stuhl von Arled von jeder Öemaltäbung 
in den oben genannten drei Provinzen audgefchloffen hatte, biie 
ihm nur der einzige Bifchof von Aquä Sextiä ald Untergebener. 
Allein dem war nicht fo. Hilarius Nachfolger, Ravennius er: 
fcheint von Anfang an in dem Befige der Gewalt feines Vor⸗ 
gängerd. Dieß zeigt fich befonderd auf dem dritten Concil zu 
Arles, welches Ravenniud aud eigener Machtvollfommenpeit in 
feiner Metropole audfchrieb und wozu er namentlich berief den 
Ruſticus von Narbonne und den Ingenus vom Embrica, die 
beide nach Leo's Urtheil von feiner Obergewalt erimirt waren. 
Dazu betraf dieß Concil eine Sache, die gar nicht zu dem 
Sprengel ded Ravennius, wie ihn Leo umfchrieben hatte, ge: 
hörte; denn ed handelte fih um einen Streit des Bifchof5 von 
Breiud mit dem Theodorus, dem Abte des Klofters der Inſel 
Lerius, welche beide zu Narbonenfid II. gehörten. Daß Raven: 
nius bier als Primad von beiden Narbonenfes , von Viennenſis 
und den anliegenden Provinzen auftrat, geht deutlich aus feiner 
Encyclica an die Bilchöfe derfelben, worin’ er fie zur Synode 
ruft, bervor. ?') 

Nicht mindere Erwähnung verdient ed, daß die Gallifche 
Synode, die dem Leo zu dem Siege ded rechten Glaubens, der 


21) Hard. II. 779, 
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zu Chalcedon errungen worden, Glück wünfcht, den Ravenniud 
an ihrer Spike hatte, der auch der Berfafler ded Schreibens 
war. 22) In der Antwort nennt auch Leo ibn zuerfl. ?°) 

Mir werden die Stellung ded Stuhles von Arled unter, ben 
folgenden Römifchen Biſchöfen im folgenden Theile weiter en 
läutern. 

Bon Leo’d übrigen Briefen enthält nur der Brief an Ru 
ſticus von Narbonne, in welchem er auf eine Gonfultation ant 
wortet, Stoff für unfer Schema, indem Leo darin ausſpricht: 
ut in his, quae vel dubia fuerint aut obscura, id noverimus 
exsequendum, quod nec praeceptis evangelicis contrarium, 
nec decrelis ss. Peirum inveniatur adversum. 

Er rechnete unter leßtere ohne Zweifel auch die Decrete bed 
Römiſchen Stuhles. 

Wiewohl nun die Galliſchen Biſchöfe die Autonomie ihrer 
Gewalt in Sachen der Verwaltung und Jurisdiction gegen den 
Römiſchen Stuhl verfochten und ihre althergebrachten Rechte 
nicht aufgeben wollten: fo bewieſen fie doch dem Leo die größte 
Ehrfurdht und bekannten, daß fein apoftolifcher Stuhl ed fei, 
unde religionis nostrae, propitio Christo, fons et origo ma- 
navit, ?*) worin fie nichtö andered auödrüdten, ald was damals 
ald Zradition allgemein galt, nämlih, daß Gallien durch Abs 
gefandte des Römifhen Stuhles den Schag des Chriftenthumes 
erhalten habe. 

Ob fie an einen durch Petrus vermittelten, aus göttlicher 
Anordnung entfiandenen Primat des Römifchen Stuhles glaubs 
ten, darüber liegen Feine Beweife vor. Daß Hilarius ihn nicht 
glaubte, liegt Elar vor. Sehr wahrfcheinlich ſah man in Gallien 
damals in dem Römiſchen Stuhle nur den apofiolifhen Stuhl 
des Occidents, das Haupt und die Mutteritadt aller oceidentas 
lifhen Kirchen und gab dem Römiſchen Stuhle ale Rechte, die 
daraus floffen, nämlich das Recht, daß man in fchwierigen Zäl 
len an ihn referirfe und ihn confultirte und eine in den Sardis 
cenfifhen Decreten begründete obere Surisdiction deſſelben aner⸗ 
fannte, über deren Gränzen man jedoch fortwährend ftritt. 


22) Hard. 1. 1775. 
23) Ibid. 1778. 
24) Ibid. 1777. 
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Bweites Rapitel. 
Reo und die Kirche von Afrika, Spanien und Jlyricum, 





Die Kirde von Afrika hatte bisher in herrlicher Blüthe 
dageſtanden; fie hatte durch Auguſtinus den ganzen Decident 
erleuchtet und war eine Wehrmauer geworden für die reine Lehre 
und apoftoliihe Disciplin.e. Bol vom Gefühle ihrer Würde, 
batte fie ihre Autonomie gegen alle Verſuche ded Nömifchen 
Stuhles fiegreich behauptet und diefem gegenüber eine Stellung 
angenommen, die der Kreibeit der Drientalifchen gleich Fam. 

Mit Augufiind Tode (430) endete diefe glüdliche Periode; 
der Glanz der Afritanifchen Kirche erblich und fie felbft wurde 
von den wilden Wandalen, die fanatifche Arianer waren, Io 
vernichtet, Daß, nach Victor von Zununa, von den 16% katho⸗ 
lifhen Bisthümern in Zeugitana nur 8 übrig blieben. 

Unter diefen Umftänden konnte Rom, welches die Verſuche, 
feinen Primat zu begründen, in keinen Xerhältniffen aufgab, den 
Afrifanern Segliched bieten; ja, ed mochte diefen nicht einmal 
unangenehm fein, wenn Leo fi in ihre Angelegenheiten mifchte, 
Bar Zerfireute fammelte, dad Troſt⸗ und Rathlofe aufrichtete und 

äftigte. | 

Aus diefem Sefihtöpunfte muß Leo's Brief an die Bifchöfe 
von Mauretanien betrachtet werden, den er im 3. 456 fchrieb, 
wenn derfelbe anders echt ifl.!) Er ift dad einzige Den: 
mal eines Verkehres zwilchen Afrika mit Rom von dem I. 326 
bis 356 Nach dem Briefe zu urtheilen, waren in Mauretas 
nien mehrere Unwürdige, mit kanoniſchen Impedimenten, na: 
mentlich ald bigami Behaftete zu Bifchöfen gewählt worden. Leo 
trat diefem entgegen durch ein Schreiben, welches fo anhebt: 

Cum de ordinationibus sacerdotum quaedam apud vos 
illicite usurpata ad nos commeantium sermo perferret, ratie 
pietatis exigit, ut pro solicitudine quam universae ecclesiae 
ex divina institulione dependimus, rerum fidem studeremus 
agnoscere, vicem nostrae curae proficiscenti a nobis fratri 





1) Die Gründe gegen die Echtheit Tiegen darin, daß der Brief bie 
Angelegenheiten der Afritanifhen Kirche behandelt, als fei Alles 
in der alten guten Ordnung und Feine Berfolgung vorhanden, 
Wir können uns nicht überreden, daß die Kirche DMauretanieng, 
von wo die Bandalen fih in Afrika verbreitet hatten, von biefen 
ein beſſeres Roos erfahren habe, als die der übrigen Provinzen; 
nicht überreden, daß fie öffentliche Bifchofswahlen gehalten, mit 
Rom verkehrt, Synobalgerichte veranflaltet und einen Römifchen 
Regaten a latere als Bifitator und Eorrector habe bei fich fehen 
fönnen, wie bieß alles in dem Briefe flieht. 
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et consacerdoti Potentio injungentes, qui secundum scripts, 
quae per ipsum ad vos direximus, de episcopis, quorum cul- 
pabilis ferebatur electio, quid veritas haberet inquireret, no- 
bisque omnia fideliter indicaret. 

In den Briefen an Bonifaciud 1. und Göleftinus hatten 
fih die Afrifaner mit bitterer Entfchiedenheit jeder Roömiſchen 
&inmifhung in ihre Angelegenheiten, namentlich jeber Römifchen 
ASurisdictionsübung erwehrt, hatten ſich namentlich alle Legaten 
a latere verbeten; noch im J. 625 erneuern fie alle dieſe Vor 
fchriften auf dem Eoncil von Karthago: kann man glauben, daf 
- fie fih im 3.456 folche Dinge von Leo gefallen ließen? Wenn 
fie fich diefefben gefallen ließen, wenn fie diefelben duldeten: fo 
Könnte man diefe Nachgiebigkeit nur aus der Noth der Zeiten 
erklären. 

Allein auch diefe vermochte nicht den Geiſt kirchlicher Auto: 
nomie in den Afrifanern zu brechen. Leo macht ihnen den Vor: 
wurf, daß fie den Biſchof Lupicinus, ungeachtet er an den apo— 
ftolifihen Stuhl appellirt habe, nit nur ercommunicitt, 
fondern auch abgeſetzt, ja, an feine Stelle fogleich einen neuen 
Biſchof gefegt haben, ?) woraus deutlich zu erfehen, daß bie 
Afrifaner auch unter Leo die Gültigkeit der Sardi» 
cenſiſchen Decrete verworfen haben. | 

Meitere Berührungen der Kirche von Afrika mit Leo kom: 
men nicht vor, 

In Rüyricum ?) dauerten die alten Vicarienverhältniſſe un: 
verändert fort. Jedoch ift es nur der einzige Brief Leo's an 
ben Anaftafius von Theſſalonich, der Kunde davon gibt. Die 
fer Brief ift aber deghalb fehr merkwürdig, weil er zeigt, welde 
Schranken der Römiſche Primat ſich unter Leo noch gefallen 
ließ und mie weit derfelbe damals nod) entfernt war, eine Mo 
narchifche Herrfchaft über die Kirche zu fein. 

Quanta fraternitati tuae, fchreibt Leo an Anaftafius, ⸗ 
bb. Petri apostoli auctoritate sint commissa *) et qualia etiam 
nostro tibi favore eint credita, si vera ratiöne perspiceres et 
justo examine ponderares, multum possimus de injuncta tibi 
solicitudinie devotione gaudere, Quoniam ita tuae dilectioni 

2) Causam quyoque Lupicini episcopi ülie (in Africa) jubemus 
audire. Cui multum ac saepius postulanti Communionem hac 
rec:jone reddidimps, quoniam qui ad nostrum judicium appel- 
lasset, immerito eum, pendente negutio, à communione vide- 
hamus suspensym. Adjectum etiam illud est, quod huic te 
mere superordinalus. esse cugnoscitur, qui non debuit ur- 


dinari. 
8) ueber die Spanifche Kirche haben wir eine befondere Schrift ge 
trieben. 
4) Als wenn bie Bifhöfe von Theſſalonich ihre Biraziatswürde 
orte Petri erhalten hätten, Allein das war die Römiſche 
ugbeit. 
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vices meas delegavi, ut curam, quam universis ecclesiis 
principaliter ex divina institsstiane :) debemus, imi- 
tator nostrae mansuetudinis effectus adjuvares et longinquis 
a sede apostolica provinciis praesentiam quodammodo nostrae 
sisitationis impenderes, 

Nachdem er ihm nun gezeigt hat, wie er, wenn auch über 
Alle in jenen Gegenden geftelt, doch Alle im Geifte der chrifts 
lichen Liebe und Demuth behandeln, wie er ihre Fehler, Berge: 
ben und etwaigen Ungeborfam durch Bitten und liebreihe Ex: 
mahnungen befiegen müfle, fagt er: Quae moderatio si quibus- 
cunque inferioribus membris ex apestolica institutione debe- 
tur, quanto magis fratribus et coepiscopis nostris sine offen- 
'sione est reddenda. Leo gebt hierbei von dem ſchönen und in 
ihm zum Baren Bewußtfein gefommenen Grundfage aus: Ei 
licet nonnumquam accidant, quae in sacerdotibus sunt repre- 
‘ hendenda, plus tamen in corrigendo agat benevolentia quam 
severitas, plus cohortatio quam commotio, plus charitas 
quam potestas. 

Dagegen habe er, Anaftafiud, fo ſchwer gefündigt, Taf er 
fürdhten müfle, man werde einen Theil der Schuld auf ihn wer 
fen. Qui si tuae existimationis parum diligeus eras, ıncae sal- 
tem famae parcere debuisti, ne quae Luo lanltum fucta sunt 
anımo , nostro widerentur gesta judicio, 

Mad war nun dieß ? 

Anaſtaſius hatte den Bifhof von Nikopolis, den Metropos 
liten von Alt:Epirus, vor fich geladen und von ihm ein fchrifts 
liche Bekenntniß feines Gehorfamd gegen den Vicar und ben 
Papſt verlangt. — Darin fieht Leo eine Beleidigung gegen 
benfelben; mon necessarium fuerat, ut scripto obligaretur, qui 
obedientiam suam ipso jam voluntarii adventus probabat of- 
ficio; fchändlich fei ed von ihm, daß er die militärifche Hülfe 
des Präfecten requirirt habe, um jenen Unfchuldigen zu zwingen, 
Wenn Atticud auch wirklih etwas Unerträgliches begangen habe, 
fo fei doch er nicht befugt geweſen, gegen denfelben einzufchreis 
ten, fondern: nostra erat exspeetanda censura, ut nihil prius 
ipse decerneres, quam quid nobis placeret agnosceres. Fices 
enim nostras ila luae credidimus charitali, uf in partem 
vocalus sis solicitudinis, non in plenitudinem potestatis. 

Man fleht alfo, daß felbft die Römiſchen Biſchöfe damals 
von ben ihnen untergebenen Metropoliten nicht einmal ein 
ſchriftliches Gelöbniß des Gehorfames, gefchweige denn einen 
Eid der Zreue und der Unterwerfung verlangten, wie dieß 
heute gefchieht; man fieht, daß die Bifchöfe jened Verſpre— 
hen zu leiften fich beharrlich weigerten. 


— 


5) Das war nun zu Rom eine ſtereotype Behauptung geworden. 


_ 168 — 


Bon des Anaſtaſius Benehmen nimmt er nun Veranlaſſung, 
ihm eine Reihe von Vorfchriften zu geben, worin die Rechte der 
Biſchöfe, Metropoliten und Synoden garantirt werden (c. 2. 
3. 5. 6. 7. 9. 10. 11.). Namentlich befiehlt er ihm, die Bi: 
ſchöfe und Metropoliten mit der zarteften Schonung und Rüd: 
ſicht zu behandeln, fie nicht durch zu viele Berufungen zu ermüs 
den, fondern, wenn es fein müffe, aus jeder Provinz nur zwei, 
nad) der Entſcheidung der Metrepoliten, zu ſich zu laden. Nir—⸗ 
gends folle er vorgreifen, den Synoden und Metropoliten un 
verkürzt das Recht der Entfcheidung auch der majores causae zu 
überlaffen, wenn viefe nicht zur Einigung Tommen könnten, 
dann die Sache vor feinen Stuhl berufen, und wenn aud 
bier feine Entfcheidung gefunden werben könne, dann an ben 
apoftolifhen Stuhl berichten. 

Am Schluſſe ftelt er eine Primatstheorie auf, die ber Ey: 
prianifchen nahe ftehend in dem Munde Leo's nur mit Beifall 
aufgenommen werden fann. 

Non poterit, fagt er, veritatis nostrae firma esse com- 
pago, nisi nos ad inseparabilem soliditatem vinculum carite- 
tis astrinxerit, qnia sicut in uno corpore multa membra ha- 
bemus, omnia autem membra non eundem actum habent, its 
multi unum corpus sumus in Christo, singuli autem alter 
alterius membra. Haec connexio totius quidem corporis 
unanimitatem requirit, sed praecidue exigit concordiam sacer- 
dotum. Quibus etsi dignitas non sit communig, est fumen 
ordo generalis, quoniam et inter beatissimos apostolos in 
simtlitudine honoris fuit quaedam discretio potestatis;°®) et 
quum onnium par electio esset, ') uni tamen datum est, ut 
ceteris praeemineret.°) De qua forma episcoporum quoque 
orta est distinctio °) et magna dispositione provisum est, ne 
omnes sibi omnia vindicarent, sed essent in singulis provin- 
ciis singuli, quorum inter fratres prima haberetur sententia, 
et rursus quidem in majoribus urbibus constituti, sollicitudi- 
nem susciperint ampliorem, per quos ad unam Petri sedem 
universalis ecclesiae eura conflueret et nihil umquam a capite 
suo dissideret. !" 

So weit über Leo's Verhältniß zur Diöcefe Illyricum. Leo's 
Verhältniſſe zu den Stalifhen Kirchen erörtern wir nicht näher; 
fein Primat wurde hier anerkannt. 


6) Cyprian behauptet aber per consortium et honoris et potesta- 
tis an den Apofteln. , 

7) Das glaubt heute zu Rom Keiner mehr. 

8) Eine folche praceminentia des Petrus kennt Eyprian noch nicht. 

9) Die h. Schrift und die Gefchichie weiß nichts davon, auch Cp⸗ 
prian feßt alle Bifchöfe gleich. 

10) Das wäre eine kurze Darftelung des allmählich durch dad Be 
bürfniß der Einpeit Hiftorifch entwidelten Primates. 
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gweiter Abſchnitt. 
Leo's Verhältniß zur Orientalifhen Kirche. 





GCinleitung. 


Sm Occidente war die Idee von einem NRömifchen Primate 
einbeimifch geworden; und wenn aud die Kirche von Afrika, 
wenn auch Männer wie Hilariud ſich aller Confequenzen aus 
demfelben gegen ihre Autonomie erwehrten, fo läugneten 
doch auch fie nicht, daß dem Römifchen Vifchofe, ald dem In⸗ 
haber des einzigen apoftolifhen Stuhles des Occidents, die Hes 
gemonie diefed, und ald dem Befiger des erften Stuhles der Chris 
ſtenheit und der Kathedra Petri, eine gewicdtige, ja die erfte 
Stimme in der ganzen Kirche gebühre. Dieß ſpricht fib auch 
in allen Afritaniichen Documenten aus; durch alle zieht fich eine 
ungemeine tiefe Verehrung gegen den apoftolifhen Stuhl. Aber 
diefe Verehrung fteht tief unter dem Bewußtfein, daß der Mö; 
miſche Stuhl nicht die höchfte Gewalt in der Kirche fei, fondern 
daß in Betreff der Disciplin die Kanones über ihm fliehen und 
auch für ihn normgebend feien; daß in der Lehre der allgemeis 
ne Gonfenfuß der Kirchen, der in den Schriften der Väter, in 
den Entfcheidungen der Goncilien liege, die höchfte Autorität fei, 
der, im Falle eined Conflicted, auh Rom weichen müffe. 

So wie nun der Primat im Occidente ſich, wie wir deut⸗ 
lich gefeben, noch in ſehr engen Schranken bewegte und noch 
nicht zum Bemußtfein einer in ihm liegenden nötbigenden 
Gewalt und Kraft ſich entfaltet hatte, fo konnte diefe qualie- 
cunque Anerkennung bdeffelben im Dccidente feinen Maßftab für 
die ganze Kirche geben, weil jene Anerkennung deſſelben im De: 
cidente gerade durch die befondere Stellung ded Römifchen Stuh⸗ 
les zu jenem bedingt war. Um ein allgemeiner Primat zu 
fein, mußte ihn auch der Drient anerkennen; um ein wahrer 
Primat zu fein, mußte ihn auch der Orient ald göttlide 
Anordnung, ald Kolgerung aus dem Primate Petri 
anerkennen. Und diefe legte Anerkennung bat der Drient beharr: 
lich verweigert; er hat im Roͤmiſchen Stuhle nie etwas mehr 
gefeben, al& die prima cathedra und ihm nur den primatus loci 
et honoris beigelegt und daraus nicht einmal anders eine be: 
fondere Berechtigung gefolgert, ald wenn er von den Kaifern 
genöthigt wurde oder durch Spaltung getbeilt war. 

Die wird die folgende Darftelung zeigen. 
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V. Die einzigen Berührungen, in welche Leo mit den Drien. 
talen vor der Synode von Chalceton fam, waren diefe. 

Als Cyrillus geftorben und Discorus als fein Nachfolger 
gewählt und geweiht war, ſchickte er nach uralter Sitte, wie 
u den übrigen Hauptkirchen, fo auch zur Römifchen eine Ge 
andtfbaft, um dem Leo feine Weihe zu notificiren und ben 
felben einzuladen, mit ihm in die gewohnte Gommunion zu tre 
ten. Da diefe Notificationen ſtets nach der Weihe erfolgten, 
fo konnte demnach von einer Beftätigung nicht mehr die Rebe 
fein. weldhe nur einem Gewählten und noch nicht Geweibs 
ten ertheilt werden Fann, wenn anders „Beftätigung” einen 
Sinn baben fol. 

Auf des Dioscorus Notificationdfchreiben antwortet nun Leo 
in einem Bricfe, der merkwürdig genug ift, da er einen ernften 
Verſuch enthält, die Kirche von Alerandrien und ihren Biſchof 
unter den angeblihen Römifchen Primat zu flellen. 

Quum enim b. Petrus apostolicum a Domino acceperit 
primatum et Romana'ecclesia in ejus permaneat: nefas est 
eredere, quod s. discipulus ejus Marcus, qui Alexandrinam 
primus gubernavit ecclesiam, aliis regulis traditionum suarum 
decreta formaverit, quum sine dubio de eodem fonte gratise 
unus epiritus fuerit et discipuli et magistri nec aliud ordi- 
natus tradere potuit quam ab ordinatore. 

Darauf verlangt er, daß Dioscorus fih in einigen Gere 
monieen nach dem Ritus der Römifchen Kirche richten folle. 

Dioscorus war gewiß der Mann nicht, der ſich von feinem 
Römischen Collegen Vorfchriften ertbeilen oder gar einen Primat 
aufdrängen ließ, namentlich in Sachen, worin der Orient feit 
400 Sahren feine eigenen Wege gegangen war, und durch ein 
Schreiben, dad die Armuth feiner Gedanken und der inneren 
Schlußfolgerichtigkeit hinter einem vornehmen Weſen verbarg, 
für das die flolzen Alerandriner nur Gefühle der Verachtung 
hatten. Was Diodcorud vom Rönifchen Primate bielt, zeigte 
er bald nachher. 

VI. Leo's Antheil an der Abſetzung des Biſchofs Baſſianus 
von Ephefus fol unten erörtert werden, da diefe Sache in den 
Acten von Chalcedon vorkommt. 
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Bweites Rapitel. 


Entuches. Synode von Conftantinopel, Flavian. 
Leoes Theilnahme. AAS, 





. Die auf Befehl des Kaiſers zwiſchen Johannes von Anttos 
bien und Cyrillus, zwiſchen den Drientalen und Aegyptiern zu 
Stande gefommene Berföhnung und Vereinigung konnte nicht 
von langer Dauer fein, da fie auf feiner Einigung der Anfiche 
ten, fondern nur der Ausdrücke beruhte und nichtö war, als eine 
von der Noth ded Augenblided geforderte diplomatifhe Auskunft. 
So wie Neftorius die Gottheit Chrifti in feiner irdifchen Erfchets 
nung ald eine Mitwefenheit diefer läugnete, fo war Cyrill in 
den entgegengefeßten Fehler verfallen, indem er die Menfcheit 
Chriſti in die Gottheit durchaus aufgehen ließ, fo daß von jener 
ald einer Mitwefenheit des von Maria Gebornen nichts übrig 
blieb. Des Neftoriud Anſicht war unterdrüdt worden; die des 
Cyrillus, fiegeöfroh und gefräftigt, werfuchte ed, fih nun in allen 
Gonfequenzen geltend zu machen und die erfte derfelben war der 
Eutychianismus. Denn wenn die Menfchheit Chrifti von feiner 
Gottheit gleichfam abforbirt ift, wenn der von Maria Geborne 
nur Gott ift und ald folcher in die Erfcheinung getreten: ſo 
folgt fogleih, daß in ibm auch nur eine Natur, nämlich die 
göttliche; daß alſo das Menfchliche an ihm entweder nur Schein, 
oder wirklich Göttliched gewefen und daß in diefem Falle dab 
Göttliche gelitten und allen menfhlihen Widerwärtigfeiten uns 
terworfen geweſen fei. 

Man fieht alfo, daß Eutyched nichtd weiter lehrte, ald was 
Cyrillus vor ihm. Des Eutyched Verdammung war nichts als 
eine Reaction der Orientalen gegen die Aegypter und Cyrillus, 
wobei der Römiſche Stuhl klug genug war, ſich in die Zeitum— 
ſtände zu ſchicken und feine Rolle nach der Anforderung derſelben 
zu wecjfeln. 

Al Eutyches, Archimandrit eined Kiofterd zu Conflantinos 
pel, früher einer der thätigflen Gegner des Neftorius, mit feiner 
Lehre heroorgetreten war, warnte ihn zuerft fein Freund Eufer 
bius, Biſchof von Doryläum, und bat ihn abzulaffen. Als dies 
feö vergeblih war, verklagte er ihn bei dem Flavianus, dem 
Biſchofe der Kaiferftadt. | 

Flavian berief nun eine Synode Kleinafiatifcher Bilchöfe 
und Metropoliten, *) auf welcher ded Eutyched Lehre ausfchließs 








1) Die Acten viefer Spnode flehen unter den Arten von Chalcedon. 
Hard. Hl. 110-171. . 
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lich nach der Lehre de3 Cyrillus und einiger anderer Drientali: 
fen Väter geprüft und dann Eutyches felbft vorgeladen wurde. 
Anfangs weigerte ſich Eutyches beharrlidh zu erſcheinen; als er 
aber endlih, auf den Beiftand einiger hoher Hofbeamten, nas 
mentlidy des Eunuchen Chryſophius der Borladung der Synode 
Folge leiftete, wurde er, weil er fih zu gar keinem Miderrufe 
verftehen wollte, ?) durch den Mund des Flavian aus der chrifl: 
lichen Gommunion gefchieden und ſowohl feiner Priefterwürde, 
als auch feiner Würde ald Archimanbrit entfebt. ?) 

Eutyched appellirte von diefem Sprude nit an den Rb 
miſchen Stuhl, fondern an ein größered Eoncil. *) Dieß erhellt 
aus feinen eigenen Erklärungen, die er der Synode von Ephe 
ſus gab, wo er fagt: 

Omnem vero radicem blasphemiae et impietatis absecin- 
dite: ego enim vestrae beatitudinis judicium ab initio ap- 
pellavi. °) 

Da diefe Appellation an die Häupter des Epiffopats ge 
richtet war, fo ift damit fehr gut zu vereinigen, daß einige Bi: 
Ichöfe auf der Synode von Chalcedon fagten, Eutyched habe an 
die Bifchöfe von Rom, Alerandrien, Serufalem und Theſſalo— 
nich appellirt; andere: er habe bekannt, ſich nach demjenigen rich 
ten zu wollen, was die Bilhöfe von Rom und Alerandrien 
ausſprachen. °) 

Es ift alfo wohl gar nicht zu bezweifeln, daß Eutyches 
feine Appellation an eine größere Synode auch dem Leo zu 
fhidte, wie dieß aus deſſen Briefen an den Kaifer Theodoſius) 
und aus Slaviand Briefe an Leo ®) hervorgeht. Sehr wahr 
fcheinlich hatte aber Bulychen. um fich der Gunft Leo's ganz zu 
verfichern, fich in dem Schreiben an diefen geftellt, als babe er 
fpeciel an ihn und nur an ihn appellitt;*) gewiß ifl 
es, daß er dem Leo verfichert hatte, ex wolle fih ganz feinem 
Audfpruche unterwerfen. '°) | 


2) Ibid. p. 166, 

3) Ibid. 167. 

4) Er behauptete diefe Appellation gleich vor der Synode eingelegt 
haben, aber Flavian erklärt dieß für eine Lüge in feinem Briefe 

an Leo. Ibid. p. 6. 

5) Ibid, p. 104. 105. 

6) Conc. Chalced. act. 1. 

T) Ep. 7. 12., alte Ausgabe, 

8) Bei Hard. 6. 

- 9) Dieß if deutlich genug aus Flavians Briefe an Leo 1. c.: Eu- 
tyches libellos vobis direxit planos omni fallacia et calliditate, 
dicens, judicii tempore libellos se dedisse et nobis et synodo 
hic habitae et uppellasse vestram sunctitatem ; quod nequa- 
‚quam ab eodem factum est. Und damit hatte Flavian vollfom- 

men Recht. j 

10) Epist. Leonis ad Leonem August. ibid. p. 18. In libello suo 


Ron dem Wahne befangen, als babe Eutyches nur an 
ihn appellirt und die ganze Entfcheidung über feine Sache ibm 
allein vorbehalten, ſetzte ſich Leo von Anfang an in eine fehr 
fchiefe Stellung, indem er fih ald den oberſten Schiedsrichter 
ded ganzen Handels betrachtete und danach benahm. 

Flavian hatte nach ded Eutyched Verdammung fogleih an 
die vorzüglichften Kirchen gefchrieben; diefer Brief eriftirt noch 
unter der Adrefie ded Leo, '') worin er ihm diefes fagt: Sed 
ne multa dicens longam faciam epistolam: de iis, quae de eo 
dudum egimus, misimus (has) ad beatitudinem tuam literas, 
in quibus nos eum presbyterio denudasse (docemus) et jus- 
simus eum in monasteriis nullam habere rationem et exelusi- 
mus eum a communione nostra; ut sanctitas vestra, hoc cog- 
noseens, quod eirca illum actum est omnibus episcopis sub 
beatitudine vestra degentibus manifestare dignetur, ne nescien- 
tes aliqui, quid ille senserit quasi ad orthodoxum vel per 
literas vel per aliquam conjunctionem loquantur. 

Dieß war die echt kirchliche Sitte; gerade fo lautet der 
Brief, den dad Concil von Antiochien nach der Verdammung 
ded Paul von Samofata an die Römifche und an andere Kir 
chen fchidte. 2) 

Als Leo ded Eutyched Brief viel eher ald den des Flavian 
erhielt, der lange unterwegd war, ſchrieb er an den Kaifer Theo» 
dofius und beklagte fih, daß Flavian ihm noch feinen Bericht 
abgeftattet habe. Ad Flavianum autem, fchreibt er, dedi lite- 
ras, quibus mihi displicere eognosceret, quod ea, quae in 
tanta causa gesta fuerant, etiam nimis silentio reticeret; cum 
studere debuerit primitus nobis cuncia reserare. Quem cre- 
dimus, vel post nostram admonitionem omnia ad nostram 
notitiam relaturum, ut in Iucem ductis his, quae adhnc vi- 
dentur occulta, id quod evangelicae et apostolicae doctrinae 
conveniat, judicetur. 

Bon dem faifchen Gefichtöpunfte audgebend, daß Eutyches 
an ihn appellirt und ihm die Entfcheidung feiner Sade vor 
behalten habe, fchrieb er nun audy an Flavian einen Brief, '’) 
worin er fich wundert, daß er hartnädig frhweige und ihm gar 
Beinen Bericht abſtatte. Denn Eutyches babe ihm gemeldet, daß 


quem ad nos misit (Eutyches), hoc saltem sibi ad promeren- 
dam veniam reservavit (fehr bezeichnend), ut correcturum se 
promitteret, quidquid noustra@ sententia de his, quae male 
senserat, improbhasset. 
Das mochte er gewiß auch dem Dioscorus, und gerade die⸗ 

fem am meiften verfprochen haben. 

11) Ihid. p. 10. 11. 

12) Siche Band 1. 

13) Epist. 8. 
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er, troß eingelegter Appellation unrechtmaäßiger Weiſe verurtheilt 
fei, weßhalb auch er felbft nicht willen könne, ob jener auf ges 
rechte Weife verurtbeilt fei.” Und fich, vermöge des Schreibens 
des Eutyches, ald den Oberrichter diefer Sache betrachtend, for: 
dert er den Flavian auf, genau über Alles zu berichten, weil 
er fonft Fein Urtheil fällen Fönne. Daher möge er eilig berichten. 

Es würde dem Flavian nicht eingefallen fein, eine von ihm 
und einer Drientalifden Synode definitiv entfchiedene Sache 
der Revifion des NRömifhen Bifchofed zu unterwerfen — denn 
eben durch die definitive, unbedingte Verdbammung und 
Abfesung des Eutyched hatte er ja genugfam erflärt, daß er 
den Römiſchen Stuhl ald feine weitere, höhere Inſtanz aner: 
kenne — wenn die Sache nicht eine für ihn fehr ungünflige 
Wendung zu nehmen gedroht hätte Es war nämlich dem Eus 
tyches gelungen, am Hofe ſich eine mächtige Partei zu verſchaf—⸗ 
fen, an deren Spige der Eunuch Chryſophius und der Patricier 
Klorentius ſtanden. Diefe hatten ben Kaifer fo ſehr für den 
Eutyches umgeſtimmt, daß er deffen Bitten, eine allgemeine 
Synode ald Richterin über ihn zu beftellen, willig aufnahm. 
Flavians Aufmerkfamkeit entging ed nicht, daß jene Partei dem 
Dioscorus von XAlerandrien, dem entichiedenften Anhänger deb 
Eutyched, den Vorfig und die obere Gewalt auf der zu berufen 
den Synode in die Hände fpielen wollte; und gelang ihr dieß, 
dann, dad fah er wohl, war er verloren. Um ſich alfo einen 
fiheren Rüdhalt zu bereiten, mußte er den Leo, der mit dem 
Gewichte des ganzen Occidents daftand, für fich gewinnen. In 
diefer Abficht fehrieb er an diefen feinen zweiten Brief, worin er 
demfelben den Hof macht. Der in demfelben herrfcdyende, von 
dem ded erfien Briefe ganz verlchiedene Ton kann nur aus ber 
befonderen Lage des Flavian erflärt werden. 

Slavian meldet dem Leo die Verurtheilung des Eutyches 
mit dem Beifage: Justum autem est, et hoc vobis, sicut ar- 
bitror, intimari. Warum? Nicht etwa, weil dem Leo, ald 
dem Primad der ganzen Kirche, die oberfte und letzte Entſchei⸗ 
dung zukomme, fondern weil Eutyches, qui, passus canonicam 
damnationem, secundis salvare priora et per poenitentiam 
veram Deum placare debuisset, ftatt deffen in frecher Empoͤ⸗ 
rung allerhand Wege auffpüre, um die Kirche zu verwirren, und 
nun auch vorgegeben habe, es fei von ihm eine Appellation an 
Leo eingelegt, woran Fein wahres Wort fei. 

Commotus itaque, fchließt er, sanctissime pater, in his 
omnibus, quae ab eo praesumta sunt et ob ea, quae in nos 
et s. ecclesiam facta sunt, atque fiunt, pro consueta fiducia 
fiducialiter age, '*) sicut sacerdotium decet; propriamque fa- 


14) zugyowon: avvndo. 
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ciens communem causam, 8. ecclesiarum disciplinam, suffra- 
gio tuo damnationi canonice adversus eum factae '*) per 
propria scripta accedere digneris; confortare antem et piis- 
simi nostri imperatoris fidem. 

Warum wünfht er nun ded Leo Beitritt zu der Vers 
dammung des Eutyches? Causa enim eget solummodo vestro 
solatio atque defensione, quae propter propriam (sc. vestram 
prudentiam proficiet ad tranquillitatem et pacem. '‘) Sic 
enim haeresis, quae surrexit et turbae inde natae facillimae 
destruentur per vestras, Deo adjuvante, sacras literas. Re- 
movebitnr autem et concilium quod futurum jactatur, quate- 
nus nequaquam ubique sanctissimae turbentur ecclesiae. '?) 

Alfo darum bittet Slavian den Leo um Beiflimmung zur 
Berurtheilung ded Eutyches, damit diefe durch fein den ganzen 
Decident repräfentirendes Anfehen hinreichende Kraft gewänne, 
um fidh gegen jede Factionstriebe halten zu fönnen. Namentlich 
macht er ihn aufmerffam, daß der durch ihr vereintes Anfehen 
gekräftigte Spruch dann wohl nicht leicht angefochten werten 
dürfe und daß fo die Werfammlung einer Synode werde um: 

angen werden, aud ber er weder fich, noch der Kirche etwas 
uted weillagte. 

Beweiſe für den Römifchen Primat find in der ganzen 
Stelle nit zu finden. Wenn Baroniud, der diefelbe freilich in 
einer ganz anderen Ueberfegung wiedergibt, aus ihr folgert, daß 
Flavian dem Briefe des Romiſchen Bifchofes ſolche Kraft beis 
lege, daß ein Spruch defjelben jedes oͤkumeniſche Goncil entbehr: 
lich made: fo fieht man, daß er weder bie Stelle verftanden, 
noch von Flavians Lage eine Vorftelung gebebt babe. 

Leo antwortete dem Flavian in dem berühmten Schreiben, 
worin er die Lehre des Eutyches ausführlidy widerlegt. Dieſes 
Schreiben hat ein Fanonifched, ja, dogmatifched Anfehen in der 
ganzen Kirche durch die Anerkennung des Goncild von Chalces 
bon erhalten. Am Schluffe fagt Leo, er hoffe, daß Eutyches 
in fi geben und feinem Irrthume entfagen werde. Um bie 
ganze Angelegenheit zu Ende zu bringen, habe er vier Abgeord- 
nete geſchickt, in dem Vertrauen, daß mit Gottes Hülfe der 
Irrende fich beffern und dadurch zum Heile zurückkehren werde. '°) 


15) ovupyploaodı u7 yivoudry xar' abıov narorınag xudugkos xura- 


or. 
16) Morne ‚yag rò mpüyua beim ans mag dur donng mul arrug- 
veoe, Opeikovans dıe Tng_olxelas avveoewms lg yalyızv aul eignen. 
ieft man in andern Manuffripten für ovreosns — avruveasos 
fo würde es heißen: quae propter proprium (sc. nostrum) con- 
sensum . . . 


7) . I. p. 6. 
18) Ibid. p. 290-299. 

Bergl. den gleichzeitigen Brief an den Biſchof Julian von 
Ellendorf, Primat d. Reim. Päpfte 11. 12 
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Allein die Sache fam ganz anders, ald Leo und Flavian 
ed erwartet batte. 

Denn obwohl Leo entichieden die Lehre des Eutyches vers 
dammt und auch deſſen Verurtheilung, wenn er nit feierlich 
widerrufe, beigetreten war: fo war doch alle ihre Hoffnung, die 
Sache hierdurch beendigt zu fehen, vereitelt. Eutyches hatte den 
Kaifer zu dem Entfchluffe vermocht, ein allgemeines Concil an: 
zufagen, und dad Einzige, was Leo nun noch gewinnen fonnte, 
war, daß das Eoncil in Stalien gehalten werte, Er bat darum; 
jedoch ohne Erfolg. '°) 

Der Kaifer fchrieb nun unter dem 29, März 451 eine all 
gemeine Synode nach Epheſus auß. Diefe Eycyclica ift zwar 
nur unter der Adreife ded Diodcorud vorhanden, ?°) allein fie 
war an alle Bifchöfe gerichtet; 22) auch an den Römifchen, ohne 
daß an diefen eine befondere Einladung ergangen wäre. Es 
geht dieß hervor aud den Acten der Synode von Ephefus; denn 
nachdem daffelbe Faiferliche Schreiben verlefen war, fagte der 
Römische Sefandte Julian: 

Eodem tenore piissimis Imperatoribus noster papa Ro- 
manae ecelessiae praepositus Leo vocatus est. ?°) 

Der Römifche Biſchof wurde auch nicht zum Worfige der 
Synode eingeladen. Der Legat Hilarius fagt an dem foeben 
angeführten Orte: Giloriosissimus noster Imperator beatissi- 
mum episcopnm nostrum Leonem spostolicae sedis praesulem 
missie literis admonueruni ?°) ut huic venerabili et se. con 
cilio adesset. Diefelben Ausdrüde gebraucht auch Leo in einem 
Briefe an den Kaifer ?*) und an die Kaiferin Pulcdyeria. °) 

Die Stellung der Legaten zum Concil ift nad) Leo's eige 
ner Erklärung feine höher berechtigte, oberleitende, fondern nur 
eine theilnehmende, mitleitende, mitratbende, mitbefchließende: 

Verum, ſchreibt er an die Synode, quia etiam talium non 
negligenda curatio, et pie ac religiose chrisetianissimus Impe- 
rator haberi voluit episcopale concilium, ut pleniore judicio 
omnis possit error aboleri, fratres nostros Julianum episco- 


Eos, ibid. p. 13 und ben Brief an die Archimandriten ibid. 
p. 15 (ep. 11 et 4). 

19) Ep. 9 ad Theodosium. 

20) Ibid. p. 71. 

21) Ibid. 1. c. Constautinus devotissimus n secretis sacri consi- 
storii dixit: Eodem tenore scriptum est et aliis reverentis- 
simis episcopis ut in synodum Convenirent. 

22) Ibid. p. 87. 

23) nupureniyne. 

24) Ibid. p. 15. 

25) Ep. 13. Pietas ejus etiam me credidit interesse debere con- 
eilio. 

Daper gebraucht Leo in Betreff feiner Gefandten nie ander 
Ausdrüde, als daß fie vice mer concilio intersint. 
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pum, Renatum presbyterum, et filium nostrum Hilarium dia- 
conum cumque his Duleitium notarium misi qui vice mea s. 
concilio vestrae fralernitalis intersint ?°) et communi vobis- 
cum senientia, quae Domino sunt placitura constituant. ?7) 

Dabei aber will Leo ed fo angefehen willen, al& habe der 
Kaifer ibn aus befonberen Rückſichten eingeladen: Hanc reve- 
rentiam divinis detulit institutis, ut ad sanctae dispositionis 
effectum auctoritatem sedis apostolicae sedis adhiberet tam- 
quam ab ipso b. Petro cuperet declarare, quid in ejus con- 
fessione laudatum sit. 2°) Daher ftelt er feinen an Slavian 
erlafjenen Brief gegen ded Eutyched Irrthümer ald den gemeins 
famen Glauben der ganzen katholiſchen Kirche dar;?°) zu diefem 
Driefe müffe fih Eutyches befennen, wenn er Verzeihung hof 
fen wolle. ?°) 

Theodoſius hatte den Leo erfucht, felbft auf der Synode 
zu enticheiden; dieß lehnt ee aber ab, mit dem Bedeuten, daß 
dieß Peine Sitte fei, weil Peiner feiner Vorfabren einer Synode 
außerhalb Stalien beigemohnt habe, und daß wichtige Sorgen 
ihn zu Nom zurüchielten, °') 

Leo konnte ſich darüber, daß fein Anfehen auf der Eynode 
eben nicht viel gelten würde, nicht täufchen, und daher mochte 
e5 wohl fommen, daß fein Schreiben an diefelbe, wie wir oben 
gefehben, der Autonomie derfelben nicht zu nahe trat, fondern 
fie deutlich ausfprach, Aber eine fo entfchieden gegen ihn abftos 
Bende Wendung, ald die Sache nahm, hatte er gewiß nicht ges 
ahnt. Es beftand aber diefe darin, daß der Kaifer durch ein 
Sperialediet den beiden Bifchöfen Dioscorus von Alerandrien und 
Suvenalid von Zerufalem den Primat auf der Synode ertbeilte 


26) Bergl. die beiden Briefe an Pulcheria, ep. 13. 17. 
27) Bergl. ep. 18 nd Julian Coens. 
kt quia clementissimus imperator, pro benevolentia ac 

pietate animi sui de statu hujus, qui ante honorabilis videba- 
tur, (sc. Eutychis) diliyentius (als e8 von Flavian und Leo 
gefchehen war) voluit judicari, atque 0b hoc (nämlich damit 
eine competentere Behörde mit größerem Anfeheu entfcheide) in- 
dicendum credidit episcopale cuncilium: per fratres nostros .., 
quos ex latere meo misi, ad fratrem nostrum Flavianum suf- 
ficientia pro qualitate causae seripta misi, quibus et vestra 
dilectio et universa ecclesia coguoscat, de antiqua et singulari 
fide quid divinitus traditum teneamus et quid incommutabiliter 
praedicemus. 

28) Ibid. p. 19. 

29) Epist. 18. ad Theodos. 

30) Ep. 14. ad Conc. Ephes. 

Bergl. ep. 17 an Theodofius. Epist. 18 ad Julianum ep. 

Coeus am Schluffe. Ep. 1) ad Flavian. 

31) Ep. 16 ad Theodos. &o leicht wußten die Römer für fich Prä- 
rogativen herduszufinden. 
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und diefe durchaus unter die Leitung derſelben ftellte. Es lautet 
jenes Edict fo: 

Necessarium diximus, his sacris literis uti ad tuam 
reverenliam, per quas manifestum facimus tuae beatitudini 
et universae synodo quod nos, regulas patrum sequenles, 
non solum propter. Theodoretum, sed ctiam alia omnia, 
quae ad congregatam synodum perlinent, auctoritaten et 
primatum tuae praebemus beatitudini, scientes accurate quod 
etiam reverentlissimus archiepiscopus Hierosolymorum Juve- 
nalis et beatissimus archiepiscopus Thalassius ( Caesareae 
Ponti) censentanei erant tuae sanctitati, radianti per Dei 
gratiam honestate fidei et cathelica fide. 

Es ift dieſes Schreiben fehr merkwürdig; zuerft zeigt ſich, 
welch’ eine große Gewalt damald die Kaiſer in Kirchenfachen 
batten. Dann erhellt, daß der Kaifer durchaus kein Bewußt⸗ 
fein des damald von Leo prätendirten Primates des Römiſchen 
Stuhled hatte, denn mit diefem Bewußtfein ift es abfolut uns 
vereinbar, daB Theodoſius, der den Leo eingeladen hatte, pers 
ſönlich der Synode beisumohnen, nicht diefem, fondern den Bis 
fhöfen von Alerandrien und Serufalem den Primat auf ber 
Synode, d. h. summum rerum arbitrium et judicium über: 
trug. Dadurch wurde jeder Römifche Primat aufgehoben, indem 
Leo und gewiß feine Gefandten unter die höhere Auctorität der 
genannten Biſchöfe geftelt wurden. Ebenfo wenig mußten 
drittend Dioscorud und Juvenalis von Zerufalem von einem 
Römiſchen Primate willen; denn wußten fie davon, fo waren 
fie audy überzeugt, durch Annahme des Primatd auf der Synode 
gegen den Römiſchen Stuhl ſchwer zu freveln.. Sie mußten 
voraudfehen, daß fowohl Leo und Flavian, als auch die ges 
fammte Synode ſich einer folchen unkanoniſchen, flolzen Weber 
bebung widerfegen und fie in die gebührenden Schranken zurüd: 
weifen würden. 

Es bleibt alfo hier noch zu unterfuchen, ob Leo, Flavian 
und die Synode von Epheſus, ob auch fpäter die Synode von 
Chalcedon in jener Stellung des Dioscorus und Juvenalis von 
Serufalem auf der Synode von Ephefus, einer Stelle, die jener 
mit der ganzen Härte feined übermüthigen Characterd bandhabte, 
indem er die Synode gewaltfam beherrfchte, etwad Unkanoni⸗ 
fched gefehen, Einfprud) dagegen nethan und gegen fie als eine 
unrechtmäßige, unfanonifche proteftirt habe. 

Bon Leo liegen drei Briefe ??) vor, in denen er fih übe 
dad Coneil zu Epheſus und des Dioscorus ungerehted MWalten 
auf demfelben andfpricht und dagegen proteftirt. Aber nirgends 
rügt er es, daß Diodcorus und Juvenal zum Hohne des Ro 


32) Ep. 21 ad Constantinopolit. Ep. 23 ad Theodosium. Ep. 24 
ad Pulcheriam. a 
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miſchen Stuhles ſich einen nur dieſem und ſeinen Geſandten ge⸗ 
bührenden Primat und Vorſitz angemaßt haben; mit keiner 
Sylbe bezeichnet er dieſen als unkanoniſch. Was er tadelt, iſt 
einzig dieſes, daß Dioscorus ſich die ganze Entſchei— 
dung der Dinge auf der Synode angemaßt und fie mit 
tyrannifcher Gewalt beherrfht habe. Deffelben amt; 
liche, ibn vom Kaifer aufgetragene Stellung auf derfelben, 
nämlich den Primat, greift er mit feiner Syibe an. ) 

Auch die Römifchen Legaten auf der Eynode, vier an der 
Buhl, haben gegen die Präfidentfchaft und den Primat, den Dios⸗ 
corus und Juvenalis auf der Synode übten, obſchon dieſer feis 
nen Eig vor Dominus von Antiochien einnahm, nie Klage ges 
führt und gegen diefelbe ald eine Verlegung der Rechte ded Rö⸗ 
mifhen Eruhled, ald einen Angriff auf den Primat deffelben 
nie proteftirtz; Beine Sylbe fommt davon in ten Acten vor. 

Ebenfo wenig zeigte fi irgend ein Miderfprud von Seite 
der Synode, auf weldyer an 130 der angefehenften Metropoliten 
und Bifchöfe ded ganzen Drientd und Illyricums zugegen was 
ren. Die Arten enthalten nicht3 von einer Proteftstion gegen 
des Dioscorus und Juvenalis Vorſitz und Primat. 

Selbft die Synode von Chalcedon fand darin nichtd Anftds 
ßiges. Dioscorus führte zu feiner Vertheidigung an, daß nicht 
er allein den Flavian verdammt habe, fondern daß, wenn Schuld 
da fei, Diefelbe cbenfo fehr auf Juvenalis von Serufalem und 
Thalaſſius von Cäſarea laſte. Compertum habet, fagt er zur 
Synode, vestra clementia quia non mihi soli sacratissimus 
noster imperator commisit judicium, sed et beatissimo Juve- 
nali et Thalassio auctoritatem synodi dedit, Nos ergo (nicht 
er allein) judicavimus, quae judicata sunt; consensit nobis 
et universa synodus. Quare ergo in me solum ista extendun- 
tur, cum auctoritas ex aequo Iribus data sit et synodus uni- 
versa consenserit ? ’*) 





33) In allen drei Briefen redet er nur von ber vis Alexandrins, 
omuia sibi vindicantis. Nicht undeutlich erfennt er des Dios⸗ 
corus amtliche Gewalt an, indem er ep. 23 fagt: 

Comperimus enim non incerto nuntio, convenisse ad syao- 
dum plurimos sacerdotes, quorum utique frequentia consulla- 
tione et judicio profuisset, si is, (sc. Dioscorus) qui sibi Iu- 
cum principalem vindicabat, sacerdutalem moderaltionem cu- 
studire voluisset, ut (sicut moris est) omnium sententiis ex 
libertate prolatis, id tranquillo et aequo constitueretur exa- 
mine, quod et fidei congrueret et erratibus subveniret. Alſo 
nicht die Gewalt des Alerandriners, nur ihren Mißbrauch tadelt 
er; er fieht in ihm die Anmaßung; er würde biefe nicht ge⸗ 
fehen haben, si Dioscorus sacerdotalem moderationem custu- 
dire voluisset. 

Uebrigens zeugt diefe Stelle au bafür, baß Leo 
bie Autonomie der Synode vollkommen anerkannte. 

34) Conc. Chalced. act. 1. p. 79. 
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Die Synode fand darin nichtd Ungerechtes. Unfanonifches ; 
fie verdammte nur die Gemaltthätigkeit, womit Dioscorus jene 
feine Gewalt mißbraucht hatte. Violentia facta est, fchrieen 
die Drientalen. 

Die Synode verargte ed auch dem Dioscorus nicht einmal, 
ald er, feine Stellung zur Synode zu Ephefus berührend, fagte: 
Ego vero fidei catholicae et apostolicae curam gero, et non 
alicujus hominis. *) 9a in der änterlocution, die der Verurthei⸗ 
lung des Diodcorud unmittelbar vorherging, fagte Sulianus, der 
Bifhof von Hypäpa, zu den Römifchen Legaten: Sancti Patres 
audite! Quando in Ephesina metropoli primatum. habebat 
Dioscorus ad judicandum inter sanctum Flavianum et reli- 
giosissimum Eusebium interque Eutychem, ex omni parte 
iniquam proferens sententiem, ipse prius injustum prosecutus 
est judicium, et omnes eum cum necessitate seculi sunt 
(nämlidy utpote primatum gerentem). 

Diefer Anficht widerfprachen weder die Römiſchen Gefand: 
ten, an die fie gerichtet war, noch die übrigen Bifchöfe. °°) 

Freilich verfuchten ed die Römifchen Legaten glei Ans 
fangs bei der Eröffnung der Synode von Chalcedon die amt 
lihe Stellung ded Dioscorus auf der Synode zu Ephefus ans 
zugreifen und ald eine unkanonifche, verbrecherifche geltend zu 
machen; aber der Legat Lucentius that dieß fo ungefchidt, fo 
wider ale Mahrbeit, dag er gleich damit durdfiel. Denn 
aufgeforbert, die fpeciellen Gründe anzugeben, warum Diosco 
rus feinen gebührenden Pla auf der Synode nicht einnehmen 
folte, fagte er: 

Judicii sui (contra Flavianum lati) necesse est eum dare 
rationem; quia personam (sc. auctoritatem) judicandi non 
habens (aber er hatte fie gerade vom,Staifer) subripuit et syno- 
dum ausus est facere sine auctoritate sed is apostelicae, quod 
nunquam factum est, nec fieri licuit. ?”) 

Dieß Letztere aber mußte den Drientalen lächerlich erfcheinen. 
Denn zuerft hatte Dioscorus die Synode von Ephefus nicht ge: 
macht, fondern fie war vom Kaiſer berufen, der auch den Rö— 
mifchen Biſchof dazu eingeladen hatte. Diefelbe war auch durd: 
aus nicht gegen Leo's Willen gehalten worden ; er hatte ja vier 
Legaten auf diefelbe geſchickt und dadurch die Kegitimität Dderfel 


35) Ibid. p. 99. 
36) Ibid. p. 343. 
37) Ibid. p. 67. 

Bergl. S. 90 wo die Taiferlichen Judices und moderatore: 
der Synoden fagen: Reverentissimi episcopi, quibus auctori- 
tas (avdsrıla) tunc eorum quae (Ephesi) agebantur, ab impe- 
riali data est (nämlich Divscorus und Zuvenalis) dicant, pre 
qna re epistola s. archiepiscopi Leonis non est reocitata. 
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ben offen anerfannt. Vollends abfurd aber mußten die Orien 
talen die Behauptung finden, daß nie eine Synode ohne Ges 
nehmigung ded Römiſchen Biſchofes gehalten fei und gehalten 
werden dürfe. Wußten fie es ja alle, daß die ökumeniſche 
Synode von Conftantinopel gegen Roms Willen, ohne allen 
Antheil Roms gehalten war, waren ja zu Chalcedon noch viele 
jener Drientalen, die Cöleſtin und Eyril zum Trotze die Synode 
des Sohanned von Antiochien gebildet hatten. 

Die Eynode nahın von diefer Interpellation ded Lucentius 
gar Feine Notiz und fie endigte damit, daß die Legaten, einen 
Verweis von den Kichtern der Eynode binnehmend, ſich feß:» 
ten und fhwiegen. °®) 

Diefe Erfahrung fcheint fie dann auch Flüger gemacht zu 
haben; denn ald der Legat Paſchaſimus die Verbrechen ded Dios⸗ 
corus aufzählte, Üüberging er die von Lucentius vorgebrachten und 
begnügte fi, in Betreff diefed Punktes bloß zu fagen: 

Hic enim (Dioscorus) Eutychem similis sibi sapientem 
et regulariter a proprio episcopo Flavieno damnatum, aucto- 
ritatem sibi (injuste) vindicans °°) irregulariter in communio- 
nem suscepit, priusquam consideret in Epheso cum Dei 
aumanlissimis episcopis. *°) . 

Alſo dieß machte er dem Dioscorus zum Vorwurfe, daß er 
den Eutyched, den von feinem eigenen Bifcofe rechtmäßig 
Berurtheilten, eigenmächtig, für fich allein in die Communio auf« 
genommen habe, wozu er ald Biſchof einer fremden Provinz für 
fid) gar feine Gewalt hatte, welches viel mehr nur durch eine 
Synode geichehen konnte. 

Endlich zählte auch die Synode in ihrem Berichte an Leo 
es nicht unter die Verbrechen des Dioscorus, daß er zu Ephe: 
fud den Primat geübt und fih vor den Römiſchen Legaten den 
Vorrang und den Vorſitz angemaßt habe. *") Cie fand in die: 
fer Gewaltübung ded Diodcorus nichtd Unfanonifches. 

Wurde Diefelbe aber von Leo und feinen Gefandten, von 
der Synode zu Epheſus und Ghalcedon und von Klavian als 
eine vechtmäßige anerkannt, fo folgt, daß fie alle fein Bemußt: 
fein des Römischen Primats hatten, und daß die Römer, die 
ed batten, nicht im Stande waren, ed zur Anerkennung und 
Achtung zu bringen. 


38) Ibid. 1. c. 

39)-uuersioug, welches man doch wohl nicht mit primatum sıhi 
pracsumens überfeßen mag. 

40) Ibid. p. 346. 

41) Ibid. p. 655. 
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3 Prittes Kapitel. 


Die Eyuode von Epbeſas (untrecinlum Ephesi) 249. 
Ler’s Stellung gegen fl:, folange Theodofluß lebte. 
Appellation des Flaviau nud Theodoret. 


. Kehren wir num zu der Synode von Epheſus felbft zurüd. 
Auf ihr erfchienen 146 Wifhöfe aus dem ganzen Driente und 
Zuyricum, d. h. aus der griechiſchen Kirche. Ihre Anzahl we 
präfentirte den ganzen Drient, da aus jeber-Provinz, wenn auch 
nur wenige erſchienen. 
Den Vorſitz führte Dioscorus, der summus arbiter rerum. 
Den erften Plag hach ihm nahm der Römifche Legat Zulius 
ver Zulianus, Biſchof von Puteoli, ein; ') von den drei übri⸗ 
gen eure Mi * * a — in den Kreis 
wnode gelaffen (wenigſtens er| fein Namen nirgends), 
die beiden anderen, Silarias und Duleitins, weil fie nur Dia 
Tonen waren, mußten fi mit ben leßten Plägen begnügen, 
hinter den Preöbytern, die als Legaten mehrerer Biſchöfe der 
- * &ymode’beiwohnten,?) Den dritten Plag der Synode bebaup 
7 tete Juvenalis von Serufalem; erft auf diefen folgte Dominus 
* g Antiochien und dann Flavian von Gonftantinopel, dem der 








“ € Aeyandriner gegen den 3, Kanon von Gonftantinopel ftatt 

8. briften den zweiten Pla amwirg. °) 

* Baronius umd Natalis Alerander haben, weil ihnen das 
Stillſchweigen der Römifhen Legaten gegen ihre Zurückſetzung 
uoh des Diodcorus Obergewalt auf der Synode läftig ift, ber 

. bauptet, die Legaten feien von Dioscorus gar nicht — 
we . Sie haben ſich hierbei auf Liberatus v. 
der dieß behauptet, und auf Conc. Chalced. act. I. p. 88, wo 
die Drientalen rufen; Ejectus estj nullus euäeepit nomen Leo- 
nie. Allein gegen dieſe Scheingründe reden die Thatſa⸗ 
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1) Marca pält dieſen Julian für ben Siſchof Yullan von Cot. 
Bon ber jteit diefer Anıht Hätte ihm doch Leo's Brief an 
den Iehteren überzeugen follen, worin. er ben erfigeen einen der 
4 von ihm an die Spnode gefchickten Legalen nennt. 

DMarca dat nun aus jenem Irxrthume einen neuen erzeugt. 
Denn ba ber kegat Julian, Bifgof von Puteoli, Fein GBriehiih 
verfgnd und zu Ephefys Latein revete und den Biſchof Floren- 
tus von. Sardes zum Dollmgifiper_ hatte, fo folgert Mazca, der 
in {pm den Griegen Yullan von Co8 erblidte, aus jenem, dab 
es ein Vorrecht des Römifhen Stuples gewefen, baß feine Lega⸗ 
ten auf len, auch orientalifchen Concitien Latein geſprocher 
haben, wenn fie aup Griechiſch verſtanden. 

2) Hurd. II. p. 83. 86. 

3) Ibid. p. 83. 
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ben, daß die Legaten die ganze Synode hindurch ald 
Theilnehmer an den Verhandlungen erfcheinen, *) daß am Schluffe 
derfelben der Legat Hilarius gegen die Verurtheilung des Fla⸗ 
vian rote ) 

Die Vorgänge der Synode find zu bekannt, ald daß fie 
meitläufiger Erörterung bedürften. Dioscorus beberrfchte fie fo 
ſehr, daß nur dad gefhah, was er wollte Als daher die Rd: . 
miſchen Sefandten, nachdem fie ihre Bollmachten®) vorgewiefen 
hatten, den Brief Leo's an Flavien, morin des Eutyches 
Lehre verdammt war, abgaben und deflen Worlefung forderten, 
weil derfelbe die Norm des Glaubens enthalte, da wurde nicht 
nur diefe Forderung unbeachtet bei Seite geihoben, fondern auch 
gegen der Gefandten Begehr nicht vom Glauben, fondern nur 
von Eutyched und Flaviand Perfonen gehandelt.) Bei diefer 
Unterfuhung wurde, nachdem Flavian mit der ſchnödeſten Unge⸗ 
rechtigfeit mit feinen Anklagen und Gründen gegen Eutyched 
abgewielen war, diefer durch namentlibe Stimmgebung aller 
Bifhöfe von dem Verdachte der Keberei freigefprodyen und 
als rechtgläubig erklärt; ) worauf Dioscorus als Primad der 
Synode die Sade fo ſchloß: 

Omnes hujus et universalis concilii sententias super re- 
verentissimo archimandrita Eutyche confirmans et meam si- 
mul introduco seutentiam, quatenus numeretur in ordine pres- 
byterorum praesit etiam proprio ministerio ut antea. 

Diefem Beginnen wagten die Römifchen Legas 
ten nidht einmal zu widerfprecden. 

Erft ald Dioscorus mit unerhörter Gewaltthat den Flavian 
und den Eufebius von Doryleum abfeste und alle Bifchöfe aufs 
forderte , einzeln diefem Spruche beizutreten; erft da, ald Fla⸗ 
vian dad Wort ausſprach: Appello a te,°) erfi da wagte ed 
der Legat Hilariud durch dad einzige an Dioscorus gerichtete 
Wort: Contradicitur, gegen dieß fehnöde Verfahren Proteft ein 
zulegen. *°) Aber durch diefen Proteft ließen fich die Bilchöfe 
nicht abhalten, in befonderer Stimmgebung '') dem Urtheile des 





5) Ibid, 258. 

6) Sie führen auch die fihon oben erwähnten Gründe an, warum 
Leo nicht ſelbſt auf der Synode erfihienen fii. S. 87, 

7) pP» 87. 92... 255. 257. 

0 p- 215—232. 


10) 1. c. 
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ien · vn —* He Drimte;; weis er ſich fruůͤher gegen die 
Ialanırten Kapsel bei Eyrillus — aus gleichen Grunde 
‚ von Dioecorus: ꝓerſonlich gehaßte Theodo. 
—* von en und Ibas von Edeſſa. Zu diefen kamen noch 
Einen) X bee Biſchof von vPaws und Aquilinut von 
i 
: Bm:iaB: Fanh deß Unsechtsß ; daB Mach des Hohnes ge 
gm den Primat des Roͤwiſchen Stubles voll zu machen, wurben 
die Stellen. bee: Abgelebten fofort .auidere - —* geſetzt; 
lich an Flavians Stelle Anatoliudß, fein: Jeind und Wider 
er und: Freund eb: Diodcerus; au vie Stelle des Dominus, 
Wearimianus; an des Ibas Stells Nomius; au die Stelle bed 
Sebinianus Athanaſius ?). Das. gefchah, ohne bag die Synode 
die mindeſte Rüdiicht auf bie eingelegten Appellationen und «auf 
das Yöchfte ‚udiserliche: Anſehen des Romiſchen Biihofes nahm, 
ohne: deſſen nd Genibmigung fein Bifchof, wir Die RE 
* 5 er ‚behanpieten, ‚nefaitio, gerichtet und abge 
en dů 
Alle, die He diefen: Ireveln —— wurden auf das 
gi auſamſte mißhandelt, die an Be * 3 wurden fefge 
en, :aun Hilarins etttvamn Biunher:ten 9 






7 dan eb Diaſcorus unb — — zul n 

Ben. a Mapfte —* die uel m 

—— MA. —— ad wuide van :deb- —— Satelliten, 

angen: Cohorte vom Mönchen; an deren Spitze der rohe 

und wüthende Barfined: ſtand, fo: hart geprügelt, daß er bald 
weihbrt feinen Geiſt aufgab, CE Ä 

? Mas nunlaber dat Traurigſte in bieſer Sache war, iſt die⸗ 

(eb; daß Throdoſius, oon:@hryfopkius., Dioscorus und anderen 

mißleitet:, Durch: ein Edict Mid. Durch die Synode von Epheſus 

—— hr und. Untemommeue feierlich: ſanctionirte und für recht⸗ 

‘0:5, Nos —* —8 =. yuodi deoreta Iaudamus et ooB- 

Ormamme.. : 
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| Zugleich verorbnete er ‚eine allgemeine Confiscation der 
* * ie Dee Der Soow e Reichsge⸗ 

waren nuw bie. Decre y zu Rei 
ſeten erhoben, | 


12) Diefe nennt Euagrius I. c. 10; ber einen ſeht darftlgen nuri⸗ 
.der Synode geliefert hat. 

13) Liberatus c.- 12. er. );: 

14) Biche des Hilarius Brlef an Die Rolferin Sulheria. "Hard. 11. 3. 

15) * blieb nicht gleich todt. Leo uud Theodorei — —75 noch 


riefe an ihn. 
16) Das Ediet ‘bei Baron. a. 449 p. 103 ff., auch Conc. 
Chaloed. act. 
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Sehen wir nun, wie fihb Leo der Synode von 
Epheſus und diefem faiferlihen Refcripte gegenüber 
benabm. Es ift aber deilen Benehmen, folange ber Kaifer 
Theodofiud lebte, vorzüglich im Auge zu halten, damit der Con» 
traft zu feinem Benehmen gleich beim Regierungsantritte Mar; 
cian® defto fchärfer in die Augen falle. 

Leo bekam recht bald, und ohne Zweifel von mehren Eis 
ten, namentlich aber durch feinen Legaten, den Diakonus Hilas 
rius, Nachricht von den Vorgängen zu Ephefuß,. 

Dioscorud Benehmen, die höhnende Behandlung der Römis 
mifchen Legaten, die Zurüdweifung des päpftlichen Schreibens, 
die Abfegung Flavians, Dominus und der anderen Bifchöfe, die 
dadurch, daß man ſogleich andere an deren Stelle fegte, eine 
definitive und unwiderrufliche wurde, die Sgnorirung der Kas 
noned von Sardica, indem von Flavians Appellation gar Feine 
Notiz gennmmen wurde; dieß Ale mußte Leo ald frevelhafte 
und gottlofe Verlegung der Mechte, der Privilegien, ded Pri⸗ 
mats feined Stuhled erfcheinen und ihn zu den energifchften 
Schritten dagegen auffordern. Namentlib mußte er gegen Dioßs 
corus Primatübung, gegen die Werurtheilung zweier Patriarchen, 
gegen die Abweifung der Appellationen, gegen die Ernennung bed 
Anatolius, Marimianud an die Stellen ded Flavian und Der 
minus Proteft einlegen; er fonnte und durfte jene nur als freche 
Cinbeinglinge, nie konnte er fie als rechtmäßige Biſchöfe aners 
ennen. 

Sehen wir, wie er fich bier benahm. 

‚ Seine Anſichten, feine Entfchlüffe über diefelben bat er in 
einer Reihe von Briefen ausgefprochen, an denen wir hier nicht 
vorbeigehen können. Die erfte Partie diefer Briefe ift von der 
Mitte October, zmei Monate nach dem Concil, welches im 
Auguft (449) gehalten wurde. Sie alle find Feine Privatbriefe, 
fondern im Namen Leo's und der Römifchen Synode gefchrieben, 
die jener fogleich nad erhaltener Kunde von den Vorgängen zu 
Epheſus verfammelte. '?) 

Dad erfte diefer Schreiben ift an die Gonflantinopolitaner 
gefchrieben. '*) Nachdem er feinen Schmerz und Unwillen über 
die Vorgänge zu Ephefus, über die Gewaltſamkeit des Diosco⸗ 
rus, über die erzmungene Einwilligung der Synode in die Fre 
vel defielben geäußert hat, fant er: Sed hos ausus plo et 
Christianissimo imperatori confidimus minime placituros. 

Alſo vom Kaifer hofft er die Hülfe; diefe aber konnte ſchon 
nicht mehr von jenem kommen , da Theodoſius die Thaten der 
Synode beftätigt hatte. 


17) Alle Briefe begannen: Leo et saneta synodus, quae in urbe 
convenit. 
18) Ep. 21. 
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Um aber die Gonftantinopolitaner zu tröften und zu ermu 
thigen, fagt er ihnen: Quiequis enim incolumi atque superstite 
Flaviano episcopo vestro sacerdotium ejus fuerit ausus invi- 
dere, nunguam in communione nostra habebitur, nec inter 
episcopos poterit numerari. 

Das ift Alled; er wagt nichtö weiter, nichts gegen Dios⸗ 
corus, gegen Anatoliu und die Anderen. Hätte er das Be: 
wußtfein feines Primated den Drientalen gegenüber gebabt: fo 
bätte er den Divscorus fogleich vor Gericht fordern und ihn in 
den Bann legen müflen. Im Decidente würde er daS fofort ge: 
than haben. Aber er that nicht davonz denn er fürchtete die 
Drientalen,, noch mehr aber den Kaifer, der ihre Thaten fanc 
tionirt hatte. 

Der zweite Brief ift an die Geiftlichkeit und die Gemeinde 
von Gonftantinopel. '°) 

Auch diefer Brief bietet Feine einzige Spur von einem Be 
wußtfein des Primats den Drientalen gegenüber. Vier Fünftel 
defleiben find rein dogmatifh. Sonſt fagt er ihnen bloß, fie 
follten nicht zweifeln, nos paternam curam nou impendere, ac 
modis omnibus laborare, ut auxiliante misericordia Dei om- 
nia, quae ab imperitis et insipientibus excitata sunt scandala 
destruantur. Nec guisguam sibi audeal de sacerdotali ho- 
nore blundire, qui potuerit in exsecrandi sensus impietale 
convinci. Gr bat bier offenbar den Dioscor, Juvenalis, den 
Anatoliud und die Übrigen Eindringlinge im Sinne; aber er 
wagt ed nicht fie zu nennen, gefchweige zu beftrafen. Unange⸗ 
fochten übten fie dad angemaßte Prieftertbum; unangefocten 
freute ſich Dioscorus feines fchändlichen Sieged. Warum? Der 
Kaifer war mit ihnen; ihn wagte Leo nicht zu beleidigen; feine 
Beftätigung der Acten von Epheſus wagte er nicht anzutaften. 
Nur von Theodofius Nachgiebigkeit war etwas zu hoffen: 
darum fchließt Leo: 

Et quoniam oportet vos post divinum auxilium etiam ca- 
tholicorum principum gratiam promereri, humiliter ac sa- 
pienter, ut petilivni nostrae, qua plenarum indici synodunı 
postulavimus, clementissimus imperator dignetur annuere, 
quo citius adjuvante misericordia Dei et sanis fortitudo auges- 
tur et morbis, si curari aequiescant, medicina praestetur. 

Solche Ehrfurht und Achtung, folbe Scheu hatte Leo vor 
der Kaifergewalt, obfchon dieſe bier offenbar eine Reihe von 
Freveln fhüßte 

Jene Ehrfurcht fpricht fi) aber noch beflimmter in dem 
Schreiben Leo's an den Kaifer Theodoſius aus, aus welden 
wir Einiges herfegen wollen. 2°) 

19) Ep. 22. 
20) Ep. 23. 
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Literis clementiae vrstrae, quas dudum ad b. Petri se- 
dem pro fidei catholicae amore misistis, fantum ſiduciam 
sumsimus defendendae per vos veritatis et pacis, nt in causa 
tam simplici tamque minuta nil putaremus posse existere, 
quod noceret, praesertim cum ad episcopale concilium, quod 
haberi apud Ephesum praecepistis, tam instructi sint missi, 
ut si scripta, quae vel ad e. synodum vel ad Flavianum epis- 
copum detulerunt, episcoporum auribus publicari Alexandri- 
nus permisisset antistes, ita manifestatione purissimae fidei, 
omnium concertalionum strepitus quievisset, ut nec imperitia 
ultra desiperet nec occasionem nocendi aemulalio reperiret. 

Darauf fchildert er kurz die durch Dioscorus veranftalteten 
Srivel, ohne jedoh ein Wort der Drohung gegen dieſen beizus 
fügen, und führt dann fort: 

Ecce ergo Christianissime ac venerabilis Imperator, cum 
sacerdotibus meis implens erga reverentiam clementiae ve- 
strue sinceri amoris officium, Cupiensque vos placere per 
omnia Deo, cui pro vobis ab ecclesia supplicatur, ne ante 
tribunal Christi rei de eilentio judicemur, absecramus coram 
unius Deitatis inseparabili trinitate et coram s. angelis Chri- 
sti ut omnia in eo statu manere jubeatis in quo fuerunt 
ante OmmeEe judicium (alfo auch vor dem Urtheile Leo's) 
donec mMAJOr ex toto orbe terrarum sacerdotum nume- 
rus congregelur. 

Alfo eine größere Synode, ald die von Epheſus, fol die 
Sadye entfceiden, nicht der Römifhe Stuhl vermöge 
feined Primates; um eine folde Synode von Theodoſius zu 
erhalten, fügt er binzu: 

Omnes partium ecclesiae nostrarum, omnes mansuelu- 
dini vestrae cum gemitibus et lacrynis supplicant sacerdo- 
tes, ut, quia et nostri (legati) fideliter reclamarunt, et eis- 
dem libellum appellationie Flavianus episcopus dedit, genera- 
lem synodum jubeatis intra Ilaliam celebrari, quae omnes 
offensiones aut repellat aut miliget. Quam autem post appel- 
lationem interpositam hoc necessario postuletur, canonum 
Nicaeae habitorum decreta testantur, quae a totius mundi 
sunt sacerdotibus constituta , quaeque subter annexa sunt. 

Man fieht daß demnach Flavian nicht an Leo, fondern an 
eine allgemeine Synode appellirt hatte, die den Frieden herzu⸗ 
flellen im Stande ſei. Er fordert eine ſolche Eynode gerade 
wegen Flavians Appellation an eine ſolche und führt Nicänifche 
Kanones für die Nothwendigkeit jener Synode an. Als folde 
Nicäniihe Kanone aber führt er bloß den 4. Kanon von. 
Sardica an, welcher befagt, daß, wenn ein Biſchof von einer 
Sunode verurtbeilt fei und appellirt habe, fein anderer, fo lange 
die Appellation vor dem Römiſchen Bifhofe fhwebe, 
an die Stelle des Abgefehten geweiht werden folle. Und aud 
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aus dieſem Kanon läßt er alle Beziehungen auf den Römiſchen 
Stuhl fort, damit er ja nicht bei dem Kaifer und den Drits 
len anftoße. Zugleich ift zu erfehen, daß noch Leo die Sarı 
cenfifchen Kanoned für Nicänifche auszugeben und zu gebrauden 
fih nicht ſcheute, obwohl doch 25 Jahre zuvor die Afrikanı 
dem Göleftinud handgreiflich nachgewiefen hatten, Daß die Nici 
nifhen Kanoned mit denen von Sardica nichts gemein hätten, 
Eine gleiche Ehrfurcht gegen die Majeftät des Kaiſers herriht 
in dem Briefe an Pulceria, des Theodoſius Schwefte, ") 
worin er ebenfalld den Wunſch, daß in Stalien eine Genmi 
fonode gehalten würde, ausſpricht, zugleich verfichert, dei 
mit dem Flavian in Communion verharren und das, was pa 
Epheſus gegen die Kanoned gefchehen fei, niemals anerkennen 
werde. Aber von einer förmliben Kaflation der Ephefiſchen 
&cte, von Drohungen gegen Diodcorud, Anatoliu3 u. f. w. 
findet ſich auch bier nichts. 

Daffelbe gilt von dem fehr kurzen Briefe an Flavian, für 
den er nur diefen Troſt hat, daß er ihn verfihert, Alles für Ihn 
thun zu wollen, einftweilen ihn aber zur Geduld verweifet. ”) 

Dem Inhalte diefer Briefe ift durchaus gleich Der von ned 
fünf *?) anderen, die an Kauftus und die Archimanbdriten von 
Gonftantinopel, an Anaſtaſius von Theſſalonich, an Julian von 
Cos, an Pulcheria und an feine Gefhäftsführer in Conftantine 
pel, Fauſtus und Martianud, gerichtet find. In dem Briefe 
an Anaftafiud verfichert er noch einmal, definitissimum sibi exe 
in nostrae communionis numero non futuros eos, qui conı- 
tur antiqua catholicae fidei fundamenta evellere. 

Sehen wir nun, ob Leo ſich hierin confequent blieb. 

Ale feine Verfuhe, den Theodoſius zur Nachgiebigkei, 
d. h. zum MWiderrufe der von ihm gegebenen Beftätigung du 
Acte von Epheſus zu bewegen, blieben ohne Erfolg. Da flug 
er erft noch einen anderen Weg ein. 

Im Zahre 450 nämlich kam Kaifer Valentinian mit ſeiner 
Gemahlin und Schwefter nah Rom, um dort das Dfterfeft zı 
feiern. Leo bewog ihn und die beiden Frauen, fich bei Theodo— 
fius zu verwenden, damit er in Betreff des Concils von Ephe— 
fus nicht auf feinen Entſchlüſſen verharrte. Das Schreiben de 
Walentinian lautet fo: 

Cum advenissem in urbem Romam .., et a Romano epis 
copo et ab aliis cum eo ex diversis provinciis congregatis, 
rogatus sum, scribere vestrae mansuetudini de fide, quae di- 
citur turbata; quamı nos a majoribus nostris traditam, debe- 
mus cum omni competenti devotione defendere et dignitatem 
propriae venerationis b. apostolo Petro intemeratam et nostris 


21) Ep. 24. 
22) Ep. 25. 
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temporibus couservare, quatenus beatissimus Romanae civi- 
talis episcopus, cui principalum sacerdotii super omnes an- 
tiquitas contulit, locum habeat ac facultatem de fide et sa- 
cerdotibus judicare, Domine sanctissime pater et venerabi- 
lis imperator. ?”) Hujus enim rei gratia secundum solennita- 
tem conciliorum ?*) et Constantinopolitanus episcopus eum 
per libellos appellavit, propter contentionem quae orta est 
de fide. Huic (Leoni) itaque postulanti et conjuranti salu- 
tem nostram cÖmmunem, annuere non negavi quatenus ad 
tuam mansuetudinem meam petitionem ingererem: ut prae- 
dictus sacerdos ex omni orbe etiam reliquis sacerdotibus in- 
tra Italiam, omni praejudicio submoto, a principio omnem 
causam quae vertlitur, solicita probatione coguoscens, senten- 
tiam ferat, quam fides et ratio verae divinitatis exposecit. 

Aehnliche Briefe ließ Leo die Placida und Eudoria an den 
Theodoſius fehreiben. 2°) 

Theodofiud aber fehlug fomohl dem Walentinian, ald auch 
den Kaiferlichen Frauen ihre Bitte durchaus ab. 





23) Ep. 26-30. 

24) Aehnliches Hatte Balentinian auf Leo's Betrieb ſchon im 9, 445 
in feinem Edicte gegen Hilarius von Arles ausgefprochen. 

25) Nämlich die Synode von Sarbica, die man zu Rom noch immer 
für Nicänifche ausgab. 

26) Die Briefe ſtehen bei Hard. II. 35—40. 
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